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	1.
	Noteikumu projekts
 Kārtība, kādā nosakāma alkohola koncentrācija asinīs un izelpas gaisā, kā arī konstatējama alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekme vai reibums
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt Ministru kabineta noteikumu projekta "Kārtība, kādā nosakāma alkohola koncentrācija asinīs un izelpas gaisā, kā arī konstatējama alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekme vai reibums" (turpmāk - projekts) nosaukumu, lai tas atbilstu projekta saturam.

Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" (turpmāk - sagatavošanas noteikumi) 90. punktu projekta nosaukumu veido iespējami īsu, atbilstošu likumā noteiktajam pilnvarojumam Ministru kabinetam un projekta saturam. Pašreizējais projekta saturs ir acīmredzami plašāks nekā tā nosaukums.

Piemēram, Administratīvās atbildības likuma 75. panta otrajā daļā ir ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt kārtību, kādā aprēķina izdevumus, kas saistīti ar apreibinošo vielu ietekmes konstatēšanai veiktajām pārbaudēm, un kārtību, kādā par minētajiem izdevumiem informē iestādi, kuras amatpersona pieņem nolēmumu par sodu. Pašreizējais projekta nosaukums nekādā veidā neatklāj, ka projektā varētu meklēt šāda veida regulējumu.

Tā kā projektā ir apkopota virkne dažādu pilnvarojumu, tad izveidot īsu un ārkārtīgu precīzu nosaukumu varētu būt neiespējami. Līdz ar to projekta nosaukums veidojams pietiekami vispārīgs un visu projekta saturu aptverošs (piemēram, Apreibinošo vielu lietošanas pārbaudes noteikumi).
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
 Alkohola, narkotisko, psihotropo un citu apreibinošo vielu lietošanas pārbaudes noteikumi

	2.
	Noteikumu projekts
 Kārtība, kādā nosakāma alkohola koncentrācija asinīs un izelpas gaisā, kā arī konstatējama alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekme vai reibums
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt projektu kopumā attiecībā uz personu apliecinoša dokumenta apstrādi.
Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa Regulas (ES) 2016/679 Par fizisku personu datu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk – Datu regula) 5. panta 1. punkta “a” un “c” apakšpunkts paredz, ka personas dati tiek apstrādāti likumīgi, godprātīgi un datu subjektam pārredzamā veidā, ir adekvāti, atbilstīgi un ietver tikai to, kas nepieciešams to apstrādes nolūkos. Vēršam uzmanību, ka projekta 18.punkts paredz, ka persona uzrāda personu apliecinošu dokumentu, savukārt projekta 7.pielikums ietver kolonnu, kas tiek apzīmēta ar “Personu apliecinošs dokuments”. Norādām, ka projekta 18.punkts neparedz citus personas datu apstrādes veidus attiecībā uz personu apliecinošu dokumentu tikai kā tā uzrādīšana, līdz ar to nav saprotams, kādi dati tiks ievadīti 7.pielikumā kolonnā, kas apzīmēta ar “Personu apliecinošs dokuments”, piemēram, vai tiks veikta atzīme, ka persona ir uzrādījusi minēto dokumentu, vai tiks norādīts uzrādītā dokumenta veids, vai tiks norādīts minētā dokumenta numurs u.tt. Ņemot vērā, ka no projekta redakcijas nav viennozīmīgi skaidrs, kādas personas datu apstrādes darbības tiks veikts par personu apliecinošu dokumentu, lūdzam precizēt projektu kopumā, nepieciešamības gadījumā anotācijā iekļaujot detalizētāku skaidrojumu.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēts Projekta 7.pielikums, ievērojot konsekvenci ar Ministru kabineta 4.04.2006 noteikumiem Nr.265 "Medicīnisko dokumentu lietvedības kārtība"
	Noteikumu projekts
 Alkohola, narkotisko, psihotropo un citu apreibinošo vielu lietošanas pārbaudes noteikumi

	3.
	Noteikumu projekts
 Izdoti saskaņā ar Administratīvās atbildības likuma
75. panta otro daļu un
113. panta piekto daļu,
Ārstniecības likuma 60.1 pantu,
Ceļu satiksmes likuma 43.5 panta pirmo un otro daļu,
Ieslodzījuma vietu pārvaldes likuma 22. panta pirmās daļas 3. punktu un
Valsts probācijas dienesta likuma 25.panta
piekto daļu
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Projekts tiks izdots uz vairākos likumos ietvertajām pilnvarojošajām normām. Šajās normās, pilnvarojot Ministru kabinetu noteikt attiecīgo regulējumu, lietota dažāda terminoloģija, kas pirmšķietami paredz atšķirīgu tvērumu, tādējādi nepieciešams projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (turpmāk – anotācija) ietvert izvērstu pilnvarojošo normu tvēruma skaidrojumu. Ievērojot minēto, lūdzam anotācijā skaidrot:
1) Administratīvās atbildības likuma 113. panta piektajā daļā ietvertā pilnvarojuma noteikt kārtību, kādā nosakāma alkohola koncentrācija izelpas gaisā, un Ceļu satiksmes likuma 43.5 panta pirmās daļas pēdējā teikumā ietvertā pilnvarojuma noteikt kārtību, kādā nosakāma alkohola koncentrācija izelpotajā gaisā, tvērumu;
2) Administratīvās atbildības likuma 113. panta piektajā daļā ietvertā pilnvarojuma noteikt alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes konstatēšanas kārtību, Ārstniecības likuma 60.1 pantā ietvertā pilnvarojuma noteikt alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes pārbaudes kārtību un Ceļu satiksmes likuma 43.5 panta otrās daļas pēdējā teikumā ietvertā pilnvarojuma noteikt narkotisko vai citu apreibinošu vielu ietekmes konstatēšanas kārtību tvērumu;
3) Administratīvās atbildības likuma 113. panta piektajā daļā ietvertā pilnvarojuma noteikt alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu reibuma konstatēšanas kārtību tvērumu;
4) Ceļu satiksmes likuma 43.5 panta pirmās daļas pēdējā teikumā ietvertā pilnvarojuma noteikt kārtību, kādā nosakāma alkohola koncentrācija asinīs, tvērumu;
5) Ieslodzījuma vietu pārvaldes likuma 22. panta pirmās daļas 3. punktā ietvertā pilnvarojuma noteikt kārtību, kādā ieslodzījuma vietā apseko personas, lai konstatētu, vai tās ir lietojušas alkoholu, narkotiskas vai citas apreibinošas vielas, un Valsts probācijas dienesta 25. panta piektajā daļā ietvertā pilnvarojuma noteikt kārtību, kādā pārbauda probācijas klientu, lai konstatētu, vai viņš ir lietojis alkoholu, narkotiskās, toksiskās vai psihotropās vielas, tvērumu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija.
	Noteikumu projekts
 Izdoti saskaņā ar Administratīvās atbildības likuma
75. panta otro daļu un
113. panta piekto daļu,
Ārstniecības likuma 60.1 pantu,
Ceļu satiksmes likuma 43.5 panta pirmo un otro daļu,
Ieslodzījuma vietu pārvaldes likuma 22. panta pirmās daļas 3. punktu un
Valsts probācijas dienesta likuma 25.panta
piekto daļu

	4.
	Noteikumu projekts
 Izdoti saskaņā ar Administratīvās atbildības likuma
75. panta otro daļu un
113. panta piekto daļu,
Ārstniecības likuma 60.1 pantu,
Ceļu satiksmes likuma 43.5 panta pirmo un otro daļu,
Ieslodzījuma vietu pārvaldes likuma 22. panta pirmās daļas 3. punktu un
Valsts probācijas dienesta likuma 25.panta
piekto daļu
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam izvērtēt pastāvošo pilnvarojumu nepieciešamību, lai noteiktu apreibinošu vielu lietošanas pārbaužu kārtību.

Projekts ir sagatavots saskaņā ar Ārstniecības likuma 60.1 pantā un virknē dažādas jomas regulējošos likumos ietvertajiem pilnvarojumiem. Institūciju, kuras varētu veikt apreibinošu vielu lietošanas pārbaudi, skaits arvien palielinās. Līdz ar to rodas jautājums, vai katrā gadījumā ir nepieciešams arī jauns pilnvarojums Ministru kabinetam, kas noteiktu pārbaudes kārtību attiecīgā gadījumā.

Ārstniecības likuma 60.1 pants noteic, ka alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes pārbaudes kārtību nosaka Ministru kabinets. Uz šā panta pamata ir izdoti Ministru kabineta 2008. gada 2. jūnija noteikumi Nr. 394 "Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes pārbaudes kārtība", kas citastarp attiecas uz dažādu iestāžu veiktajām pārbaudēm ar portatīvu mērierīci alkohola koncentrācijas noteikšanai izelpotajā gaisā, lai noskaidrotu, vai persona ir lietojusi alkoholu. Tas rada jautājumu, vai citās jomās vispār ir nepieciešami atsevišķi pilnvarojumi Ministru kabinetam, un vienlaicīgi arī par minētā Ārstniecības likuma panta tvērumu. Proti, ciktāl projektā ietvertais regulējums ir sagatavots, pamatojoties tieši uz Ārstniecības likumā noteikto pilnvarojumu. Jāievēro, ka Ārstniecības likuma darbība ir ierobežota ar tiesiskajām attiecībām ārstniecībā. Tādējādi jautājums ir par to, vai iestādes veikta izelpas gaisa pārbaude ar mērierīci vai tamlīdzīgi ietilpst ārstniecības un attiecīgi Ārstniecības likuma tvērumā.

Pirmkārt, gadījumos, kad pilnvarojuma apjoms izsecināms no vairāku likumu normām, ir svarīgi noskaidrot, vai un kuras normas uzskatāmas par speciālām normām attiecībā pret pārējām likumu normām, no kurām ir atkarīgs pilnvarojuma apjoms (Satversmes tiesas tiesnešu Artūra Kuča un Gunāra Kusiņa atsevišķās domas lietā Nr. 2018-17-03, 3. punkts). Tādā veidā var noskaidrot pilnvarojuma patieso saturu. Otrkārt, minētais jautājums ir nozīmīgs tiesību normu jaunradē, lai varētu izvērtēt pilnvarojumu nepieciešamību.

Ievērojot minēto, vismaz projekta anotācijā būtu ietverams Ārstniecības likuma 60.1 pantā esošā pilnvarojuma tvēruma un tā mijiedarbības ar citiem šāda rakstura pilnvarojumiem skaidrojums.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija.
	Noteikumu projekts
 Izdoti saskaņā ar Administratīvās atbildības likuma
75. panta otro daļu un
113. panta piekto daļu,
Ārstniecības likuma 60.1 pantu,
Ceļu satiksmes likuma 43.5 panta pirmo un otro daļu,
Ieslodzījuma vietu pārvaldes likuma 22. panta pirmās daļas 3. punktu un
Valsts probācijas dienesta likuma 25.panta
piekto daļu

	5.
	Noteikumu projekts
1. Noteikumi nosaka:
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Vēršam uzmanību uz to, ka Valsts probācijas dienesta likuma 25. panta piektā daļa paredz, ka Valsts probācijas dienesta ierēdņiem un darbiniekiem ir tiesības Ministru kabineta noteiktajā kārtībā pārbaudīt probācijas klientu, lai konstatētu, vai viņš ir lietojis alkoholu, narkotiskās, toksiskās vai psihotropās vielas. Projekta 1. punkts neparedz projektā noteikt šādu regulējumu. Ievērojot minēto, lūdzam papildināt projekta 1. punktu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Projekta 1.3. apakšpunkts.
	Noteikumu projekts
1. Noteikumi nosaka kārtību, kādā:

	6.
	Noteikumu projekts
1. Noteikumi nosaka:
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt likumos noteikto pilnvarojumu izklāstu projekta 1. punktā. Jābūt skaidri saprotamam, uz ko tieši attiecas katrs konkrētais pilnvarojums vai to apvienojums.

Nav pieļaujams vispārināt pilnvarojumus vai attiecināt vienā likumā iekļautu pilnvarojumu uz citām tiesiskajām attiecībām, kas nemaz nav attiecīgā likuma regulēšanas priekšmets. Piemēram, pilnvarojumi, kas saistīti ar izdevumu aprēķināšanu u. tml., attiecas uz administratīvā pārkāpuma procesu (Administratīvās atbildības likuma 75. panta otrā daļa). Nedz no projekta 1. punkta, nedz no projekta V nodaļas regulējuma tas nav skaidri saprotams.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēts projekta 1. punkts.
	Noteikumu projekts
1. Noteikumi nosaka kārtību, kādā:

	7.
	Noteikumu projekts
1.1. kārtību, kādā personai nosaka alkohola koncentrāciju izelpas gaisā un asinīs;
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt projekta 1.1. apakšpunktu atbilstoši Administratīvās atbildības likuma 113. panta piektajā daļā un Ceļu satiksmes likuma 43.5 panta pirmās daļas pēdējā teikumā Ministru kabinetam dotajam pilnvarojumam, ievērojot sagatavošanas noteikumu 100. punktā noteikto.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
1.1. nosakāma alkohola koncentrācija izelpas gaisā un citās bioloģiskās vidēs;

	8.
	Noteikumu projekts
1.2. kārtību, kādā alkohola, narkotisko un citu apreibinošu vielu ietekmi konstatē ieslodzījuma vietā ieslodzītajiem, ieslodzījuma vietu apmeklētājiem un ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonām;
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt projekta 1.2. apakšpunktu, atbilstoši Ieslodzījuma vietu pārvaldes likuma 22. panta pirmās daļas 3. punktā noteiktajam, ievērojot sagatavošanas noteikumu 100. punktā noteikto.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
1.2. ieslodzījuma vietā apseko personu, lai konstatētu, vai tā ir lietojusi alkoholu, narkotiskas, psihotropas vai citas apreibinošas vielas, un veic alkohola, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu ietekmes pārbaudi;

	9.
	Noteikumu projekts
1.2. kārtību, kādā alkohola, narkotisko un citu apreibinošu vielu ietekmi konstatē ieslodzījuma vietā ieslodzītajiem, ieslodzījuma vietu apmeklētājiem un ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonām;
	Iebildums (IEM - 08.12.2023.)
Svītrot projekta 1.2.apakšpunktā vārdus "un ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonām", jo nav saskatāma nepieciešamība ar Ministru kabineta noteikumiem noteikt kārtību, kādā konstatējama alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekme vienai salīdzinoši nelielai valsts pārvaldē nodarbināto kategorijai.
Attiecīgi nepieciešams precizēt arī projekta III. nodaļas nosaukumu un svītrot tajā ietverto 14.punktu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Projektā ar vārdu “persona” tiek uzskatīta jebkura persona, tajā skaitā Pārvaldes amatpersona ar speciālo dienesta pakāpi, darbinieks un vispārējā valsts civildienesta ierēdnis (turpmāk – Pārvaldes nodarbinātais), un attiecīgi uz viņiem attiecās Projektā ietvertie vispārīgie nosacījumi par alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu pārbaudi.
	Noteikumu projekts
1.2. ieslodzījuma vietā apseko personu, lai konstatētu, vai tā ir lietojusi alkoholu, narkotiskas, psihotropas vai citas apreibinošas vielas, un veic alkohola, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu ietekmes pārbaudi;

	10.
	Noteikumu projekts
1.3. kārtību, kādā veidā konstatē alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo (psihotropo vai toksisko) vielu ietekmi vai reibumu;
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt projekta 1.3. apakšpunktu un citas projekta normas, lietojot projektā vienotu terminoloģiju, kad runa ir par narkotiskajām un citām apreibinošām vielām. Ārstniecības likuma 60.1 pants pilnvaro Ministru kabinetu noteikt alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes pārbaudes kārtību. Savukārt citās pilnvarojošajās normās ir minētas narkotiskās un citas apreibinošās vielas. Vienlaikus anotācijā norādīts, ka ar jēdzienu "citas apreibinošās vielas" projekta ietvaros saprotamas visas psihotropās un toksiskā vielas, tai skaitā medikamenti, kuru lietošana var ietekmēt personas uzvedību.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
1.4. konstatē alkohola, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu ietekmi vai reibumu;

	11.
	Noteikumu projekts
1.3. kārtību, kādā veidā konstatē alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo (psihotropo vai toksisko) vielu ietekmi vai reibumu;
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt projekta 1.3. apakšpunktu atbilstoši Administratīvās atbildības likuma 113. panta piektajā daļā, Ceļu satiksmes likuma 43.5 panta otrās daļas pēdējā teikumā un Ārstniecības likuma 60.1 pantā Ministru kabinetam dotajam pilnvarojumam, ievērojot sagatavošanas noteikumu 100. punktā noteikto.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
1.4. konstatē alkohola, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu ietekmi vai reibumu;

	12.
	Noteikumu projekts
1.4. kartību kādā alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmi konstatē, sniedzot medicīnisko palīdzību pacientam traumas gadījumā vai transportlīdzekļa vadītajam, kas ir cietis ceļu satiksmes negadījumā;
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam svītrot projekta 1.4. apakšpunktu, ņemot vērā to, ka neviena no projekta norādē uz izdošanas tiesisko pamatu paredzētajām likuma normām neparedz Ministru kabinetam šādu pilnvarojumu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	13.
	Noteikumu projekts
1.5. kārtību, kādā aprēķina izdevumus, kas saistīti ar alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes konstatēšanai veiktajām pārbaudēm;
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt projekta 1.5. apakšpunktu atbilstoši Administratīvās atbildības likuma 75. panta otrajā daļā Ministru kabinetam dotajam pilnvarojumam, ievērojot sagatavošanas noteikumu 100. punktā noteikto.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
1.5. aprēķina izdevumus, kas saistīti ar apreibinošo vielu ietekmes konstatēšanai veiktajām pārbaudēm, un kārtību, kādā par minētajiem izdevumiem informē iestādi, kuras amatpersona pieņem nolēmumu par sodu;

	14.
	Noteikumu projekts
1.6. kārtību, kādā par izdevumiem, kas saistīti ar alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes konstatēšanai veiktajām pārbaudēm, informē iestādi, kuras amatpersona pieņem nolēmumu par sodu;
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt projekta 1.6. apakšpunktu atbilstoši Administratīvās atbildības likuma 75. panta otrajā daļā Ministru kabinetam dotajam pilnvarojumam, ievērojot sagatavošanas noteikumu 100. punktā noteikto.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Ietverts 1.6.apakšpunktā
	Noteikumu projekts
-

	15.
	Noteikumu projekts
1.7. kārtību, kādā sedz izdevumus, kas saistīti ar alkohola koncentrācijas pārbaužu un narkotisko vai citu apreibinošu vielu (psihotropo vai toksisko) ietekmes pārbaužu veikšanu, kā arī to personu, kuras sedz minētos izdevumus.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt projekta 1.7. apakšpunktu atbilstoši Ceļu satiksmes likuma 43.5 panta otrās daļas pēdējā teikumā Ministru kabinetam dotajam pilnvarojumam, ievērojot sagatavošanas noteikumu 100. punktā noteikto.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēts 1. punkts.
Konkrētās normas izveidei apvienots ietvertais deleģējums Ceļu satiksmes likuma 43.5 panta pirmajā un otrajā daļā.
	Noteikumu projekts
1.6. sedz izdevumus, kas saistīti ar alkohola koncentrācijas, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošu vielu ietekmes pārbaužu veikšanu, kā arī to personu loku, kuras sedz minētos izdevumus.

	16.
	Noteikumu projekts
2.2. veicot alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes vai reibuma konstatēšanu (turpmāk – medicīniskā pārbaude) ārstniecības iestādē (1. pielikums) vai šo ārstniecības iestāžu pārvietojamā specializētā medicīniskā laboratorijā, pamatojoties uz šo noteikumu 18. punktā minēto nosūtījumu vai 19. punktā minēto personas iesniegumu;
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam norādīt projekta 2.2. apakšpunktā minētā un projekta 1. pielikumā ietvertā ārstniecības iestāžu saraksta noteikšanas nepieciešamību. Vēršam uzmanību uz to, ka, ja šim sarakstam ir informatīvs raksturs, tas var tikt publicēts arī, piemēram, Veselības ministrijas mājaslapā, un nav nepieciešama tā nostiprināšana ar ārēju normatīvo aktu. Savukārt, ja konkrētajām ārstniecības iestādēm ar šī saraksta noteikšanu projektā tiek deleģēts valsts pārvaldes uzdevums veikt alkohola, narkotisko un citu apreibinošu vielu ietekmes un reibuma konstatēšanu, nepieciešams izvērtēt projektā ietvertā regulējuma pietiekamību kontekstā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma V nodaļā noteikto, kā arī ar attiecīgu pamatojumu papildināt anotāciju. Ņemot vērā to, ka projekta 1. pielikumā ietvertas noteiktas ārstniecības iestādes, nevis visas Latvijā esošās ārstniecības iestādes, nepieciešams pamatot, kāpēc medicīnisko pārbaudi var veikt tikai tieši šajās ārstniecības iestādēs.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēts projekts.
	Noteikumu projekts
2.2. veicot medicīnisko pārbaudi alkohola, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu ietekmes vai reibuma konstatēšanai (turpmāk – medicīniskā pārbaude) ārstniecības iestādē (1. pielikums) vai šo ārstniecības iestāžu pārvietojamā specializētā medicīniskā laboratorijā, pamatojoties uz šo noteikumu 21.1. apakšpunktā minēto nosūtījumu vai 21.2. apakšpunktā minēto personas iesniegumu;

	17.
	Noteikumu projekts
2.2. veicot alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes vai reibuma konstatēšanu (turpmāk – medicīniskā pārbaude) ārstniecības iestādē (1. pielikums) vai šo ārstniecības iestāžu pārvietojamā specializētā medicīniskā laboratorijā, pamatojoties uz šo noteikumu 18. punktā minēto nosūtījumu vai 19. punktā minēto personas iesniegumu;
	Iebildums (IEM - 08.12.2023.)
Iekšlietu ministrija konceptuāli neatbalsta šī tiesību akta projekta tālāko virzību, jo saskaņā ar Valsts policijas rīcībā esošo informāciju projektā paredzētajā kārtībā visas projekta 1.pielikumā minētās ārstniecības iestādes nespēj nodrošināt medicīnisko pārbaužu veikšanu 24/7 režīmā (pastāvīgi) un projektam pievienotajā Ministru kabineta sēdes protokollēmuma 3.punktā dotais uzdevums, kas vērsts uz to, lai maksimāli samazinātu to gadījumu skaitu, kad persona būtu obligāti nogādājama ārstniecības iestādēs medicīniskās pārbaudes veikšanai, šā brīža identificēto problēmjautājumu saistībā ar medicīnisko pārbaužu nepieejamību risinās tikai daļēji.

Projekta Anotācijā norādīts, ka : “1.pielikums – Ārstniecības iestāžu saraksts precizēts atbilstoši ārstniecības iestāžu spējai nodrošināt konkrēto medicīnisko pārbaudi, kurās veic medicīnisko pārbaudi alkohola koncentrācijas noteikšanai asinīs un narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes konstatēšanai.Lai nodrošinātu visu iesaistīto, kā arī sabiedrības informēšanu par medicīniskās pārbaudes veikšanas iespējām, Projekta 1.pielikumā  apkopots to ārstniecības iestāžu saraksts, kurās iespējams veikt minēto medicīnisko pārbaudi.Ņemot vērā ārstniecības iestāžu un Valsts policijas sniegto informāciju par praksē konstatētajām problēmām, lai nodrošinātu, ka ārstniecības iestādes (īpaši reģionos) spēj nodrošināt medicīnisko pārbaužu veikšanu atbilstoši prasībām, Projektā ir aktualizēts minētais ārstniecības iestāžu saraksts un vērsta ārstniecības iestāžu uzmanība, ka medicīniskā pārbaude nodrošināma neierobežotu laiku(24 stunda diennaktī režīmā, tai skaitā svētku dienās un brīvdienās).Pielikumā iekļauto ārstniecības iestāžu saraksts precizēts pēc ārstniecības iestāžu aptaujas veikšanas”.

Projekta 1.pielikumā minētās ārstniecības iestādes un Valsts policijas rīcībā esošā informācija par medicīnisko pārbaužu pieejamību šajās ārstniecības iestādēs liecina, ka:
1. Valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Rīgas psihiatrijas un narkoloģijas centrs" -  medicīniskās pārbaudes veic 24/7.
2. Valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Slimnīca "Ģintermuiža"" - medicīniskās pārbaudes veic tikai pēc iepriekšēji sagatavota grafika.
3. Sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Jūrmalas slimnīca" - medicīniskās pārbaudes veic, bet Valsts policija šīs ārstniecības iestādes pakalpojumus izmanto reti, jo netālu  ir SIA "Rīgas psihiatrijas un narkoloģijas centrs".
4. Sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Rēzeknes slimnīca"- medicīniskās pārbaudes nevar nodrošināt 24/7, trūkst sertificēti ārsti.
5. Sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Aizkraukles slimnīca" - medicīniskās pārbaudes veic 24/7.
6. Sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Alūksnes slimnīca" - medicīniskās pārbaudes veic 24/7.
7. Sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Cēsu klīnika" - pārsvarā veic 24/7, bet ļoti ilgi jāgaida kamēr pieņem, jo primāri tiek apkalpoti pacienti, kuri ieradušies ārstniecības iestādē medicīniskās palīdzības saņemšanai. Šādas ārstniecības iestādes darba organizācijas dēļ pārsvarā gadījumu pārbaudāmās personas tiek vestas uz Rīgu, jo tā ir ātrāk.
8. Sabiedrība ar ierobežotu atbildību  "Dobeles un apkārtnes slimnīca" - medicīniskās pārbaudes neveic.
9. Sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Jēkabpils reģionālā slimnīca” - nevar nodrošināt medicīnisko pārbaužu veikšanu 24/7, bieži atsaka.
10. Sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Kuldīgas slimnīca" - nevar nodrošināt medicīnisko pārbaužu veikšanu 24/7, bieži atsaka.
11. Sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Tukuma slimnīca" - medicīniskās pārbaudes veic atsevišķās mēneša dienās, taču bieži pakalpojumu atsaka arī tajās.
12. Sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Vidzemes slimnīca" - pārsvarā nodrošina 24/7, bet ļoti ilgi jāgaida kamēr pieņem, jo primāri tiek apkalpoti pacienti, kuri ieradušies ārstniecības iestādē medicīniskās palīdzības saņemšanai. Tādēļ pārsvarā tiek pieņemts lēmums vest pārbaudāmo personu uz Rīgu, jo tas ir ātrāk.
13. Sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Ziemeļkurzemes reģionālā slimnīca" - nevar nodrošināt medicīnisko pārbaužu veikšanu 24/7, bieži atsaka.
14. Sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Balvu un Gulbenes slimnīcu apvienība"- medicīniskās pārbaudes veic 24/7.
15. Sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Bauskas slimnīca" - medicīniskās pārbaudes veic 24/7.
16. Ieslodzījuma vietu ārstniecības iestādes - pakalpojumus Valsts policija neizmanto.

No iepriekšminētā secināms, ka tikai piecas (Rīgas reģions – 1, Vidzemes reģions – 2, Latgales reģions – 0, Zemgales reģions – 2, Kurzemes reģions – 0) projekta 1.pielikumā norādītās ārstniecības iestādes šobrīd spēj nodrošināt medicīnisko pārbaužu veikšanu 24/7 režīmā, bet pārējās ārstniecības iestādes medicīnisko pārbaužu veikšanu šādā režīmā nespēj nodrošināt, jo (galvenokārt) trūkst noteiktām prasībām atbilstoši ārsti, kuriem ir tiesības veikt šīs pārbaudes.
            Iekšlietu ministrija (Valsts policija) neizprot, kāpēc projekta 1.pielikumā nav iekļauta sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Liepājas reģionālā slimnīca" un sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Daugavpils reģionālā slimnīca". Minētās ārstniecības iestādes atrodas Latvijas lielākajās valstspilsētās, iedzīvotāju skaits Daugavpilī - gandrīz 89 000, Liepājā – gandrīz 75 000. Iekšlietu ministrijas ieskatā minētās ārstniecības iestādes iekļaujamas projekta 1.pielikumā un risināms jautājums, lai tajās būtu iespējams veikt medicīniskās pārbaudes 24/7 režīmā.
           Vēršam uzmanību, ka nepietiekams ārstniecības iestāžu, kurās medicīnisko pārbaudi var veikt 24/7 režīmā, tīkls valstī noved pie tā, ka Valsts policijas resursi tiek izmantoti neefektīvi un valsts budžeta līdzekļi tiek tērēti nelietderīgi. Vienlaikus, Valsts policijas darbiniekiem patērējot nesamērīgi daudz laika pārbaudāmo personu nogādāšanai uz medicīniskajām pārbaudēm, būtiski tiek ietekmēta Valsts policijas reaģēšanas kapacitāte uz citiem ar sabiedriskās kārtības apdraudējumu saistītiem notikumiem.
Piemēram, šobrīd, ja medicīniskā pārbaude jāveic cita reģiona ārstniecības iestādē (likumpārkāpums Valmierā, medicīniskā pārbaude Rīgā), tad  šādas pārbaudes nodrošināšana Valsts policijas darbiniekiem aizņem aptuveni no četrām līdz sešām stundām. Veicot provizoriskus aprēķinus, vadoties no Ministru kabineta 2013.gada 24.septembra noteikumos Nr.903 “Valsts policijas maksas pakalpojumu cenrādis” apstiprinātajām Valsts policijas darbinieka izmaksām (37,69 euro stundā) un  transportlīdzekļa izmaksām (31,71 euro stundā), vienas medicīniskās pārbaudes nodrošināšanai, kura aizņem no četrām līdz sešām stundām, un, kurā iesaistīti 2 Valsts policijas darbinieki ar 1 transportlīdzekli, no valsts budžeta tiek tērēti no 428,36 līdz 642,54 euro.
Turklāt jāatzīmē, ka norēķiniem ar ārstniecības iestādēm par veiktajām medicīniskajām pārbaudēm Valsts policija no budžeta līdzekļiem 2022. gadā iztērējusi  aptuveni 439 000 euro, 2023.gada 11 mēnešos – 470 000 euro. Izdevumus par veiktajām medicīniskajām pārbaudēm daļēji iespējams atgūt no pārbaudāmajām personām, piemērojot procesuālo izdevumu piedziņas instrumentu, taču izdevumus, kas saistīti ar personu nogādāšanu uz medicīniskajām pārbaudēm, atgūt nav iespējams.

Ievērojot minēto, Iekšlietu ministrija aicina projektā iestrādāt tādus risinājumus, kas pēc būtības uzlabotu ārstniecību iestāžu spējas nodrošināt medicīnisko pārbaužu veikšanu 24/7 režīmā un, lai ārstniecības iestāžu, kuras var nodrošināt medicīnisko pārbaužu veikšanu, tīkls valstī būtu tāds, kas nerada nelietderīgus budžeta līdzekļu izdevumus kontrolējošām iestādēm.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Ārstniecības iestāžu saraksts ir precizēts, ņemot vērā iestāžu faktiski nodrošinātās ārstu slodzes 24/7 režīmā, kā arī aktuālo informāciju par ārstniecības personām nodrošinātajām apmācībām speciālā sertifikāta iegūšanai.
	Noteikumu projekts
2.2. veicot medicīnisko pārbaudi alkohola, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu ietekmes vai reibuma konstatēšanai (turpmāk – medicīniskā pārbaude) ārstniecības iestādē (1. pielikums) vai šo ārstniecības iestāžu pārvietojamā specializētā medicīniskā laboratorijā, pamatojoties uz šo noteikumu 21.1. apakšpunktā minēto nosūtījumu vai 21.2. apakšpunktā minēto personas iesniegumu;

	18.
	Noteikumu projekts
2.2. veicot alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes vai reibuma konstatēšanu (turpmāk – medicīniskā pārbaude) ārstniecības iestādē (1. pielikums) vai šo ārstniecības iestāžu pārvietojamā specializētā medicīniskā laboratorijā, pamatojoties uz šo noteikumu 18. punktā minēto nosūtījumu vai 19. punktā minēto personas iesniegumu;
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam izvērtēt projektā paredzētā nosūtījuma nepieciešamību un to iespējamo izmantošanu. Administratīvā pārkāpuma procesā šāds dokuments nav paredzēts un tas nav arī nepieciešams.

Projekta 2.2. apakšpunktā un 17. punktā ir norādīts, ka medicīnisko pārbaudi veic, pamatojoties uz amatpersonas nosūtījumu. Projekta anotācijā skaidrots: "Ņemot vērā to, ka administratīvā pārkāpuma procesā, ārstniecības iestāde, kas veic  medicīnisko pārbaudi, nav procesa virzītājs, medicīnisko pārbaudi veic pamatojoties  uz medicīniskās pārbaudes nosūtījumu."

Tas neatklāj tieši kādam nolūkam šāds nosūtījums ir nepieciešams. No administratīvā pārkāpuma procesa viedokļa ir pilnīgi pietiekami, ja amatpersona nogādā personu ārstniecības iestādē, lai tur veiktu medicīnisko pārbaudi. Ja tas kaut kādu iemeslu dēļ ir nepieciešams ārstniecības iestādei, tad atsevišķa dokumenta esība ne vienmēr ir efektīvākais risinājums. Ārstniecības iestāde varētu reģistrēt vai uzskaitīt medicīniskās pārbaudes arī citādā veidā. Lūdzam izvērtēt alternatīvus risinājumus.

Papildus norādām, ka administratīvā pārkāpuma procesā nav "procesa virzītāja". Ir amatpersona, kura veic administratīvā pārkāpuma procesu (Administratīvās atbildības likuma 39. pants). Aicinām projekta anotācijā izmantot Administratīvās atbildības likumam atbilstošu terminoloģiju.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Izvērtēts, precizēta anotācija.
	Noteikumu projekts
2.2. veicot medicīnisko pārbaudi alkohola, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu ietekmes vai reibuma konstatēšanai (turpmāk – medicīniskā pārbaude) ārstniecības iestādē (1. pielikums) vai šo ārstniecības iestāžu pārvietojamā specializētā medicīniskā laboratorijā, pamatojoties uz šo noteikumu 21.1. apakšpunktā minēto nosūtījumu vai 21.2. apakšpunktā minēto personas iesniegumu;

	19.
	Noteikumu projekts
2.3. jebkurā ārstniecības iestādē (papildus šo noteikumu 1. pielikumā minētajām iestādēm) saskaņā ar šo noteikumu V nodaļu, sniedzot medicīnisko palīdzību, traumas gadījumā.
	Iebildums (IEM - 08.12.2023.)
Precizēt projekta 2.3.apakšpunktā ietverto regulējumu, ietverot tajā norādi uz attiecīgās pārbaudes alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes konstatēšanai saturu (ietvaru). Proti, projekta 2.1.apakšpunktā ir ietverta norāde uz personas izelpotā gaisa pārbaudi ar speciālu mērierīci, kuru veic attiecīgās kompetentās institūcijas amatpersona. Savukārt projekta 2.2.apakšpunktā ir ietverta norāde uz medicīnisko pārbaudi, kuru veic konkrētas projekta 1.pielikumā minētās ārstniecības iestādes. Taču no projekta V. nodaļas regulējuma secināms, ka ārstniecības iestādes, kuras nodrošina medicīniskās palīdzības sniegšanu pacientam traumas gadījumā, tostarp arī transportlīdzekļu vadītājam, kurš cietis ceļu satiksmes negadījumā, medicīnisko pārbaudi neveic. Līdz ar to projekta 2.3.apakšpunktā nepieciešams ietvert norādi uz šo ārstniecības iestāžu veicamās pārbaudes alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes konstatēšanai saturu (ietvaru).
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
2.3. sniedzot medicīnisko palīdzību traumas gadījumā jebkurā ārstniecības iestādē (papildus šo noteikumu 1. pielikumā minētajām iestādēm).

	20.
	Noteikumu projekts
3. Pārbaudē izmantotā portatīvā mērierīce alkohola koncentrācijas noteikšanai izelpotajā gaisā (turpmāk – mēraparāts) atbilst Ministru kabineta noteiktajām prasībām mēraparātiem, ar kuriem nosaka alkohola koncentrāciju izelpotajā gaisā.
	Iebildums (EM - 07.12.2023.)
Vēršam uzmanību, ka uz portatīvo mērierīci (alkometrs) attiecas ne tikai Ministru kabineta 2021. gada 18. maija noteikumi Nr. 310 "Prasības mēraparātam, ar kuru pārbauda alkohola koncentrāciju personas izelpas gaisā", bet arī uz likuma "Par mērījumu vienotību" pamata izdotie normatīvie akti. Likumā "Par mērījumu vienotību" noteikts deleģējums, kas nosaka, ka mērīšanas līdzekļiem pirms laišanas tirgū veic nacionālo tipa apstiprināšanu un pirmreizējo verificēšanu, savukārt lietošanā esošajiem mērīšanas līdzekļiem veic atkārtoto verificēšanu. Tādēļ aicinām projektu papildināt ar prasību, ka portatīvajai mērierīcei jāatbilst arī normatīvajiem aktiem par mērījumu vienotību. 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
3. Pārbaudē izmantotā portatīvā mērierīce alkohola koncentrācijas noteikšanai izelpas gaisā (turpmāk – mēraparāts) atbilst normatīvajos aktos par mērījumu vienotību noteiktajām prasībām un prasībām, kas noteiktas mēraparātiem, ar kuriem nosaka alkohola koncentrāciju izelpas gaisā.
 

	21.
	Noteikumu projekts
4. Šos noteikumus piemēro, ciktāl citu normatīvo aktu speciālajās tiesību normās nav noteikta cita kārtība.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam svītrot projekta 4. punktu. Šādā redakcijā tas tikai neprecīzi atspoguļo vienu no kolīziju risināšanas normām.

Projekta 4. punktā paredzēts, ka "šos noteikumus piemēro, ciktāl citu normatīvo aktu speciālajās tiesību  normās nav noteikta cita kārtība".

Ja konstatē pretrunu starp vienāda juridiskā spēka vispārīgo un speciālo tiesību normu, vispārīgo tiesību normu piemēro tiktāl, ciktāl to neierobežo speciālā tiesību norma. Tā ir viena no kolīziju atrisināšanas normām (ierakstīta arī, piemēram, Administratīvā procesa likuma 15. panta septītajā daļā). Tomēr būtisks priekšnoteikums, kas neparādās projekta tekstā, ir tas, ka šāda pieeja izmantojama vien vienāda juridiskā spēka tiesību normu kolīzijas gadījumā. Piemēram, projekta 4. punkts nekādi nepalīdzēs, ja pretruna pastāvēs starp Administratīvās atbildības likuma normu un projektā esošu regulējumu.

Normatīvajā aktā nav jāregulē juridiskās metodes. Tā kā pastāv iespēja, ka administratīvā pārkāpuma procesā, citu procesu vai jomu regulējošā likumā varētu būt šobrīd vai nākotnē ietverts atšķirīgs regulējums, tad šāda veida skaidrojumu varētu ietvert projekta anotācijā. Vienlaikus tomēr projektā vēlams ietvert pietiekami vispārīgu regulējumu, lai to bez īpašām izmaiņām varētu izmantot ikvienā jomā. Savukārt esošos izņēmumus (atšķirības) vēlams jau norādīt projekta anotācijā. Tas būs ārkārtīgi noderīgi projekta piemērotājiem. Tāpat aicinām apsvērt iespēju sagatavot plašāku skaidrojošu vai informatīvu materiālu.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Norma svītrota.
	Noteikumu projekts
-

	22.
	Noteikumu projekts
5. Amatpersona pirms alkohola koncentrācijas pārbaudes izelpas gaisā veikšanas informē personu par šādas pārbaudes mērķi un tiesiskajām sekām, tostarp, ja persona atsakās no minētās pārbaudes veikšanas vai nepiekrīt pārbaudes rezultātiem. Alkohola koncentrāciju izelpas gaisā  pārbaudi veic pēc tam, kad saņemta personas mutiska piekrišana.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt projekta 5. punktu, skaidri norādot, kurām personām saskaņā ar projekta II nodaļā noteikto kārtību tiks veikta alkohola koncentrācijas pārbaude izelpas gaisā. Ceļu satiksmes likuma 43.5 panta pirmā daļa paredz, ka alkohola koncentrāciju izelpas gaisā pārbauda transportlīdzekļa vadītājam. Savukārt Administratīvās atbildības likuma kontekstā visticamāk domāta pie administratīvās atbildības saucamā persona. Visticamāk šajā gadījumā būs runa par tām pie administratīvās atbildības saucamajām personām, kas izdarījušas noteiktus administratīvos pārkāpumus, nevis jebkura persona.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Projekts nosaka kārtību, kādā personai nosakāma alkohola koncentrācija izelpas gaisā - aprakstot pārbaudes veikšanu. Likumos ietvertie deleģējumi nedod tiesības Ministru kabinetam noteikt, kurām personām šī pārbaude veicama - to nosaka, piemēram, Ceļu satiksmes likuma 43.5 panta pirmā daļa paredzot alkohola koncentrācijas pārbaudi izelpas gaisā transportlīdzekļa vadītājam, Administratīvās atbildības likums - pie administratīvās atbildības saucamas personas, kas izdarījušas noteiktus administratīvos pārkāpumus, Krimināllikumā - lai fiksētu vainu pastiprinošu apstākļus vai iekšējie normatīvie akti.
Tādējādi projektā saglabāts plašs izmeklējamo personu loks, vienlaikus precizēta anotācija.
	Noteikumu projekts
-

	23.
	Noteikumu projekts
5. Amatpersona pirms alkohola koncentrācijas pārbaudes izelpas gaisā veikšanas informē personu par šādas pārbaudes mērķi un tiesiskajām sekām, tostarp, ja persona atsakās no minētās pārbaudes veikšanas vai nepiekrīt pārbaudes rezultātiem. Alkohola koncentrāciju izelpas gaisā  pārbaudi veic pēc tam, kad saņemta personas mutiska piekrišana.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt projekta 5. punktu, skaidri norādot, kuras amatpersonas veic projekta II nodaļā paredzēto alkohola koncentrācijas pārbaudi izelpas gaisā. Vēršam uzmanību uz to, ka pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt kārtību, kādā nosakāma alkohola koncentrācija izelpas gaisā izriet no Ceļu satiksmes likuma 43.5 panta pirmās daļas pēdējā teikuma un Administratīvās atbildības likuma 113. panta piektās daļas. Ceļu satiksmes likuma 43.5 panta pirmā daļa paredz, ka alkohola koncentrāciju izelpas gaisā ir tiesīgi pārbaudīt Valsts policijas darbinieki un robežsargi uz valsts robežas. Savukārt Administratīvās atbildības likuma kontekstā amatpersona ir persona, kas veic administratīvā pārkāpuma procesu. Visticamāk šajā gadījumā tā nebūs jebkura amatpersona, proti, jebkuras iestādes amatpersona, kura ir tiesīga veikt administratīvā pārkāpuma procesu.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Projekts nosaka kārtību, kādā personai nosakāma alkohola koncentrācija izelpas gaisā - aprakstot pārbaudes veikšanu. Ārējos normatīvajos aktos jau šobrīd ir noteikts, kurām personām ir tiesības pārbaudīt alkohola koncentrāciju personas izelpas gaisā, piemēram, Ceļu satiksmes likuma 43.5 panta pirmā daļa paredz, ka alkohola koncentrāciju izelpas gaisā ir tiesīgi pārbaudīt Valsts policijas darbinieki un robežsargi uz valsts robežas, administratīvā procesa ietvaros pārbaudi veic persona, kas veic administratīvā pārkāpuma procesu, arī likums Par policiju nosaka policista tiesības veikt procesuālās darbības administratīvā pārkāpuma procesa nodrošināšanai, šādas tiesības var būt noteiktas arī iekšējos normatīvos aktos.
Tādējādi projektā saglabāts plašs pārbaudes veicēju logs, vienlaikus precizēta anotācija.
	Noteikumu projekts
-

	24.
	Noteikumu projekts
5. Amatpersona pirms alkohola koncentrācijas pārbaudes izelpas gaisā veikšanas informē personu par šādas pārbaudes mērķi un tiesiskajām sekām, tostarp, ja persona atsakās no minētās pārbaudes veikšanas vai nepiekrīt pārbaudes rezultātiem. Alkohola koncentrāciju izelpas gaisā  pārbaudi veic pēc tam, kad saņemta personas mutiska piekrišana.
	Iebildums (IEM - 08.12.2023.)
Svītrot projekta 5.punktā vārdus "vai nepiekrīt pārbaudes rezultātiem". Atbilstoši demokrātiskas valsts tiesību pamatprincipiem persona ir tiesīga atteikties no konkrētu darbību veikšanas, piemēram, šajā projektā ietvertā regulējuma kontekstā persona ir tiesīga atteikties no alkohola koncentrācijas pārbaudes personas izelpas gaisā. Taču šādā gadījumā personai ir jārēķinās ar konkrētām ārējos normatīvajos aktos noteiktajām tiesiskajām sekām, kādas tai var iestāties, atsakoties no minētās pārbaudes. Taču personas nepiekrišana noteiktā kārtībā veiktās pārbaudes rezultātiem ir tās subjektīvā attieksme, par kuru nav iespējams paredzēt kādu tiesisku seku iestāšanos. Līdz ar to projekta 5.punktā ietvertā norāde uz minēto subjektīvās dabas kritēriju nav korekta.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	25.
	Noteikumu projekts
10. Pārbaudītā persona paraksta šo noteikumu 2. pielikuma pārbaudes protokolu. Personas paraksts protokolā apliecina, ka tā ir iepazinusies ar alkohola koncentrācijas izelpas gaisā pārbaudes rezultātiem. Ja persona atsakās vai nav spējīga parakstīt protokolu, pārbaudes veicējs par to protokolā izdara attiecīgu ierakstu.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam izvērtēt projekta 10. un 36. punktā paredzēto regulējumu, kas noteic, ka persona paraksta pārbaudes protokolu, ar ko apliecina noteiktus apstākļus. Vēršam uzmanību uz to, ka persona var atrasties tādā alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmē vai reibumā, ka var nebūt spējīga saprast savu rīcību vai savas rīcības sekas, kā arī neatcerēties pārbaudes protokola parakstīšanas faktu, tādējādi izvērtējams, vai ir pamatoti prasīt no personas šādā stāvoklī ar parakstu apliecināt noteiktus apstākļus.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Normatīvais regulējums jau paredz skaidru un pietiekamu ietvaru attiecībā uz personas rīcībspējas izvērtēšanu un dokumentu juridisko spēku.
Saskaņā ar Civilprocesa likumu, personas rīcībspēja var tikt ierobežota tikai tiesas ceļā, ja tiesa konstatē konkrētus apstākļus, kas pamatoti norāda uz personas nespēju rīkoties savā vārdā. Kamēr šāds tiesas lēmums nav pieņemts, persona saglabā pilnu rīcībspēju, un viņas paraksts uz dokumentiem ir spēkā esošs.
Turklāt atbilstoši Dokumentu juridiskā spēka likumam, personas paraksts uz dokumenta apliecina dokumentā norādīto informāciju, ja vien nav pierādīts pretējais.
	Noteikumu projekts
-

	26.
	Noteikumu projekts
10. Pārbaudītā persona paraksta šo noteikumu 2. pielikuma pārbaudes protokolu. Personas paraksts protokolā apliecina, ka tā ir iepazinusies ar alkohola koncentrācijas izelpas gaisā pārbaudes rezultātiem. Ja persona atsakās vai nav spējīga parakstīt protokolu, pārbaudes veicējs par to protokolā izdara attiecīgu ierakstu.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam vēlreiz izvērtēt projektā paredzēto personas parakstu nepieciešamību (piemēram, projekta 10. un 36. punkts). Nav saskatāms, ka personas parakstam būtu būtiska nozīme, turklāt nereti persona nesaprot vai nav droša par tās paraksta turpmāku nozīmi procesā. Vienlaikus šāda prasība sarežģī elektronisku dokumentu apriti.

1. Projekta 10. punktā paredzēts, ka pārbaudītā persona paraksta šo noteikumu 2. pielikuma pārbaudes protokolu. Personas paraksts protokolā apliecina, ka tā ir iepazinusies ar alkohola koncentrācijas izelpas gaisā pārbaudes rezultātiem. Ja persona atsakās vai nav spējīga parakstīt protokolu, pārbaudes veicējs par to protokolā izdara attiecīgu ierakstu. Projekta anotācijā skaidrots, ka "personai protokolā ir iespējams parakstīties par to, ka tā ir iepazinusies ar  pārbaudes rezultātiem, nepaužot attieksmi (piekrišanu vai nepiekrišanu)". Tādējādi personas parakstam nav būtiskas nozīmes. Personai tāpat būtu izsniedzams pārbaudes protokols. Prasība parakstīties privātpersonu arī īpaši nepasargā.

2. Projekta 36. punktā paredzēts, ka persona medicīniskās pārbaudes protokolā ar parakstu apliecina par tai veikto medicīnisko pārbaudi, kā arī apstiprina, ka ir informēta par veiktās pārbaudes rezultātu saņemšanas kārtību. Ja persona atsakās vai nav spējīga parakstīties, ārsts izdara attiecīgu ierakstu medicīniskās pārbaudes protokolā.

Projekta anotācijā skaidrots: "Arī medicīniskās pārbaudes protokolā persona ar parakstu apliecina, ka pārbaude ir veikti tieši šai konkrētai personai, neizsakot attieksmi pret pārbaudes rezultātiem (piekrišanu vai nepiekrišanu). Šāda norma iekļauta ar mērķi izvairīties no situācijas,  kad persona apstrīd faktu, ka pārbaudes protokolā iekļautā informācija attiecināma uz viņu. Vienlaikus, ņemot vērā iespējamo alkohola, narkotisko, psihotropo un toksisko  vielu ietekmi uz personas atmiņu, kā arī praksē konstatētajām situācijām, personas  paraksts medicīniskās pārbaudes protokolā apliecina, ka persona ir informēta par  veiktās medicīniskās pārbaudes rezultātu saņemšanas kārtību."

Personas paraksts nekādi neizslēdz un nedrīkst izslēgt personai iespēju nepiekrist pārbaudes rezultātiem vai to attiecināmībai uz viņu. Turklāt tam, ka pārbaude ir veikta konkrētai personai, vajadzētu būt redzamam pārbaudes protokolā.

Informācija par pārbaudes rezultātu saņemšanas kārtību nebūtu attiecināma uz administratīvā pārkāpuma procesu. Personas tiesības iepazīties ar lietas materiāliem noteic Administratīvās atbildības likums.

3. Privātpersonas paraksta nepieciešamība sarežģī dokumentu elektronisku apriti. Administratīvā pārkāpuma procesā visiem procesuālajiem dokumentiem vajadzētu būt jau sagatavotiem elektroniskā formā. Saskaņā ar Sodu reģistra likuma 25. panta otro daļu administratīvo pārkāpumu procesa atbalsta sistēmā sagatavo, lejupielādē un glabā ar administratīvā pārkāpuma lietu saistītos dokumentus. Lai arī ir paredzēta iespēja papīra formā sagatavotu dokumentu pārvērst elektroniskā formā, tomēr procesuālos dokumentus vajadzētu jau sākotnēji sagatavot tieši elektroniskā formā. Šādu prasību vēlams arī tieši ietvert projektā.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
1.Personas paraksts protokolā kalpo kā juridisks apliecinājums tam, ka pārbaude veikta konkrētajai personai un persona ir iepazinusies ar alkohola koncentrācijas izelpas gaisā pārbaudes rezultātiem, nepaužot attieksmi pret tiem (ne piekrišanu, ne nepiekrišanu).
Šāda prasība ievērojami samazina risku, ka persona vēlāk apstrīd pārbaudes rezultātu saistību ar sevi, īpaši gadījumos, kad ir iespējama tiesvedība.
2. Projekts precizēts attiecībā uz rezultātu pieejamību, ja pārbaude personai veikta administratīvā procesa ietvaros.
Personas paraksts protokolā kalpo kā juridisks apliecinājums tam, ka pārbaude veikta konkrētajai personai, nepaužot attieksmi pret tiem (ne piekrišanu, ne nepiekrišanu).
Šāda prasība ievērojami samazina risku, ka persona vēlāk apstrīd pārbaudes rezultātu saistību ar sevi, īpaši gadījumos, kad ir iespējama tiesvedība.
3. Apzinot ārstniecības iestāžu iespējas un vērtējot nepieciešamību saglabāt izmeklējamās personas parakstu pārbaudes protokolā, secināts, ka paraksts būtiski samazina risku, ka persona apstrīd protokolā norādītos datus kā attiecināmus uz sevi, īpaši, ja rodas juridiski strīdi. Medicīniskās pārbaudes protokola mērķis nav tikai informēt personu par pārbaudes rezultātu saņemšanas kārtību, bet arī nodrošināt procesa integritāti un pierādījumu uzticamību, ja personas stāvoklis vēlāk tiek apšaubīts. Vienlaikus, ja persona atsakās vai nav spējīga parakstīties, ārsts izdara attiecīgu ierakstu, kas nodrošina procesuālo nepārtrauktību. Jāuzsver, ka šī prasība neaizskar personas tiesības nepiekrist pārbaudes rezultātiem vai apstrīdēt to saistību ar sevi. 
Par elektronisku dokumentu apriti un administratīvā pārkāpuma procesu - personas paraksta pieprasījums nepārkāpj dokumentu elektroniskās aprites principus. 
	Noteikumu projekts
-

	27.
	Noteikumu projekts
11. Ja  persona atsakās no alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu pārbaudes veikšanas vai tās rezultātiem, kā arī, ja ir pamatotas aizdomas vai objektīvu iemeslu dēļ pārbaudi ar mēraparātu nav iespējams veikt vai ir pamatotas aizdomas, ka pārbaudāmā persona atrodas alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo (psihotropo vai toksisko) vielu ietekmē vai reibumā,  pārbaudāmo personu nogādā ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam svītrot projekta 11. punktu vai precizēt to, paredzot rīcību gadījumā, ja persona atsakās no alkohola koncentrācijas pārbaudes izelpas gaisā, ņemot vērā to, ka projekta II nodaļa paredz alkohola koncentrācijas pārbaudi izelpas gaisā, nevis alkohola, narkotisko vai citu apreibinošu vielu pārbaudes veikšanas kārtību.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Norma svītrota.
	Noteikumu projekts
-

	28.
	Noteikumu projekts
11. Ja  persona atsakās no alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu pārbaudes veikšanas vai tās rezultātiem, kā arī, ja ir pamatotas aizdomas vai objektīvu iemeslu dēļ pārbaudi ar mēraparātu nav iespējams veikt vai ir pamatotas aizdomas, ka pārbaudāmā persona atrodas alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo (psihotropo vai toksisko) vielu ietekmē vai reibumā,  pārbaudāmo personu nogādā ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai.
	Iebildums (AM - 08.12.2023.)
Lūdzam 11. punktā norādīto par pārbaudāmās personas nogādāšanu ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai neattiecināt uz Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienestu. Pārbaudāmās personas nogādāšana ārstniecības iestādē medicīnas pārbaudes veikšanai ir nesamērīgi dārgs un laikietilpīgs process.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Norma svītrota.
	Noteikumu projekts
-

	29.
	Noteikumu projekts
11. Ja  persona atsakās no alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu pārbaudes veikšanas vai tās rezultātiem, kā arī, ja ir pamatotas aizdomas vai objektīvu iemeslu dēļ pārbaudi ar mēraparātu nav iespējams veikt vai ir pamatotas aizdomas, ka pārbaudāmā persona atrodas alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo (psihotropo vai toksisko) vielu ietekmē vai reibumā,  pārbaudāmo personu nogādā ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai.
	Iebildums (IEM - 08.12.2023.)
Svītrot projekta 11.punktā vārdus "persona atsakās no alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu pārbaudes veikšanas vai tās rezultātiem, kā arī, ja ir pamatotas aizdomas vai". Atbilstoši demokrātiskas valsts tiesību pamatprincipiem persona ir tiesīga atteikties no konkrētu darbību veikšanas, piemēram, šajā projektā ietvertā regulējuma kontekstā persona ir tiesīga atteikties no alkohola koncentrācijas pārbaudes personas izelpas gaisā. Taču personas atteikšanās veikt alkohola koncentrācijas pārbaudi izelpas gaisā nedod tiesisku pamatu personai sagaidīt (pieprasīt), lai kompetentās iestādes nogādātu personu ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai. Savukārt personas atteikšanās no noteiktā kārtībā veiktās pārbaudes rezultātiem ir vērtējama vien kā personas subjektīvā attieksme, kura vispār nevar būt pamats medicīniskās pārbaudes veikšanai. Līdz ar to projekta 11.punktā šādi subjektīvas dabas kritēriji nav saglabājami.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Norma svītrota.
	Noteikumu projekts
-

	30.
	Noteikumu projekts
11. Ja  persona atsakās no alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu pārbaudes veikšanas vai tās rezultātiem, kā arī, ja ir pamatotas aizdomas vai objektīvu iemeslu dēļ pārbaudi ar mēraparātu nav iespējams veikt vai ir pamatotas aizdomas, ka pārbaudāmā persona atrodas alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo (psihotropo vai toksisko) vielu ietekmē vai reibumā,  pārbaudāmo personu nogādā ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Projekta 11. punkts ir svītrojams. Tas ir likumā regulēts jautājums un neatbilst pilnvarojuma apjomam.

Projekta 11. punktā paredzēts: "Ja  persona atsakās no alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu pārbaudes veikšanas vai tās rezultātiem, kā arī, ja ir pamatotas aizdomas vai objektīvu iemeslu dēļ pārbaudi ar mēraparātu nav iespējams veikt vai ir pamatotas aizdomas, ka pārbaudāmā persona atrodas alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo (psihotropo vai toksisko) vielu ietekmē vai reibumā,  pārbaudāmo personu nogādā ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai."

Šāda veida regulējums ir ietverts likumā (Administratīvās atbildības likuma 113. panta otrā daļā, šobrīd arī Ceļu satiksmes likuma 43.5 pants). Līdz ar to projektā (Ministru kabineta noteikumos) šāds regulējums nav ietverams. Tas neatbilst arī pilnvarojuma apjomam. Projektā ir regulējuma pārbaudes kārtība, nevis gadījumi, kad noteikta veida pārbaude ir veicama.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Norma svītrota.
	Noteikumu projekts
-

	31.
	Noteikumu projekts
III. Alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes konstatēšana ieslodzījuma vietā ieslodzītajiem, ieslodzījuma vietu apmeklētājiem un ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonām
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Vēršam uzmanību uz to, ka projekta 14. un 15. punkts paredz rīcību gadījumos, ja tiek konstatēts, ka ieslodzījuma vietas apmeklētājs vai Ieslodzījuma vietas pārvaldes amatpersona vai darbinieks ir lietojis alkoholu, narkotiskās vai citas apreibinošās vielas, vai minētā persona atsakās no pārbaudes. Vienlaikus projekta III nodaļa nenosaka kārtību, kādā šāda pārbaude tiek veikta. Ievērojot minēto, lūdzam ar attiecīgu regulējumu papildināt projekta III nodaļu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Attiecībā uz Ieslodzījuma vietas pārvaldes amatpersonas vai darbinieka pārbaudēm - Projekts precizēts, svītrojot atsevišķas normas konkrētajai nodarbināto grupai - pārbaude veicama tā pat kā jebkurai citai presonai (precizēta anotācija), turpmākā rīcība nosakāma atsevišķos jomas vai iekšējos normatīvajos aktos.
Projekts precizēts attiecībā uz ieslodzījuma vietas apmeklētājiem.
	Noteikumu projekts
3. Alkohola, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu lietošanas apsekošana ieslodzījumu vietās

	32.
	Noteikumu projekts
III. Alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes konstatēšana ieslodzījuma vietā ieslodzītajiem, ieslodzījuma vietu apmeklētājiem un ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonām
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt projekta III nodaļas nosaukumu, paredzot, ka tajā ietverta kārtība, kādā konstatē, vai konkrētās personas ir lietojušas alkoholu, narkotiskas vai citas apreibinošas vielas, kas izriet no Ieslodzījuma vietu pārvaldes likuma 22. panta pirmās daļas 3. punktā noteiktā.
Vienlaikus lūdzam precizēt projekta III nodaļas nosaukumu, ņemot vērā to, ka projekta 14. punkts attiecas arī uz Ieslodzījuma vietu pārvaldes darbiniekiem, nevis tikai amatpersonām.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Ieslodzījuma vietu pārvaldes likuma 22. panta pirmās daļas 3. punkts nosaka Ministru kabinetam noteikt kārtību kādā ieslodzījuma vietā apseko personas, lai konstatētu, vai tās ir lietojušas alkoholu, narkotiskās vai citas apreibinošās vielas. Attiecīgi precizēts III nodaļas nosaukums.
 
	Noteikumu projekts
3. Alkohola, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu lietošanas apsekošana ieslodzījumu vietās

	33.
	Noteikumu projekts
III. Alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes konstatēšana ieslodzījuma vietā ieslodzītajiem, ieslodzījuma vietu apmeklētājiem un ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonām
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Ņemot vērā, ka ar šo noteikumu spēkā stāšanos spēku zaudēs Ministru kabineta 2022. gada 21. jūnija noteikumi Nr. 357 "Personas apsekošanas kārtība ieslodzījuma vietā, lai konstatētu, vai tā ir lietojusi alkoholu, narkotiskas vai citas apreibinošas vielas", kuri paredzēja arī ieslodzījuma vietas apmeklētāja apsekošanas kārtību, Pārvalde norāda, ka arī šajos noteikumos ir jāparedz nosacījumi attiecībā uz ieslodzījuma vietas apmeklētājiem. Šo noteikumu III sadaļas nosaukumā, tāpat arī 1.2. apakšpunktā ir minēti ieslodzījuma vietas apmeklētāji, bet nekur šo noteikumu tekstā neparādās neviens nosacījums, kas būtu tieši attiecināms uz ieslodzījuma vietas apmeklētāju.
Pārvalde norāda, ka ir būtiski šajos noteikumos norādīt to pašu nosacījumu, kas jau šobrīd ir spēkā attiecībā uz ieslodzījuma vietas apmeklētāju, proti, ja mēraparāts uzrāda alkohola koncentrāciju izelpas gaisā vai ja testa rezultāts ieslodzījuma vietas apmeklētājam ir pozitīvs, vai ja ieslodzījuma vietas apmeklētājs atsakās no apsekošanas, šī persona no ieslodzījuma vietas teritorijas tiek izraidīta un ieslodzījuma vietas apmeklējums tiek liegts.
 
Piedāvātā redakcija
Ja mēraparāts uzrāda alkohola koncentrāciju izelpas gaisā vai ja testa rezultāts ieslodzījuma vietas apmeklētājam ir pozitīvs, vai ja ieslodzījuma vietas apmeklētājs atsakās no apsekošanas, šī persona no ieslodzījuma vietas teritorijas tiek izraidīta un ieslodzījuma vietas apmeklējums tiek liegts.
	Ņemts vērā
Projekts papildināts saksaņā ar MK 21.06.2022. noteikumu Nr. 357 "Personas apsekošanas kārtība ieslodzījuma vietā, lai konstatētu, vai tā ir lietojusi alkoholu, narkotiskas vai citas apreibinošas vielas" 11. punktu.
	Noteikumu projekts
3. Alkohola, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu lietošanas apsekošana ieslodzījumu vietās

	34.
	Noteikumu projekts
12. Ja radušās aizdomas par alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu lietošanu attiecībā uz  ieslodzīto personu, amatpersona:
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt projekta 12. punktu, norādot, kura amatpersona veiks tajā paredzētās darbības. Vēršam uzmanību uz to, ka no Ieslodzījuma vietu pārvaldes likuma izriet, ka amatpersona ir Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersona ar speciālo dienesta pakāpi.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Punkts precizēts saskaņā ar MK 21.06.2022. noteikumu Nr. 357 "Personas apsekošanas kārtība ieslodzījuma vietā, lai konstatētu, vai tā ir lietojusi alkoholu, narkotiskas vai citas apreibinošas vielas" 3.punktu.
	Noteikumu projekts
13. Ja radušās aizdomas par alkohola, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu lietošanu attiecībā uz  ieslodzījuma vietā ievietotu apcietināto vai notiesāto (turpmāk – ieslodzītais) vai ieslodzījuma vietas apmeklētāju, amatpersona ar speciālo dienesta pakāpi:

	35.
	Noteikumu projekts
12.1. alkohola pārbaudi ieslodzītajiem veic saskaņā ar šo noteikumu II nodaļu;
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt projekta 12.1. apakšpunktu, ņemot vērā to, ka projekta II nodaļa paredz alkohola koncentrācijas pārbaudi izelpas gaisā. Ņemot vērā to, ka projekta 1.1. un 1.3. apakšpunkts paredz, ka projekts nosaka alkohola koncentrācijas pārbaudi izelpas gaisā un alkohola ietekmes konstatēšanas kārtību, secināms, ka tās ir atšķirīgas darbības.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta punkta redakcija.
	Noteikumu projekts
13.1. veic alkohola koncentrācijas pārbaudi izelpas gaisā saskaņā ar šo noteikumu 2. nodaļu;

	36.
	Noteikumu projekts
12.1. alkohola pārbaudi ieslodzītajiem veic saskaņā ar šo noteikumu II nodaļu;
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Nav skaidrs kā šo noteikumu II nodaļas regulējums attiecās uz ieslodzījuma vietām, Ieslodzījuma vietu pārvalde ierosina papildināt šos noteikumus ar konkrētiem punktiem, kas attiecināmi uz ieslodzītām personām. Proti, papildināt šo noteikumu II.nodaļu ar 12.punktu vai 12.3. apakšpunktu: Ja mēraparāts ieslodzītajam uzrāda alkohola koncentrāciju izelpas gaisā, tiek uzskatīts, ka ieslodzītais ir lietojis alkoholu.
Piedāvātā redakcija
Ja mēraparāts ieslodzītajam uzrāda alkohola koncentrāciju izelpas gaisā, tiek uzskatīts, ka ieslodzītais ir lietojis alkoholu.
	Ņemts vērā
Noteikumu projekts papildināts ar jaunu normu, atbilstoši MK 21.06.2022. noteikumu Nr. 357 "Personas apsekošanas kārtība ieslodzījuma vietā, lai konstatētu, vai tā ir lietojusi alkoholu, narkotiskas vai citas apreibinošas vielas" 13.punktam.
	Noteikumu projekts
13.1. veic alkohola koncentrācijas pārbaudi izelpas gaisā saskaņā ar šo noteikumu 2. nodaļu;

	37.
	Noteikumu projekts
13. Ja narkotisko vai citu apreibinošo vielu ātrās noteikšanas testa rezultāti ir pozitīvi vai ir pamatotas aizdomas par narkotisko vai citu apreibinošo vielu lietošanu, ieslodzīto personu nogādā šo noteikumu 1. pielikumu 18.punktā minētajā ārstniecības iestādē vai tuvākajā šo noteikumu 1. pielikumā minētajā ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai. Protokolu (3. pielikums) pievieno lēmumam par ieslodzītā disciplināro sodīšanu.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam svītrot projekta 13. punkta pēdējo teikumu. Norādām, ka attiecīgais regulējums iekļaujams normatīvajā aktā, kas paredz kārtību, kādā disciplināri soda ieslodzīto.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta punkta redakcija, normu plānots iekļaut normatīvajā aktā, kas paredz kārtību, kādā disciplināri soda ieslodzīto.
	Noteikumu projekts
16. Ja ieslodzītā narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu ātrās noteikšanas testa rezultāti ir pozitīvi vai ir pamatotas aizdomas par narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu lietošanu, ieslodzīto nogādā šo noteikumu 1. pielikumu 19.punktā minētajā ārstniecības iestādē vai tuvākajā šo noteikumu 1. pielikumā minētajā ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai. 

	38.
	Noteikumu projekts
14. Ja ir konstatēts, ka amatpersona vai iestādes darbinieks ir lietojis, narkotiskās vai citas apreibinošās vielas, vai amatpersona vai iestādes darbinieks atsakās no pārbaudes, tad par to sastāda protokolu (2. pielikums), kā arī amatpersonu vai darbinieku nogādā uz medicīnas iestādi pārbaudes veikšanai. Protokolu, medicīnas iestādes sastādītos dokumentus saistībā ar pārbaudi pievieno dienesta pārbaudes vai disciplinārlietas materiāliem.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam svītrot projekta 14. punkta pēdējo teikumu. Norādām, ka attiecīgais regulējums iekļaujams normatīvajā aktā, kas paredz kārtību, kādā veic dienesta pārbaudes un izskata disciplinārlietas.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Norma svītrota. Projektā ar vārdu “persona” tiek uzskatīta jebkura persona, tajā skaitā Ieslodzījumu vietu pārvaldes amatpersona ar speciālo dienesta pakāpi, darbinieks un vispārējā valsts civildienesta ierēdnis. Attiecīgi uz viņiem attiecās Projektā ietvertie vispārīgie nosacījumi par alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu pārbaudi. 
Papildināta Projekta anotācija.


	Noteikumu projekts
-

	39.
	Noteikumu projekts
14. Ja ir konstatēts, ka amatpersona vai iestādes darbinieks ir lietojis, narkotiskās vai citas apreibinošās vielas, vai amatpersona vai iestādes darbinieks atsakās no pārbaudes, tad par to sastāda protokolu (2. pielikums), kā arī amatpersonu vai darbinieku nogādā uz medicīnas iestādi pārbaudes veikšanai. Protokolu, medicīnas iestādes sastādītos dokumentus saistībā ar pārbaudi pievieno dienesta pārbaudes vai disciplinārlietas materiāliem.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt projekta 14. punktu, skaidri nosakot, par kuras iestādes darbinieku tajā ir runa. Vienlaikus lūdzam izvērtēt vārdu savienojuma "amatpersona vai iestādes darbinieks" lietojumu kontekstā ar Ieslodzījuma vietu pārvaldes likuma 4. panta pirmajā daļā paredzēto, ka Ieslodzījuma vietu pārvaldes personālu veido amatpersonas ar speciālajām dienesta pakāpēm (projekta III nodaļas ietvaros visticamāk sauktas par amatpersonām), vispārējā valsts civildienesta ierēdņi un darbinieki. Proti, ja projekta 12. punktā minētās amatpersonas ir Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonas ar speciālajām dienesta pakāpēm, tad projekta 14. punkts šādā redakcijā neattiecas uz Ieslodzījuma vietu pārvaldes vispārējā valsts civildienesta ierēdņiem.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Norma svītrota. Projektā ar vārdu “persona” tiek uzskatīta jebkura persona, tajā skaitā Ieslodzījumu vietu pārvaldes amatpersona ar speciālo dienesta pakāpi, darbinieks un vispārējā valsts civildienesta ierēdnis. Attiecīgi uz viņiem attiecās Projektā ietvertie vispārīgie nosacījumi par alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu pārbaudi. 
Papildināta Projekta anotācija.
	Noteikumu projekts
-

	40.
	Noteikumu projekts
15. Ja pārbaudē tiek konstatēts, ka valsts vai pašvaldības institūcijas vai komersanta pārstāvis, prokurors vai advokāts ir lietojis alkoholu, narkotiskās vai citas apreibinošās vielas, vai minētā persona atsakās no pārbaudes, ieslodzījuma vietas priekšnieks nekavējoties informē par to attiecīgās personas tiešo vadītāju vai virsprokuroru, vai Latvijas Zvērinātu advokātu padomi, nosūtot arī protokola kopiju.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Projekta 15. punktā paredzētais regulējums attiecas uz konkrētām ieslodzījuma vietas apmeklētāju grupām. Savukārt projekta III nodaļas nosaukumā minēti ieslodzījuma vietas apmeklētāji, tostarp, tie varētu būt domāti arī ieslodzīto personu apmeklētāji. Ievērojot minēto, lūdzam norādīt, vai projekta 15. punktā neminētās personas, ieslodzījuma vietas apmeklētāji, var ierasties ieslodzījuma vietā, ja ir lietojušas alkoholu, narkotiskās vai citas apreibinošās vielas, vai norādīt, kur noteikta kārtība, kādā konstatē, vai šīs personas ir lietojušas alkoholu, narkotiskās vai citas apreibinošās vielas.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Projekts papildināts ar jaunu normu saskaņā ar MK 21.06.2022. noteikumu Nr. 357 "Personas apsekošanas kārtība ieslodzījuma vietā, lai konstatētu, vai tā ir lietojusi alkoholu, narkotiskas vai citas apreibinošas vielas" 11. punktu.
	Noteikumu projekts
19. Ja šo noteikumu 13. punktā minētajā pārbaudē tiek konstatēts, ka valsts vai pašvaldības institūcijas vai komersanta pārstāvis, prokurors vai advokāts ir lietojis alkoholu, narkotiskās, psihotropās vai citas apreibinošās vielas, vai minētā persona atsakās no pārbaudes, ieslodzījuma vietas priekšnieks nekavējoties informē par to attiecīgās personas tiešo vadītāju vai virsprokuroru, vai Latvijas Zvērinātu advokātu padomi, nosūtot šo noteikumu 7. punktā minētā pārbaudes protokola kopiju.

	41.
	Noteikumu projekts
16.1. alkohola narkotisko vai citu apreibinošo vielu (psihotropo vai toksisko) vai medikamentu lietošanas faktu pārbaudi, pamatojoties uz personas sniegto informāciju un pēc objektīviem datiem;
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam projekta 16.1. apakšpunktā precizēt, par kurām personām ir runa projekta IV nodaļas kontekstā. Vēršam uzmanību uz to, ka projekta IV nodaļā ietverto regulējumu Ministru kabinets ir pilnvarots noteikt saskaņā ar:
1) Ceļu satiksmes likuma 43.5 panta otrās daļas pēdējo teikumu attiecībā uz narkotisko vai citu apreibinošu vielu ietekmi uz transportlīdzekļa vadītājiem;
2) Ārstniecības likuma 60.1 pantu, kurš ir iekļauts Ārstniecības likuma nodaļā, kas paredz alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vielu, azartspēļu vai datorspēļu atkarības slimību ārstniecību;
3) Administratīvās atbildības likuma 113. panta piekto daļu, kas visticamāk attiecināma uz pie administratīvās atbildības saucamām personām.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
"Persona" ietvars aprakstīts anotācijā. 
 
	Noteikumu projekts
20.1. alkohola narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu lietošanas faktu pārbaudi, pamatojoties uz personas sniegto informāciju un pēc objektīviem datiem;

	42.
	Noteikumu projekts
17. Medicīnisko pārbaudi veic, pamatojoties uz amatpersonas nosūtījumu 5. pielikumā, kurā norādīts medicīniskās pārbaudes iemesls.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt projekta 17. punktu, skaidri norādot, kuras amatpersonas nosūtīs uz medicīnisko pārbaudi. Vēršam uzmanību uz to, ka pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt kārtību, kādā konstatē narkotisko vai citu apreibinošu vielu ietekmi, paredzēts Ceļu satiksmes likuma 43.5 panta otrās daļas pēdējā teikuma, savukārt pilnvarojums noteikt alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes pārbaudes kārtību paredzēts Ārstniecības likuma 60.1 pantā. Vienlaikus Administratīvās atbildības likuma 113. panta piektā daļa paredz, ka Ministru kabinets nosaka alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes vai reibuma konstatēšanas kārtību. Ceļu satiksmes likuma 43.5 panta otrā daļa paredz, ka, lai konstatētu narkotisko vai citu apreibinošu vielu ietekmi, Valsts policijas darbinieki nogādā transportlīdzekļa vadītāju medicīnas iestādē pārbaudes veikšanai. Ārstniecības likuma 60.1 pants ietverts Ārstniecības likuma nodaļā, kas paredz alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vielu, azartspēļu vai datorspēļu atkarības slimību ārstniecību. Savukārt Administratīvās atbildības likuma kontekstā amatpersona ir persona, kas veic administratīvā pārkāpuma procesu. Visticamāk šajā gadījumā tā nebūs jebkura amatpersona, proti, jebkuras iestādes amatpersona, kura ir tiesīga veikt administratīvā pārkāpuma procesu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija.
	Noteikumu projekts
21. Medicīnisko pārbaudi veic:

	43.
	Noteikumu projekts
18. Medicīnisko pārbaudi veic pēc personas pieprasījuma, ja persona iesniedz ārstniecības iestādē iesniegumu  (6. pielikumā), kurā pamatota pārbaudes nepieciešamība, un uzrāda personu apliecinošu dokumentu, iesniegumu pievieno medicīniskās pārbaudes protokolam.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Izvērtējama projekta 18. punktā norādītā prasība pamatot pārbaudes nepieciešamību. Nav saskatāms, ka pamatojumam būtu nozīme pārbaudes laikā.

Projekta 18. punktā paredzēts, ka medicīnisko pārbaudi veic pēc persona pieprasījuma, ja persona iesniedz ārstniecības iestādē iesniegumu, kurā pamatota pārbaudes nepieciešamība. Taču nav saprotams, kāpēc ir paredzēta prasība pamatot pārbaudes nepieciešamību un kāda tam ir nozīme. Kādi ir kritēriji, lai izvērtētu nepieciešamības pamatotību? Ja ārstniecības iestāde uzskatīs, ka pārbaude nav nepieciešama, tad kāda iespēja personai ir aizstāvēt savas tiesības? Piemēram, ja persona pati vienkārši tāpat grib pārbaudīt apreibinošu vielu esību organismā vai pārliecināties par kādas citas pārbaudes ticamību, tad nav saprotams, kāpēc personai būtu jāatklāj pamatojums un kā tas varētu ietekmēt ārstniecības iestādes rīcību.

Ja minētai prasībai nav racionāla skaidrojuma, tad lūdzam izslēgt prasību pamatot pārbaudes nepieciešamību. Pretējā gadījumā lūdzam ietvert argumentētu skaidrojumu projekta anotācijā.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	44.
	Noteikumu projekts
19. Ja personai, izņemot ieslodzīto, veicama medicīniskā pārbaude, personu pēc iespējas ātrāk nogādā tuvākajā šo noteikumu 1. pielikuma 1 - 17. punktā minētajā ārstniecības iestādē, kura nodrošina medicīniskās pārbaudes veikšanu 24 stundas diennaktī.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precīzi noteikt projekta 1. pielikumā ietvertā ārstniecības iestāžu saraksta nozīmi.

Projekta 19. punktā paredzēts: "Ja personai, izņemot ieslodzīto, veicama medicīniskā pārbaude, personu pēc iespējas ātrāk nogādā tuvākajā šo noteikumu 1. pielikuma 1 - 17. punktā minētajā ārstniecības iestādē, kura nodrošina medicīniskās pārbaudes veikšanu 24 stundas diennaktī."

1. No projekta nav viennozīmīgi secināms, vai tikai projekta 1. pielikumā minētās ārstniecības iestādes ir tiesīgas veikt medicīnisko pārbaudi. Projekta anotācijā norādīts: "Lai nodrošinātu visu iesaistīto, kā arī sabiedrības informēšanu par medicīniskās  pārbaudes veikšanas iespējām, Projekta 1. pielikumā apkopots to ārstniecības iestāžu saraksts, kurās iespējams veikt minēto medicīnisko pārbaudi." Tas vairāk liecina, ka sarakstam ir vien informatīva nozīme. Iespējams, to varētu uzskatīt arī kā pienākumu attiecīgajām ārstniecības iestādēm nodrošināt šādu pakalpojumu. Taču rodas jautājums, kā būtu vērtējama medicīniskā pārbaude, kuru veiktu atbilstoši kvalificēta ārstniecības persona, taču kādā citā ārstniecības iestādē. Lūdzam šādu skaidrojumu precīzi norādīt projekta anotācijā.

2. Nav skaidra palīgteikuma "kura nodrošina medicīniskās pārbaudes veikšanu 24 stundas diennaktī" nozīme. Domājams, ka tas nekādi nevarētu ietekmēt pārbaudes tiesiskumu. To vienīgi varētu uztvert kā pienākumu ārstniecības iestādei. Lūdzam izveidot precīzāku regulējumu.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija.
	Noteikumu projekts
22. Ja personai, izņemot ieslodzīto, veicama medicīniskā pārbaude, personu pēc iespējas ātrāk nogādā tuvākajā ārstniecības iestādē, kas norādīta šo noteikumu 1. pielikuma 1 - 18. punktā (ārstniecības iestādes nodrošina medicīniskās pārbaudes pieejamību 24 stundas diennaktī).

	45.
	Noteikumu projekts
20. Ja ieslodzītajam veicama medicīniskā pārbaude, ieslodzīto pēc iespējas ātrāk nogādā šo noteikumu 1. pielikuma 18.punktā minētajā ārstniecības iestādē vai tuvākajā šo noteikumu 1. pielikumā minētajā ārstniecības iestādē, kura nodrošina medicīniskās pārbaudes veikšanu 24 stundas diennaktī.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam svītrot projekta 20. punktu un nepieciešamības gadījumā konkrēto regulējumu ietvert projekta III nodaļā, jo viss regulējums, kas attiecas uz ieslodzītajām personām, ietverams projekta III nodaļā, kas regulē kārtību, kādā konstatē, vai ieslodzītās personas ir lietojušas alkoholu, narkotiskas vai citas apreibinošas vielas.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Normā minētās prasības iekļautas Projekta 3. nodaļā.
	Noteikumu projekts
-

	46.
	Noteikumu projekts
21. Medicīnisko pārbaudi no 1. pielikumā minētajās ārstniecības iestādēm veic sertificēts narkologs vai citas specialitātes sertificēts ārsts, kas ir apguvis attiecīgo medicīniskās pārbaudes metodi alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes/reibuma konstatēšanai un ieguvis attiecīgu ārstniecisko un diagnostisko metožu sertifikātu (turpmāk – ārsts).
	Iebildums (IEM - 08.12.2023.)
Tiesību akta projektā un  anotācijā norādīts, ka:
         Vienlaikus paredzēts, ka ārstniecības iestādes, kuras nodrošina medicīniskās pārbaudes veikšanu, to var nodrošināt jebkurā laikā, izņemot Ieslodzījuma vietu ārstniecības iestādes.
        Ņemot vērā, ka noteikumos Nr.394 un noteikumos Nr.719 ir noteikti atšķirīgi kritēriji ārstniecības personām, kuras ir tiesīgas veikt medicīnisko pārbaudi, precizēts Projekta 21.punkts. Ņemot vērā, Veselības ministrijas galvenās speciālistes narkoloģijā, lai nemazinātu pakalpojuma un līdz ar to arī iegūtā pierādījuma kvalitāti, arī turpmāk ir nepieciešams apmācīt sertificētos dežūrārstus, nodrošinot korektu medicīniskās pārbaudes veikšanu ārstniecības iestādēs (parādās jaunas psihoaktīvās vielas, mainās likumdošana utt.).
         Šobrīd kārtību, kādā nosaka alkohola koncentrāciju asinīs un izelpotajā gaisā un konstatē narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmi, kā arī to ietekmes pārbaudes kārtību nosaka Ministru kabineta 2008.gada 2.jūnija noteikumi Nr.394 “Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes pārbaudes kārtība” (turpmāk – Noteikumi Nr.394) un Ministru kabineta 2018.gada 27.novembra noteikumi Nr.719 “Kārtība, kādā transportlīdzekļa vadītājam nosaka alkohola koncentrāciju asinīs un izelpas gaisā un konstatē narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmi” (turpmāk – Noteikumi Nr.719).
Noteikumu Nr.719 4.punkts nosaka: “Ja transportlīdzekļa vadītāja pārbaudi alkohola koncentrācijas noteikšanai izelpas gaisā nav iespējams veikt, transportlīdzekļa vadītāju pēc iespējas ātrāk nogādā tuvākajā šo noteikumu 1.pielikumā minētajā ārstniecības iestādē, kurā tiek veikta transportlīdzekļa vadītāja medicīniskā pārbaude.”
Noteikumu Nr.719 14.punkts nosaka, ka medicīnisko pārbaudi veic sertificēts narkologs vai citas specialitātes sertificēts ārsts, kas nodrošina medicīniskās pārbaudes veikšanu, ievērojot alkohola, narkotisko, psihotropo un toksisko vielu ietekmes noteikšanas medicīnisko tehnoloģiju.
Saskaņā ar Noteikumu Nr.394 5.punktu medicīnisko pārbaudi var veikt sertificēts narkologs vai citas specialitātes ārsts, kas ir apguvis attiecīgo medicīniskās pārbaudes metodi alkohola koncentrācijas noteikšanai asinīs un narkotisko vai apreibinošo vielu iespaida konstatēšanai un normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā ir ieguvis attiecīgu ārstniecisko un diagnostisko metožu sertifikātu.
          Lai gan Noteikumu Nr.394 un Noteikumu Nr.719 1.pielikumā norādītas ārstniecības iestādes, kurās veic medicīnisko pārbaudi alkohola koncentrācijas noteikšanai asinīs un narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes konstatēšanai, taču Valsts policija norāda, ka 2023.gadā tikai  dažās no ārstniecības iestādēm  medicīniskās pārbaudes var veikt bez problēmām, proti, to ir iespējams veikt katru dienu, visu diennakti  (gan darba laika ziņā, gan pieejami speciālisti).  Savukārt pārējās ārstniecības iestādēs netiek nodrošināta nepārtraukta medicīnisko pārbaužu veikšana 24/7 režīmā, vai arī tās netiek veiktas vispār, kas apgrūtina vai pat padara neiespējamu Valsts policijas tiešo uzdevumu izpildi, lai objektīvi izskatītu lietas par likumpārkāpuma izdarīšanu.
         No Valsts policijas Vidzemes reģiona pārvaldes apkalpojamā teritorijā esošajām medicīnas iestādēm, (SIA “Alūksnes slimnīca”, SIA “Cēsu klīnika”, SIA “Vidzemes slimnīca”, SIA “Balvu un Gulbenes slimnīcu apvienība”), tikai SIA “Cēsu klīnika” vienīgajā no uzskaitītajām ir iespēja veikt medicīniskās pārbaudes 24/7 režīmā (visu diennakti, katru dienu). Visās pārējās medicīnas iestādēs ik pa laikam, ar zināmu regularitāti to nav iespējas veikt un kā viens no iemesliem tiek minēts, ka nav speciālistu, kas varētu veikt pārbaudi.
        Vidzemes reģionā īpaši izceļama Vidzemes slimnīca, jo salīdzinoši regulāri no attiecīgās iestādes tiek saņemti zvani, ka konkrētā laika posmā nebūs iespējams veikt medicīniskās pārbaudes. Tā, laikā no 2023.gada 1.februāra līdz 15.martam SIA “Vidzemes slimnīca” nebija iespējams veikt medicīniskās pārbaudes 18 gadījumos, turklāt vairumā gadījumu medicīnisko pārbaudi nevarēja veikt pat visu diennakti. Līdz ar to nereti pārkāpēji pārbaudes veikšanai tiek nogādāti uz Rīgu.
          Savukārt Kurzemes reģionā medicīniskās pārbaudes alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes konstatēšanai veic: SIA "Ziemeļkurzemes reģionālā slimnīca", SIA "Kuldīgas slimnīca". Visās Kurzemes reģiona ārstniecības iestādes ir novērojamas problēmas ar pārbaužu veikšanu. Visu nosaka dažādais darba laiks un nav pieejami speciālisti.
          Ja Kurzemes reģionā nav iespējams veikt medicīniskās pārbaudes, palīdzība tiek meklēta Zemgales reģiona slimnīcās: SIA "Dobeles un apkārtnes slimnīca", SIA "Tukuma slimnīca". VSIA "Slimnīca "Ģintermuiža" vai Rīgā "Rīgas psihiatrijas un narkoloģijas centrs".  Kurzemes reģiona praksē tikai VSIA "Slimnīca "Ģintermuiža" un  "Rīgas psihiatrijas un narkoloģijas centrs" nekad nav bijušas problēmas ar medicīniskajām pārbaudēm.
           Zemgales reģionā pārbaudes var veikt VSIA "Slimnīca "Ģintermuiža", Bauskas slimnīcā, Jēkabpils reģionālajā slimnīcā, Aizkraukles slimnīcā, Dobeles slimnīcā un Tukuma slimnīcā. Problēmas ar speciālistu pieejamību, jo ārstiem nav nepieciešamo sertifikātu, ir Jēkabpilī un Tukumā (2023.gada martā nebija sertificēts ārsts 19 diennaktis).
            Vienīgi Rīgas reģionā nav problēmu veikt  medicīniskās pārbaudes, to visu ik dienu nodrošina "Rīgas psihiatrijas un narkoloģijas centrs". 
          Ņemot vērā minēto, jāsecina, ka problēma ir kvalificēta personāla trūkums ārstniecības iestādēs. Proti, ir izveidojusies situācija, ka  ārstniecības iestādēs nav pieejami ārsti ar atbilstošiem sertifikātiem, ārstiem ir beidzies attiecīgais sertifikāts vai tā nav vispār. Savukārt ārsti, kuriem ir sertifikāti, pieejami tikai darba dienās, darba laikā, un policijas darbiniekam pirms došanās uz slimnīcu jāsazinās ar slimnīcas uzņemšanas nodaļu un jāpārliecinās vai nodaļā dežurē ārsts, kurš ir tiesīgs veikt ekspertīzi, taču Valsts policija dienesta pienākumus pilda arī vakara un nakts stundās, kā arī brīvdienās un svētku dienās.
Valsts policijas pienākums, lai personas pieļauto pārkāpumu kvalificētu kā transportlīdzekļa vadīšanu alkoholisko dzērienu reibuma vai narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmē, ir pierādīt, ka persona ir vadījusi transportlīdzekli alkoholisko dzērienu reibuma vai narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmē, kas netiek izdarīts, ja medicīnisko pārbaudi veic un atzinumu izsniedz ārsts, kuram nav atbilstoša sertifikāta.
Izskatot administratīvo pārkāpumu lietas tiesās, Valsts policija ir sastapusies ar sekojošu situāciju, proti, tiesas izbeidz administratīvā pārkāpuma lietu, jo ārsti, kuri veic medicīnisko pārbaudi alkohola ietekmes noteikšanai nav ieguvuši ārstniecisko un diagnostisko metodes sertifikātu “Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu ietekmes pārbaudes metodes”, atbilstoši Noteikumu Nr.719 14.punktā noteiktajam.
Ņemot vērā to, ka tiesa izbeidz administratīvā pārkāpuma lietu, jo personas vaina administratīvā pārkāpuma izdarīšanā netiek pierādīta ar procesuāli pieļaujamu pierādījumu, persona par rupju administratīvā pārkāpuma izdarīšanu paliek nesodīta, kā rezultātā turpina izdarīt jaunus likumpārkāpumus, kas rada nopietnus draudus citiem ceļu satiksmes dalībniekiem un sabiedrības drošībai kopumā.
Turklāt jānorāda, ka persona pēc sev labvēlīga tiesas sprieduma saņemšanas, Kriminālprocesā un administratīvo pārkāpumu lietvedībā nodarītā kaitējuma atlīdzināšanas likuma noteiktajā kārtībā griežas iestādē, kas pieņēma lēmumu par administratīvā pārkāpuma lietvedības uzsākšanu,  ar iesniegumu par to zaudējumu atlīdzinājumu, kuri  nodarīti ar iestādes prettiesisku lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā, kaut gan alkoholisko dzērienu lietošanas fakts ir fiksēts, taču tiesā nav uzskatāms par pierādījumu, jo alkohola ietekmes pārbaudi veicis ārsts, kam nav atbilstoši Noteikumu Nr.719 14.punktā norādītā sertifikāta.
Līdz ar to ir izveidojusies situācija, ka Valsts policija pirms personu nogādāt ārstniecības iestādē sazvanās ar tuvāko ārstniecības iestādi, lai noskaidrotu vai medicīnas iestādē ir pieejams ārsts ar attiecīgo sertifikātu, ja nav, tad Valsts policijas amatpersonas turpina sazināties ar ārstniecības iestādēm, lai noskaidrota, kurā ārstniecības iestādē ir sertificēts ārsts, un ne reti sanāk, tā, ka Valsts policijas amatpersonas personu vadā no viena reģiona uz citu reģionu , un  šāda situācija nav pieļaujama.
Valsts policija ar noteikumu Nr.719 un noteikumu Nr.394   1.pielikumā minētajām ārstniecības iestādēm ir noslēgusi sadarbības līgumus par medicīnisko pārbaužu veikšanu un apmaksas kārtību, kuros atrunāta medicīnisko pārbaužu izpilde, termiņi, apmaksas kārtība u.tml. Bieži vien ārstniecības iestādes atsakās noslēgt sadarbības līgumu, jo minētie noteikumi nenosaka šādu kārtību, kā arī zinot, to, ka nevar nodrošināt  medicīniskās pārbaudes jebkurā laikā, atsakās noslēgt līgumu. Tā piemēram ilgstoši nebija iespējams noslēgt līgumu ar SIA “Rēzeknes slimnīca”.          



Valsts policijā 2023.gada 18.septembrī saņemta SIA “Dobeles un apkārtnes slimnīca” vēstule par to, ka SIA “Dobeles un apkārtnes slimnīca” lauž starp Valsts policiju un SIA “Dobeles un apkārtnes slimnīca” noslēgto līgumu par medicīnisko pārbaužu veikšanu ar 2023.gada 20.oktobri, norādot, ka no minēto normatīvo aktu pielikumu nosaukumiem nepārprotami izriet, ka SIA “Dobeles un apkārtnes slimnīca”  ir ārstniecības iestāde, kurai ir tiesības veikt medicīniskās pārbaudes alkohola koncentrācijas noteikšanai asinīs un narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes konstatēšanai. Nevienā no minētajiem normatīvajiem aktiem pienākums SIA “Dobeles un apkārtnes slimnīca”  veikt medicīniskās pārbaudes alkohola koncentrācijas noteikšanai asinīs un narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes konstatēšanai tieši nav uzlikts. Tāpat SIA “Dobeles un apkārtnes slimnīca”  norāda, ka līguma uzteikuma pamats bija nepieciešamā personāla medicīnisko pārbaužu alkohola koncentrācijas noteikšanai asinīs veikšanai  un narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes konstatēšanai trūkums.
Ņemot vērā iepriekš minēto secināms, ka lielākai daļai slimnīcu, kuras minētas tiesību akta projekta 1.pielikumā, trūkst sertificētu ārstu, tās nespēj nodrošināt medicīniskās pārbaudes veikšanu jebkurā laikā, kā arī rodas iespaids, ka slimnīcas uzskata, ka tām ir tiesības, nevis pienākums veikt medicīniskās pārbaudes. Gan šobrīd spēkā esošajos normatīvajos aktos, gan noteikumu projekts neparedz nekādu slimnīcu atbildību par to, ja tās atsakās veikt pienākumu veikt medicīnisko pārbaudi. Valsts policija pilda noteikumu nosacījumus, taču, Valsts policijas darbs ir apgrūtināts, ja nav sadarbība un atgriezeniskā saite ar medicīnas iestādēm, tad noteikumu noteiktās normas nestrādā. Izvērtēt nepieciešamību papildināt projektu, paredzot atbildību medicīnas iestādēm par medicīnisko pārbaužu nenodrošināšanu 24 stundas diennaktī.

 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Ārstniecības iestāžu saraksts ir precizēts, ņemot vērā iestāžu faktiski nodrošinātās ārstu slodzes 24/7 režīmā, kā arī aktuālo informāciju par ārstniecības personām nodrošinātajām apmācībām speciālā sertifikāta iegūšanai.
	Noteikumu projekts
23. Medicīnisko pārbaudi kādā no šo noteikumu 1. pielikumā minētajām ārstniecības iestādēm veic sertificēts narkologs vai citas specialitātes sertificēts ārsts, kas ir apguvis attiecīgo medicīniskās pārbaudes metodi alkohola, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu ietekmes vai reibuma konstatēšanai un ieguvis attiecīgu ārstniecisko un diagnostisko metožu sertifikātu (turpmāk – ārsts).

	47.
	Noteikumu projekts
26. Lai bioloģiskajā vidē noteiktu narkotiskās vai citas apreibinošās vielas (psihotropo vai toksisko), sertificēti tiesu eksperti, kas apguvuši ķīmiski toksikoloģisko izpēti narkotisko, psihotropo un toksisko vielu, spirta un tā homologu un aizvietotāju noteikšanai, veic ķīmiski toksikoloģiskos izmeklējumus, izmantojot ķīmiski toksikoloģiskās izmeklēšanas metodes. Veicot medicīnisko pārbaudi narkotisko vai citu apreibinošo vielu (psihotropo vai toksisko) ietekmes noteikšanai, ķīmiski toksikoloģiskos izmeklējumus veic vairākās bioloģiskajās vidēs, ja ārsts uzskata, ka tas ir nepieciešams.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam projekta 26. punktā svītrot vārdus "spirta un tā homologu un aizvietotāju". Vēršam uzmanību uz to, ka anotācijā norādīts, ka ar jēdzienu "citas apreibinošās vielas" projekta ietvaros saprotamas visas psihotropās un toksiskās vielas. Tādējādi, ja spirts un tā homologi un aizvietotāji ir psihotropās vai toksiskās vielas, tās atsevišķi nav jānorāda. Savukārt, ja tās ir vēl kādas citas vielas, tad nepieciešams anotācijā norādīt, ka arī šīs vielas ietilpst jēdzienā "citas apreibinošās vielas".
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Projektā ietvertā norma "Lai bioloģiskajā vidē noteiktu narkotiskās vai citas apreibinošās vielas, sertificēti tiesu eksperti, kas apguvuši ķīmiski toksikoloģisko izpēti narkotisko, psihotropo un toksisko vielu, spirta un tā homologu un aizvietotāju noteikšanai, veic ķīmiski toksikoloģiskos izmeklējumus, izmantojot ķīmiski toksikoloģiskās izmeklēšanas metodes. [..]" apraksta tiesu ekspertam nepieciešamo izglītību (sertifikātu), kas nepieciešams konkrētā izmeklējuma veikšanai. Attiecīgi tiesu ekspertiem, kuri veic ķīmiski toksikoloģiskos izmeklējumus, nepieciešams tiesu eksperta sertifikāts specialitātē "Ķīmiski toksikoloģiska izpēte narkotisko, psihotropo un toksisko vielu, spirta un tā homologu un aizvietotāju noteikšanai" (Tiesu ekspertu reģistrā Specialitātes kods:16.01) - saskaņā ar Ministru kabineta 2016. gada 20. decembra noteikumu Nr. 835 "Noteikumi par tiesu ekspertīžu iestāžu sarakstu un tiesu ekspertu specialitāšu klasifikatoru" 2.pielikumu.
	Noteikumu projekts
29. Lai bioloģiskajā vidē noteiktu narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu klātbūtni, sertificēti tiesu eksperti, kas apguvuši ķīmiski toksikoloģisko izpēti narkotisko, psihotropo un toksisko vielu, spirta un tā homologu un aizvietotāju noteikšanai, veic ķīmiski toksikoloģiskos izmeklējumus, izmantojot ķīmiski toksikoloģiskās izmeklēšanas metodes. Veicot medicīnisko pārbaudi narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu ietekmes noteikšanai, ķīmiski toksikoloģiskos izmeklējumus veic vairākās bioloģiskajās vidēs, ja ārsts uzskata, ka tas ir nepieciešams.

	48.
	Noteikumu projekts
26. Lai bioloģiskajā vidē noteiktu narkotiskās vai citas apreibinošās vielas (psihotropo vai toksisko), sertificēti tiesu eksperti, kas apguvuši ķīmiski toksikoloģisko izpēti narkotisko, psihotropo un toksisko vielu, spirta un tā homologu un aizvietotāju noteikšanai, veic ķīmiski toksikoloģiskos izmeklējumus, izmantojot ķīmiski toksikoloģiskās izmeklēšanas metodes. Veicot medicīnisko pārbaudi narkotisko vai citu apreibinošo vielu (psihotropo vai toksisko) ietekmes noteikšanai, ķīmiski toksikoloģiskos izmeklējumus veic vairākās bioloģiskajās vidēs, ja ārsts uzskata, ka tas ir nepieciešams.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Projekta 26. punkts paredz, ka ķīmiski toksikoloģiskos izmeklējumus veic sertificēti tiesu eksperti. Projekta 19. un 20. punkts paredz, ka medicīnisko pārbaudi veic tikai projekta 1. pielikumā minētajās ārstniecības iestādēs. Savukārt projekta 21. punkts paredz, ka medicīnisko pārbaudi veic konkrētās ārstniecības iestādes sertificēts narkologs vai citas specialitātes sertificēts ārsts. Ievērojot minēto, lūdzam norādīt, vai projekta 26. punktā minētais sertificētais tiesu eksperts ir projekta 21. punktā minētais ārsts vai tā ir vēl kāda cita persona, kas nestrādā projekta 1. pielikumā minētajās ārstniecības iestādēs.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija.
	Noteikumu projekts
29. Lai bioloģiskajā vidē noteiktu narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu klātbūtni, sertificēti tiesu eksperti, kas apguvuši ķīmiski toksikoloģisko izpēti narkotisko, psihotropo un toksisko vielu, spirta un tā homologu un aizvietotāju noteikšanai, veic ķīmiski toksikoloģiskos izmeklējumus, izmantojot ķīmiski toksikoloģiskās izmeklēšanas metodes. Veicot medicīnisko pārbaudi narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu ietekmes noteikšanai, ķīmiski toksikoloģiskos izmeklējumus veic vairākās bioloģiskajās vidēs, ja ārsts uzskata, ka tas ir nepieciešams.

	49.
	Noteikumu projekts
30. Šo noteikumu 29. punktā minētajos gadījumos atzinumu sniedz, ja ir iespējams, ņemot vērā klīniskās izmeklēšanas rezultātus, un norāda, ka atzinuma pamatā ir klīniskā simptomātika
	Iebildums (IEM - 08.12.2023.)
Precizēt projekta 30.punkta regulējumu attiecībā uz tajā lietoto terminu "klīniskā izmeklēšana", jo patlaban nav saprotama minētā termina būtība (tvērums). Vēršam uzmanību uz projekta 16.punkta regulējumu, kurā ir noteikts medicīniskās pārbaudes tvērums. Līdz ar to nav saprotams, vai klīniskā izmeklēšana ir viena no medicīniskās pārbaudes sastāvdaļām (šādā gadījumā gan būtu nepieciešams attiecīgi precizēt projekta 16.punkta attiecīgā apakšpunkta regulējumu), vai arī klīniskā izmeklēšana ir patstāvīgs izmeklēšanas veids, kuras tvērums projektā patlaban nav skaidrots (šādā gadījumā to būtu nepieciešams skaidrot vai nu projekta 30.punktā, vai arī kādā citā projekta vienībā (punktā)).
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēts projekts nosakot, ka medicīniskā pārbaude ietver klīnisko izmeklēšanu, tai skaitā ārējā izskata (arī miesas bojājumu esības vai neesības), psihiskā un emocionālā stāvokļa, uzvedības, runas, veģetatīvi somatiskā stāvokļa un kustību koordinācijas pārbaudi.
	Noteikumu projekts
33. Šo noteikumu 32. punktā minētajos gadījumos atzinumu sniedz, ja ir iespējams, ņemot vērā klīniskās izmeklēšanas rezultātus, un norāda, ka atzinuma pamatā ir klīniskās pazīmes (veicot klīnisko izmeklēšanu).

	50.
	Noteikumu projekts
34. Medicīniskās pārbaudes protokolā (4. pielikums) detalizēti apraksta rezultātus, kas iegūti, veicot šo noteikumu 16., 23., 24. un 25. punktā minētās darbības, un norāda atzinuma ailē vismaz vienu no šādiem atzinumiem:
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam saskaņot projektā paredzēto medicīniskās pārbaudes protokolu (tā saturu) ar Administratīvās atbildības likuma regulējumu.

Apreibinošu vielu lietošanas pārbaude (Administratīvās atbildības likuma 113. pants) ir viena no izmeklēšanas darbībām. Izmeklēšanas darbību fiksē izmeklēšanas darbības protokolā, izņemot gadījumus, kad Administratīvās atbildības likums paredz, ka amatpersona pieņem lēmumu (Administratīvās atbildības likuma 105. panta otrā daļa). Savukārt procesuālās darbības protokola saturs vispārīgi ir noteikts Administratīvās atbildības likuma 78. pantā. Lai arī pamatā šis regulējums attiecas tieši uz amatpersonu administratīvā pārkāpuma procesā, arī citu personu īstenotai izmeklēšanas darbībai piemērojamas līdzvērtīgas prasības. Piemēram, protokolā ir pilnībā iespējams norādīt administratīvā pārkāpuma lietas numuru, veicamo darbību tiesisko pamatu un ziņas par veiktās darbības pārsūdzēšanu.

Nav arī saprotams, kāpēc protokolā būtu nepieciešams iekļaut ārstniecības iestādes zīmogu. Dokumentu juridiskā spēka likuma 4. panta otrā daļa noteic, ka zīmoga nospiedums ir nepieciešams vien tiesību aktos noteiktajos gadījumos. Līdz ar to būtu nepieciešams skaidrojums, kāpēc šajā gadījumā tāda prasība ir paredzēta. Turklāt protokola saturam jābūt pilnībā pielāgotam elektroniska dokumenta formai.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Medicīniskās pārbaudes protokols ir dokuments, kurā tiek fiksēti medicīniskie fakti, ko iespējams izmantot dažādos tiesiskos procesos, tostarp kriminālprocesā un administratīvajā procesā. Ārsts nav procesa virzītājs, un tādēļ ārstniecības persona nevar un nedrīkst norādīt informāciju, kas piemīt tikai procesa virzītāja kompetencei, piemēram, administratīvā pārkāpuma lietas numuru, tiesisko pamatu vai pārsūdzēšanas kārtību.
Medicīniskā pārbaude tiek veikta, pamatojoties uz iesniegumu vai nosūtījumu, kurā šāda procesuālā informācija netiek iekļauta. Savukārt ārstniecības iestāde medicīniskās pārbaudes protokolam piešķir iekšējo dokumenta numuru un uzkrāj ziņas par veikto pārbaudi.
 
	Noteikumu projekts
37. Medicīniskās pārbaudes protokolā (6. pielikums) detalizēti apraksta rezultātus, kas iegūti, veicot klīnisko izmeklēšanu un šo noteikumu 26., 27. un 28. punktos minētās darbības, un norāda atzinuma ailē vismaz vienu no šādiem atzinumiem:

	51.
	Noteikumu projekts
34.6. ir konstatēta alkohola koncentrācija izelpas gaisā (norādot promiles) (transportlīdzekļu vadītājiem);
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Saskaņā ar Administratīvās atbildības likuma 113. panta piektajā daļā noteikto Ministru kabinets ir pilnvarots noteikt kārtību, kādā nosakāma alkohola koncentrācija izelpas gaisā. Administratīvās atbildības likuma kontekstā visticamāk alkohola koncentrāciju izelpas gaisā varētu konstatēt pie administratīvās atbildības saucamajai personai, tādējādi alkohola koncentrācija izelpas gaisā var tikt konstatēta ne tikai transportlīdzekļa vadītājiem. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 34.6. apakšpunktu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	52.
	Noteikumu projekts
35. Medicīniskās pārbaudes rezultātus (izziņas veidā) pārbaudāmai personai izsniedz pēc rakstveida pieprasījuma. Rakstveida medicīniskās pārbaudes atzinumu (izziņu) var saņemt tikai pēc laboratorisko izmeklējumu veikšanas un rezultātu saņemšanas. Izziņu izsniedz atbilstoši ārstniecības iestādē apstiprinātajam cenrādim.
	Iebildums (VK - 13.12.2023. - pēc termiņa)
Lūdzu skaidrot, kāpēc ir nepieciešams rakstveida pieprasījums medicīniskās pārbaudes rezultātu saņemšanai izziņas veidā, ja persona ir iesniegusi Projekta 18.punktā minēto iesniegumu, kurā būtu iespējams atzīmēt, vai un kādā formā vēlas saņemt pārbaudes rezultātu. Vēršam uzmanību, ka prasība iesniegt iestādē 2 dokumentus, lai pieteiktos pakalpojumam un saņemtu tā rezultātu, uzskatāma par administratīvo slogu fiziskām personām un būtu pārskatāma. 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
38. Medicīniskās pārbaudes rezultātus pārbaudāmai personai izsniedz pēc rakstveida pieprasījuma. Rakstveida medicīniskās pārbaudes atzinumu (izziņu) var saņemt tikai pēc laboratorisko izmeklējumu veikšanas un rezultātu saņemšanas. Izziņu izsniedz atbilstoši ārstniecības iestādē apstiprinātajam cenrādim.

	53.
	Noteikumu projekts
35. Medicīniskās pārbaudes rezultātus (izziņas veidā) pārbaudāmai personai izsniedz pēc rakstveida pieprasījuma. Rakstveida medicīniskās pārbaudes atzinumu (izziņu) var saņemt tikai pēc laboratorisko izmeklējumu veikšanas un rezultātu saņemšanas. Izziņu izsniedz atbilstoši ārstniecības iestādē apstiprinātajam cenrādim.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam izvērtēt projekta 35. punktā ietverto regulējumu. Vēršam uzmanību uz to, ka medicīniskās pārbaudes rezultāti ir personas veselības stāvokļa dati, tāpēc izvērtējams, vai ārstniecības iestāde tos var izsniegt kā izziņu tikai tad, ja ir saņemts personas rakstveida pieprasījums.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
38. Medicīniskās pārbaudes rezultātus pārbaudāmai personai izsniedz pēc rakstveida pieprasījuma. Rakstveida medicīniskās pārbaudes atzinumu (izziņu) var saņemt tikai pēc laboratorisko izmeklējumu veikšanas un rezultātu saņemšanas. Izziņu izsniedz atbilstoši ārstniecības iestādē apstiprinātajam cenrādim.

	54.
	Noteikumu projekts
35. Medicīniskās pārbaudes rezultātus (izziņas veidā) pārbaudāmai personai izsniedz pēc rakstveida pieprasījuma. Rakstveida medicīniskās pārbaudes atzinumu (izziņu) var saņemt tikai pēc laboratorisko izmeklējumu veikšanas un rezultātu saņemšanas. Izziņu izsniedz atbilstoši ārstniecības iestādē apstiprinātajam cenrādim.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Izvērtējama projekta 35. punktā paredzētā pārbaudes rezultātu paziņošanas pārbaudāmai personai piemērojamība. Šādu regulējumu nevar īstenot administratīvā pārkāpuma procesā. 

Administratīvā pārkāpuma procesā personai ir tiesības iepazīties ar lietas materiāliem un saņemt dažādus dokumentus. Tomēr jautājumu par lietas materiālu pieejamību izlemj amatpersona, kura veic administratīvā pārkāpuma procesu. Ārstniecības iestādei šajā gadījumā nevajadzētu būt tiesībām lemt par dokumentu pieejamību administratīvā pārkāpuma procesā, turklāt vēl pieprasīt samaksu par tiem. Ārstniecības iestāde dokumentus nosūta amatpersonai, kura veic administratīvā pārkāpuma procesu.

Ievērojot minēto, projekta 35. punkts nav attiecināms uz administratīvā pārkāpuma procesu. Tā kā tas tieši skar privātpersonas, minētais izņēmums ietverams projekta tekstā, kā arī precizējams skaidrojums projekta anotācijā.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta projekta anotācija.
	Noteikumu projekts
38. Medicīniskās pārbaudes rezultātus pārbaudāmai personai izsniedz pēc rakstveida pieprasījuma. Rakstveida medicīniskās pārbaudes atzinumu (izziņu) var saņemt tikai pēc laboratorisko izmeklējumu veikšanas un rezultātu saņemšanas. Izziņu izsniedz atbilstoši ārstniecības iestādē apstiprinātajam cenrādim.

	55.
	Noteikumu projekts
38. Ja persona, izņemot transportlīdzekļa vadītājs, nepiekrīt medicīniskās pārbaudes rezultātiem, persona mēneša laikā ir tiesīga pieprasīt veikt atkārtotu pārbaudes laikā ņemtā bioloģiskās vides parauga laboratorisku izmeklēšanu specializētajā ārstniecības iestādē.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam anotācijā norādīt, kas ir projekta 38. punktā minētā specializētā ārstniecības iestāde.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija.
Projektā ietvertās personas tiesības pieprasīt veikt atkārtotu bioloģiskās vides parauga laboratorisku izmeklēšanu tiek īstenotas veicot atkārtotu bioloģiskās vides izmeklēšanu specializētajā ārstniecības iestādē -  VSIA "Nacionālais psihiskās veselības centrs".
	Noteikumu projekts
40. Ja persona, izņemot transportlīdzekļa vadītāju un personu, kurai medicīniskā pārbaude veikta kāda ierosināta procesa ietvaros, nepiekrīt medicīniskās pārbaudes rezultātiem, tai ir tiesības pieprasīt atkārtotu bioloģiskās vides parauga laboratorisku izmeklēšanu. Atkārtotā izmeklēšana jāveic specializētajā ārstniecības iestādē, un pieprasījums jāiesniedz mēneša laikā pēc sākotnējo rezultātu saņemšanas.

	56.
	Noteikumu projekts
38. Ja persona, izņemot transportlīdzekļa vadītājs, nepiekrīt medicīniskās pārbaudes rezultātiem, persona mēneša laikā ir tiesīga pieprasīt veikt atkārtotu pārbaudes laikā ņemtā bioloģiskās vides parauga laboratorisku izmeklēšanu specializētajā ārstniecības iestādē.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam anotācijā pamatot, kāpēc projekta 38. punktā ir paredzēts, ka persona mēneša laikā ir tiesīga pieprasīt veikt atkārtotu paraugu izmeklēšanu. Vienlaikus lūdzam norādīt, kāda var būt šādas atkārtotas paraugu izmeklēšanas nepieciešamība. Vēršam uzmanību uz to, ka gadījumos, kad medicīniskā pārbaude ir veikta kāda ierosināta procesa ietvaros (administratīvā pārkāpuma process, administratīvais process), atkārtota paraugu izmeklēšana var notikt apstrīdēšanas vai pārsūdzības ietvaros.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija.
	Noteikumu projekts
40. Ja persona, izņemot transportlīdzekļa vadītāju un personu, kurai medicīniskā pārbaude veikta kāda ierosināta procesa ietvaros, nepiekrīt medicīniskās pārbaudes rezultātiem, tai ir tiesības pieprasīt atkārtotu bioloģiskās vides parauga laboratorisku izmeklēšanu. Atkārtotā izmeklēšana jāveic specializētajā ārstniecības iestādē, un pieprasījums jāiesniedz mēneša laikā pēc sākotnējo rezultātu saņemšanas.

	57.
	Noteikumu projekts
38. Ja persona, izņemot transportlīdzekļa vadītājs, nepiekrīt medicīniskās pārbaudes rezultātiem, persona mēneša laikā ir tiesīga pieprasīt veikt atkārtotu pārbaudes laikā ņemtā bioloģiskās vides parauga laboratorisku izmeklēšanu specializētajā ārstniecības iestādē.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Projekta 38. punkta regulējums nav ietverams Ministru kabineta noteikumos. Tas ir attiecīgā procesa veida jautājums. Nav saskatāms, ka pilnvarojumā būtu piešķirtas tiesības Ministru kabinetam regulēt šādus jautājumus.

Administratīvā pārkāpuma procesā apreibinošo vielu lietošanas pārbaude ir izmeklēšanas darbība. Tās apstrīdēšana, atkārtota pārbaude u. tml. ir administratīvā pārkāpuma procesa jautājums. Neviens no Administratīvās atbildības likumā esošajiem pilnvarojumiem Ministru kabinetam nesatur tiesības regulēt šādus jautājumus. Turklāt arī viena mēneša laiks nav nekādi sasaistāms ar tipiska administratīvā pārkāpuma norisi (sūdzību izskatīšanu u. tml.).
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēts projekts.
	Noteikumu projekts
40. Ja persona, izņemot transportlīdzekļa vadītāju un personu, kurai medicīniskā pārbaude veikta kāda ierosināta procesa ietvaros, nepiekrīt medicīniskās pārbaudes rezultātiem, tai ir tiesības pieprasīt atkārtotu bioloģiskās vides parauga laboratorisku izmeklēšanu. Atkārtotā izmeklēšana jāveic specializētajā ārstniecības iestādē, un pieprasījums jāiesniedz mēneša laikā pēc sākotnējo rezultātu saņemšanas.

	58.
	Noteikumu projekts
V. Alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes konstatēšana, sniedzot medicīnisko palīdzību pacientam traumas gadījumā vai transportlīdzekļa vadītājam, kas ir cietis ceļu satiksmes negadījumā
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam norādīt, no kuras likuma normas izriet Ministru kabineta tiesības noteikt projekta V nodaļā paredzēto regulējumu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Ministru kabinetam noteikt projekta V nodaļā paredzēto regulējumu izriet no Ārstniecības likuma 60.1 pantā ietvertā pilnvarojuma, ievērojot Ārstniecības likuma 2. pantā noteikto likuma mērķi.
	Noteikumu projekts
-

	59.
	Noteikumu projekts
VI. Medicīniskās pārbaudes izdevumu aprēķināšanas un segšanas kārtība
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam atkārtoti izvērtēt projektā iekļauto pārbaudes izdevumu aprēķināšanas un segšanas regulējumu. Nav ņemts vērā pārbaudes kā izmeklēšanas darbības raksturs un procesuālo izdevumu vispārīgais regulējums. Projektā esošais regulējums nav saskaņots ar Administratīvās atbildības likumu.

1. Projekta anotācijā norādīts, ka minētās medicīniskās pārbaudes pēc būtības ir veselības aprūpes pakalpojumi, kurus  sniedz ārstniecības persona ārstniecības iestādē. Tomēr nav norādīts argumentēts pamatojums, kas pamatotu pārbaudes atbilstību tipiskam veselības aprūpes pakalpojumam. Svarīgākais ir tieši jautājums par valsts (pašvaldības) attiecībām ar ārstniecības iestādi gadījumos, kad tā īsteno medicīnisko pārbaudi kā izmeklēšanas darbību. Piemēram, ekspertīze tiek uzskatīta par deleģētu pārvaldes uzdevumu. Tā kā pārbaudes faktisko izdevumu apjoms var ietekmēt personas pienākumu atlīdzināt procesuālos izdevumus, tad šim jautājumam ir pievēršama īpaša rūpība.

2. Ja nosūtītājs formāli ir amatpersona, kura veic administratīvā pārkāpuma procesu, vai iestāde, tad tā patiesībā nemaz nevar segt izdevumus ārstniecības iestādei (projekta 45.1. apakšpunkts). Šajā gadījumā izdevumus var segt vienīgi valsts vai pašvaldība (iestādei nav savas mantas). Turklāt, ja medicīniskā pārbaude būtu deleģēts pārvaldes uzdevums, tad šāda kārtība nav efektīvākais risinājums. Tas var negatīvi ietekmēt konkrēta administratīvā pārkāpuma procesa norisi atkarībā no konkrētai iestādei pieejamiem budžeta līdzekļiem.

3. Projekta 45.5. apakšpunktā paredzēts, ka izdevumus sedz persona, ja personai konstatē alkoholu, narkotiskās vai citas apreibinošās vielas ietekmi izelpas gaisā vai asinīs un personu uz pārbaudi nosūtīja darba devējs vai procesa virzītājs. Ja termins "procesa virzītājs" šeit ir attiecināts arī uz administratīvā pārkāpuma procesu, tad šāds regulējums projektā nav pieļaujams. Procesuālo izdevumu atlīdzināšanas pienākumu var regulēt vienīgi Administratīvās atbildības likums. Turklāt ārstniecības iestādei radušos izdevumu apmērs nebūt nav obligāti identisks tam apmēram, kādā personai var būt pienākums atlīdzināt procesuālos izdevumus. Tas ir atsevišķi vērtējams jautājums administratīvā pārkāpuma procesā.

4. Projektā izmantotā terminoloģija nav saskaņota ar Administratīvās atbildības likumu (nav "procesa virzītāja", "iestādes pilnvarotais pārstāvis", "nosūtīšana pēc piekritības" gluži neattiecas uz Administratīvās atbildības likuma 75. panta otrajā daļā ietverto pilnvarojumu).
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Izvērtēts, precizēta anotācija, projekts.
 
	Noteikumu projekts
5. Medicīniskās pārbaudes izdevumu aprēķināšanas un segšanas kārtība

	60.
	Noteikumu projekts
43.1. medicīniskā pārbaude - pārbaudāmās personas klīniska izmeklēšana;
	Iebildums (IEM - 08.12.2023.)
Precizēt projekta 43.1.apakšpunkta regulējumu, jo patlaban nav saprotams, vai medicīniskās pārbaudes izdevumus veido visu projekta 16.punktā noteikto darbību kopums, vai arī tikai kaut kāda šajā tiesību normā minētā "klīniskā izmeklēšana", kuras tvērums projektā nemaz nav skaidrots.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēts projekts
	Noteikumu projekts
44.1. pārbaudāmās personas klīniska izmeklēšana;

	61.
	Noteikumu projekts
44. Medicīniskās pārbaudes izdevumu apmēru nosaka ārstniecības iestāde, kurā veikta medicīniskā pārbaude, saskaņā ar ārstniecības iestādes apstiprinātu cenrādi. Izdevumu par laboratoriskajiem izmeklējumiem nosaka specializētā ārstniecības iestāde, kurā izmeklējumi veikti, - atbilstoši faktiski veiktajiem izmeklējumiem, kas norādīti medicīniskās pārbaudes protokolā un tam pievienotajos dokumentos.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam anotācijā norādīt, kas ir projekta 44. punktā minētā specializētā ārstniecības iestāde.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija
	Noteikumu projekts
45. Medicīniskās pārbaudes izdevumu apmēru nosaka ārsts, kas veic medicīnisko pārbaudi, saskaņā ar ārstniecības iestādes apstiprinātu cenrādi un atbilstoši faktiski veiktajām pārbaudēm, tai skaitā laboratoriskajiem izmeklējumiem specializētā ārstniecības iestādē, kas norādītas medicīniskās pārbaudes protokolā un tam pievienotajos dokumentos.

	62.
	Noteikumu projekts
44. Medicīniskās pārbaudes izdevumu apmēru nosaka ārstniecības iestāde, kurā veikta medicīniskā pārbaude, saskaņā ar ārstniecības iestādes apstiprinātu cenrādi. Izdevumu par laboratoriskajiem izmeklējumiem nosaka specializētā ārstniecības iestāde, kurā izmeklējumi veikti, - atbilstoši faktiski veiktajiem izmeklējumiem, kas norādīti medicīniskās pārbaudes protokolā un tam pievienotajos dokumentos.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam izvērtēt projekta 44. punktā paredzēto, ka izdevumu apmērs tiek noteikts saskaņā ar ārstniecības iestādes apstiprinātu cenrādi, kontekstā ar iebildumu par projekta 2.2. apakšpunktā un projekta 1. pielikumā noteikto. Vēršam uzmanību uz to, ka gadījumā, ja medicīniskās pārbaudes veikšana ir valsts pārvaldes uzdevums, kas tiek deleģēts konkrētajām ārstniecības iestādēm, pakalpojumu maksas apmērs nosakāms saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43.1 pantā paredzēto.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Izvērtēts, precizēta anotācija.
Ārstniecības iestāžu sniegto maksas pakalpojumu cenas tiek veidotas, balstoties uz vairākiem būtiskiem faktoriem, piemēram:
Pakalpojuma pašizmaksas aprēķins – katra ārstniecības iestāde aprēķina pakalpojuma pašizmaksu, ņemot vērā personāla atalgojumu, medicīnisko materiālu izmaksas, aparatūras uzturēšanas un nolietojuma izmaksas, kā arī citas tiešās un netiešās izmaksas;
Iestādes finansiālā politika – ārstniecības iestādēm ir tiesības patstāvīgi noteikt maksas pakalpojumu tarifus, ievērojot normatīvajos aktos noteiktās prasības. Tas var radīt cenu atšķirības starp dažādām slimnīcām, jo izmaksu struktūra un finansiālās iespējas var būt atšķirīgas.
Ģeogrāfiskā atrašanās vieta – ārstniecības iestādes, kas atrodas reģionos, var sastapties ar specifiskām izmaksām, piemēram, transporta izdevumiem, darbinieku piesaistes izaicinājumiem, kas var ietekmēt pakalpojuma gala cenu.
Tehniskā nodrošinājuma un speciālistu pieejamība – ārstniecības iestādes, kas izmanto modernākas iekārtas vai kurās strādā augsti kvalificēti speciālisti, var piemērot augstākas cenas, atspoguļojot pakalpojumu kvalitāti un pieejamos resursus.
Ņemot vērā iepriekš minēto, šobrīd nav plānots noteikt vienu cenrādi projektā ietvertajai medicīniskajai pārbaudei vai atsevišķām tās sadaļām.
	Noteikumu projekts
45. Medicīniskās pārbaudes izdevumu apmēru nosaka ārsts, kas veic medicīnisko pārbaudi, saskaņā ar ārstniecības iestādes apstiprinātu cenrādi un atbilstoši faktiski veiktajām pārbaudēm, tai skaitā laboratoriskajiem izmeklējumiem specializētā ārstniecības iestādē, kas norādītas medicīniskās pārbaudes protokolā un tam pievienotajos dokumentos.

	63.
	Noteikumu projekts
44. Medicīniskās pārbaudes izdevumu apmēru nosaka ārstniecības iestāde, kurā veikta medicīniskā pārbaude, saskaņā ar ārstniecības iestādes apstiprinātu cenrādi. Izdevumu par laboratoriskajiem izmeklējumiem nosaka specializētā ārstniecības iestāde, kurā izmeklējumi veikti, - atbilstoši faktiski veiktajiem izmeklējumiem, kas norādīti medicīniskās pārbaudes protokolā un tam pievienotajos dokumentos.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt projekta 44. punktu, ņemot vērā to, ka šobrīd saskaņā ar spēkā esošo Ceļu satiksmes likuma 43.5 pantu izdevumu apmēru ir pilnvarots noteikt Ministru kabinets. Vienlaikus norādām uz to, ka izdevumu apmēru Ministru kabinets ir pilnvarots noteikt tikai attiecībā uz izdevumiem par alkohola koncentrācijas pārbaudes veikšanu transportlīdzekļu vadītājiem. Tādējādi, ņemot vērā iepriekš minēto un projektam pievienotajā Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projekta 2. punktā noteikto, projektā nav nosakāms, kas nosaka medicīniskās pārbaudes izdevumu apmēru.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija.
	Noteikumu projekts
45. Medicīniskās pārbaudes izdevumu apmēru nosaka ārsts, kas veic medicīnisko pārbaudi, saskaņā ar ārstniecības iestādes apstiprinātu cenrādi un atbilstoši faktiski veiktajām pārbaudēm, tai skaitā laboratoriskajiem izmeklējumiem specializētā ārstniecības iestādē, kas norādītas medicīniskās pārbaudes protokolā un tam pievienotajos dokumentos.

	64.
	Noteikumu projekts
44. Medicīniskās pārbaudes izdevumu apmēru nosaka ārstniecības iestāde, kurā veikta medicīniskā pārbaude, saskaņā ar ārstniecības iestādes apstiprinātu cenrādi. Izdevumu par laboratoriskajiem izmeklējumiem nosaka specializētā ārstniecības iestāde, kurā izmeklējumi veikti, - atbilstoši faktiski veiktajiem izmeklējumiem, kas norādīti medicīniskās pārbaudes protokolā un tam pievienotajos dokumentos.
	Iebildums (IEM - 08.12.2023.)
 Tiesību akta projekta anotācijā norādīts, ka: “Nepieciešama vienota norma, kas nosaka alkohola koncentrācijas pārbaužu un narkotisko vielu vai citu apreibinošo vielu ietekmes medicīnisko pārbaužu izdevumu apmēra veidošanās principus, kā arī personas, kuras veic apmaksu par saņemto medicīnisko pārbaudi, līdz ar to izdevumu apmēru par medicīnisko pārbaudi nosaka attiecīgā ārstniecības iestāde ar maksas pakalpojuma cenrādi”.
Valsts policija norāda, ka par vienu un to pašu pakalpojumu slimnīcās ir krasi atšķirīgi maksas pakalpojumi, tā piemēram, par pakalpojumu - protokola sastādīšana, personas vizuālā apskate, ja pārbaudāmā persona atsakās no medicīniskās pārbaudes alkohola ietekmes (koncentrācijas) noteikšanas, pakalpojuma maksa svārstās no EUR 25 līdz EUR 80,00. Tātad,  personām par vienu un to pašu manipulāciju jāmaksā atšķirīga samaksa, jo viss atkarīgs no tā, uz kuru tuvāko medicīnisko iestādi tas tiks nogādāts.
Valsts policija ierosina noteikt cenrādi ar konkrētām medicīniskām manipulācijām (piemēram,  alkometra tests)  un par šīm medicīniskajām manipulācijām noteikt vienotu maksas pakalpojumu, protams, izmaksas (transporta izmaksas) var atšķirties, ja bioloģiskie paraugi no reģionu slimnīcām tiek nogādāti uz VSIA “Rīgas psihiatrijas un narkoloģijas centru”. 
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija.
Ārstniecības iestāžu sniegto maksas pakalpojumu cenas tiek veidotas, balstoties uz vairākiem būtiskiem faktoriem, piemēram:
Pakalpojuma pašizmaksas aprēķins – katra ārstniecības iestāde aprēķina pakalpojuma pašizmaksu, ņemot vērā personāla atalgojumu, medicīnisko materiālu izmaksas, aparatūras uzturēšanas un nolietojuma izmaksas, kā arī citas tiešās un netiešās izmaksas;
Iestādes finansiālā politika – ārstniecības iestādēm ir tiesības patstāvīgi noteikt maksas pakalpojumu tarifus, ievērojot normatīvajos aktos noteiktās prasības. Tas var radīt cenu atšķirības starp dažādām slimnīcām, jo izmaksu struktūra un finansiālās iespējas var būt atšķirīgas.
Ģeogrāfiskā atrašanās vieta – ārstniecības iestādes, kas atrodas reģionos, var sastapties ar specifiskām izmaksām, piemēram, transporta izdevumiem, darbinieku piesaistes izaicinājumiem, kas var ietekmēt pakalpojuma gala cenu.
Tehniskā nodrošinājuma un speciālistu pieejamība – ārstniecības iestādes, kas izmanto modernākas iekārtas vai kurās strādā augsti kvalificēti speciālisti, var piemērot augstākas cenas, atspoguļojot pakalpojumu kvalitāti un pieejamos resursus.
Ņemot vērā iepriekš minēto, šobrīd nav plānots noteikt vienu cenrādi projektā ietvertajai medicīniskajai pārbaudei vai atsevišķām tās sadaļām.
	Noteikumu projekts
45. Medicīniskās pārbaudes izdevumu apmēru nosaka ārsts, kas veic medicīnisko pārbaudi, saskaņā ar ārstniecības iestādes apstiprinātu cenrādi un atbilstoši faktiski veiktajām pārbaudēm, tai skaitā laboratoriskajiem izmeklējumiem specializētā ārstniecības iestādē, kas norādītas medicīniskās pārbaudes protokolā un tam pievienotajos dokumentos.

	65.
	Noteikumu projekts
45.1. nosūtītājs uz medicīnisko pārbaudi;
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt projekta 45.1. apakšpunktu, ņemot vērā to, ka projekta tekstā iepriekš nav minēts termins "nosūtītājs".
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
46.1. iestāde, kuras amatpersona vai darbinieks nosūtījis personu uz medicīnisko pārbaudi;

	66.
	Noteikumu projekts
45.4. persona, ja personai konstatē alkoholu, narkotiskās vai citas apreibinošās vielas ietekmi izelpas gaisā vai asinīs un personu uz pārbaudi nosūtīja darba devējs vai procesa virzītājs.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam norādīt, par kādu procesa virzītāju ir runa projekta 45.4. apakšpunktā. Vēršam uzmanību uz to, ka Administratīvās atbildības likums paredz, ka administratīvā pārkāpuma procesa dalībnieks ir persona, kas veic administratīvā pārkāpuma procesu. Savukārt procesa virzītājs kā procesa dalībnieks ir kriminālprocesā.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	67.
	Noteikumu projekts
46. Ja iestāde, kuras pilnvarotais pārstāvis nosūtījis personu uz medicīnisko pārbaudi, nosūta materiālus par iespējamo administratīvo pārkāpumu pēc piekritības citai iestādei, materiāliem pievieno šo noteikumu 45.1. apakšpunktā minētos procesuālo izdevumu apliecinošos dokumentus un informāciju par valsts vai pašvaldības budžeta kontu, kurā iemaksājami procesuālie izdevumi.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt projekta 46. punktā ietverto vārdu savienojumu "iestāde, kuras pilnvarotais pārstāvis nosūtījis personu uz medicīnisko pārbaudi", ņemot vērā to, ka projekta tekstā šāds vārdu savienojums iepriekš nav ticis lietots.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Saskaņota redakcija ar MK 719. 36.3 punktu
	Noteikumu projekts
47. Ja iestāde, kuras amatpersona nosūtīja personu uz medicīnisko pārbaudi, nosūta materiālus par iespējamo administratīvo pārkāpumu iestādei, kuras amatpersona pieņem nolēmumu par sodu, materiāliem pievieno šo noteikumu 46.1. apakšpunktā minētos procesuālo izdevumu apliecinošos dokumentus un informāciju par valsts vai pašvaldības budžeta kontu, kurā iemaksājami procesuālie izdevumi.

	68.
	Noteikumu projekts
46. Ja iestāde, kuras pilnvarotais pārstāvis nosūtījis personu uz medicīnisko pārbaudi, nosūta materiālus par iespējamo administratīvo pārkāpumu pēc piekritības citai iestādei, materiāliem pievieno šo noteikumu 45.1. apakšpunktā minētos procesuālo izdevumu apliecinošos dokumentus un informāciju par valsts vai pašvaldības budžeta kontu, kurā iemaksājami procesuālie izdevumi.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt projekta 46. punktu atbilstoši Administratīvās atbildības likuma 75. panta otrajā daļā paredzētajai terminoloģijai.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
47. Ja iestāde, kuras amatpersona nosūtīja personu uz medicīnisko pārbaudi, nosūta materiālus par iespējamo administratīvo pārkāpumu iestādei, kuras amatpersona pieņem nolēmumu par sodu, materiāliem pievieno šo noteikumu 46.1. apakšpunktā minētos procesuālo izdevumu apliecinošos dokumentus un informāciju par valsts vai pašvaldības budžeta kontu, kurā iemaksājami procesuālie izdevumi.

	69.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt anotācijas 1.3. apakšsadaļā "Risinājuma apraksts" ietverto informāciju, ka "personas, kurām sastādīts administratīvā pārkāpuma protokols par transportlīdzekļa vadīšanu alkoholisko dzērienu ietekmē, mēdz apstrīdēt izdoto administratīvo aktu iestādē, kas izdevusi administratīvo aktu, kā arī tiesā". Vēršam uzmanību uz to, ka administratīvā pārkāpuma procesa ietvaros netiek izdots administratīvais akts, bet gan lēmums par soda piemērošanu vai lēmums par administratīvā pārkāpuma procesa izbeigšanu. Vienlaikus aicinām precizēt, ka attiecīgo dokumentu glabāšanas laikam būtu nepieciešams būt pietiekamam, lai personai būtu iespējams īstenot savas tiesības administratīvajā procesā, administratīvā pārkāpuma procesā vai kriminālprocesā.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	70.
	Anotācija (ex-ante)
4. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam precizēt anotācijas 4. sadaļu, norādot, ka projekts neietekmē spēkā esošo tiesību normu sistēmu, ņemot vērā to, ka Ministru kabineta noteikumi nevar būt par pamatu grozījumiem likumā, jo Ministru kabineta noteikumiem ir jāatbilst likumos noteiktajam, nevis otrādi. Vienlaikus norādām, ka informāciju par plānotajiem grozījumiem likumos var norādīt anotācijas 1.6. apakšsadaļā.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija.
	Anotācija (ex-ante)
4. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	71.
	MK sēdes protokollēmuma projekts
2. Satiksmes ministrijai sagatavot grozījumus Ceļu satiksmes likuma 43.5 pirmajā daļā, atsakoties no maksas par alkohola koncentrācijas noteikšanu izelpas gaisā un satiksmes ministram līdz 2024.gada 31.decembrim iesniegt tos noteiktajā kārtībā Ministru kabinetā.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Protokollēmumā iekļaujams plašāks uzdevums izvērtēt, vai Ceļu satiksmes likuma 43.5 pantā esošais regulējums atbilst administratīvās atbildības sistēmai un pilnvarojumi Ministru kabinetam pašreizējā apjomā ir nepieciešami vai pieļaujami.

1. Ja ir pamatotas aizdomas, ka persona ir alkohola reibumā, vai ir pamatotas aizdomas par apreibinošu vielu lietošanu, tas ir pietiekams pamats, lai uzsāktu administratīvā pārkāpuma procesu (Administratīvās atbildības likuma 117. panta pirmā daļa). Tāpat šajā gadījumā nepieciešams transportlīdzekļa vadītāju atstādināt no transportlīdzekļa vadīšanas (Administratīvās atbildības likuma 72. panta pirmā daļa). Līdz ar to medicīniskā pārbaude ir veicama jau vismaz administratīvā pārkāpuma procesā. Tas nav Ceļu satiksmes likumā regulējams jautājums.

2. Administratīvās atbildības likuma 113. panta piektajā daļā ir ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt kārtību, kādā nosakāma alkohola koncentrācija izelpas gaisā, kā arī noteikt alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes vai reibuma konstatēšanas kārtību. Līdzīgi arī pārbaudes izdevumi (ja neskaita izelpas gaisa pārbaudes) un to atlīdzināšanas pienākums, ciktāl to attiecina uz privātpersonām, jau ir attiecīgā procesā regulējams jautājums.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija, protokollēmums.
	MK sēdes protokollēmuma projekts
3. Satiksmes ministrijai izvērtēt, vai Ceļu satiksmes likuma 43.5 pantā esošais regulējums atbilst administratīvās atbildības sistēmai un pilnvarojumi Ministru kabinetam pašreizējā apjomā ir nepieciešami vai pieļaujami un satiksmes ministram līdz 2026.gada 1. jūnijam iesniegt tos noteiktajā kārtībā Ministru kabinetā.

	72.
	MK sēdes protokollēmuma projekts
3. Tieslietu ministrijai sadarbībā ar Iekšlietu ministriju sagatavot attiecīgus grozījumus Administratīvās atbildības likuma 113.pantā un citos ārējos normatīvajos aktos, izslēdzot no tiem regulējumu, kas paredz, ka nepiekrītot alkohola koncentrācijas izelpas gaisā pārbaudes rezultātiem, šīs personas ir nogādājamas ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai, un tieslietu ministram līdz 2024.gada 31.decembrim iesniegt tos noteiktajā kārtībā Ministru kabinetā.
	Iebildums (TM - 08.12.2023.)
Izslēdzams uzdevums Tieslietu ministrijai sagatavot grozījumus Administratīvās atbildības likuma 113. pantā un citos normatīvajos aktos, lai atteiktos no personas nogādāšanas ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai, ja tā nepiekrīt alkohola koncentrācijas izelpas gaisā pārbaudes rezultātiem. Tikai šādā veidā šobrīd ir iespējams nodrošināt pārbaudāmu alkohola lietošanas pārbaudi un garantēt personas tiesības uz aizstāvību.

Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projekta 3. punktā paredzēts uzdevums Tieslietu ministrijai sadarbībā ar Iekšlietu ministriju sagatavot attiecīgus grozījumus Administratīvās atbildības likuma 113. pantā un citos ārējos normatīvajos aktos, izslēdzot no tiem regulējumu, kas paredz, ka nepiekrītot alkohola koncentrācijas izelpas gaisā pārbaudes rezultātiem, šīs personas ir nogādājamas ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai. Šāds uzdevums un plānotie grozījumi nav atbalstāmi, un minētais protokollēmuma projekta punkts svītrojams.

1. Administratīvās atbildības likuma 113. panta otrā daļa noteic: "Ja ir pamatotas aizdomas, ka persona ir alkohola ietekmē vai reibumā, bet izelpas gaisa pārbaudi nav iespējams veikt vai persona nepiekrīt pārbaudes veikšanai vai veiktās pārbaudes rezultātiem, amatpersona nogādā personu ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai."

Minētais regulējums satur būtisku principu, ka medicīniskā pārbaude veicama ne tikai tad, ja izelpas gaisa pārbaudi nav iespējams veikt, bet arī tad, ja persona nepiekrīt izelpas gaisa pārbaudei vai tās rezultātiem. Turklāt iemeslam, kādēļ persona ir atteikusies no izelpas gaisa pārbaudes vai nepiekrīt tās rezultātiem, nav nekādas nozīmes.

2. Ziņas par faktiem, kuras amatpersonas ieguvušas, īstenojot likumā noteiktās kontroles un uzraudzības funkcijas, ir pieļaujams izmantot kā pierādījumus administratīvā pārkāpuma procesā (Administratīvās atbildības likuma 93. panta ceturtā daļa). Tas attiecas arī uz izelpas gaisa pārbaudi pirms administratīvā pārkāpuma procesa. Tomēr, lai varētu izvērtēt šā pierādījuma ticamību, tam jābūt pārbaudāmam administratīvā pārkāpuma procesā. Pretējā gadījumā, ja nepastāv iespēja veikt medicīnisko pārbaudi, izelpas gaisa pārbaudes rezultātu novērtēšana ir pavisam ierobežota (mēraparāta atbilstība, procedūras ievērošana u. tml.). Tā rezultātā personai praktiski var nebūt nekādu iespēju atspēkot amatpersonas, kura veic administratīvā pārkāpuma procesu, apgalvojumus.

3. Tiesu praksē ir konstatēts gadījums, kas izelpas gaisa pārbaudes ticamību liek pamatīgi apšaubīt. Personai pārbaudē ar alkometru konstatēja minimālo alkohola koncentrāciju izelpas gaisā 1,04 promiles. Tā kā tobrīd nepastāvēja prasība nogādāt personu medicīniskās pārbaudes veikšanai, neskatoties uz personas kategoriskiem iebildumiem, policijas darbinieki sastādīja administratīvā pārkāpuma protokolu par transportlīdzekļa vadīšanu alkoholisko dzērienu ietekmē. Persona pati devās uz medicīnisko pārbaudi, kur saņēma medicīniskās pārbaudes atzinumu, ka viņa organismā nav alkohola (personas asinīs nav konstatēta alkohola ietekme). Neskatoties uz Valsts policijas sūdzību un lūgumu neatzīt medicīniskās pārbaudes atzinumu par pierādījumu, tiesa tomēr izbeidza administratīvā pārkāpuma procesu. Medicīniskā pārbaudē nekonstatēja alkohola klātbūtni personas organismā, un pārbaude veikta neilgi pēc pārbaudes ar alkometru, kas izslēdza iespēju pēc policijas veiktās pārbaudes izvadīt no organisma izelpas gaisā konstatētās 1,04 promiles alkohola. Tiesa atzina, ka medicīniskās pārbaudes protokolā norādītās ziņas ir vērtējamas kā ticamākas (Vidzemes apgabaltiesas 2020. gada 5. oktobra spriedums lietā Nr. 171022320).

4. Projekta anotācijā norādīts, ka "normatīvajos aktos ietvertais regulējums par mēraparātu verificēšanas kārtību  nodrošina tādu pārbaudes alkohola koncentrācijas noteikšanai izelpotajā gaisā  ietvaros veikto mērījumu precizitāti, kas izslēdz pamatu apšaubīt minētās pārbaudes  rezultātu". Tas gan neapliecina, ka izelpas gaisā pārbaude ir vienlīdz precīza, ja to salīdzina ar medicīnisko pārbaudi. Kā tas norādīts jau minētajā Vidzemes apgabaltiesas spriedumā, pārbaude veikta personas "bioloģiskajai videi – asinīm – ar gāzes hromatogrāfijas metodi, kas viennozīmīgi atzīstama par precīzāku metodi nekā alkohola koncentrācijas pārbaude izelpas gaisā ar mērierīci". Pārbaužu precizitāte nav normatīvs jautājums.

5. Jautājums par atteikšanos no medicīniskās pārbaudes, ja persona nepiekrīt izelpas gaisa pārbaudei vai tās rezultātiem, ir vērtēts jau vairākkārt, tostarp Saeimā. Tas nav guvis atbalstu, un šobrīd nav nekādu jaunu apstākļu, kas liecinātu par atšķirīgu situāciju, lai vēlreiz rosinātu šādu jautājumu.

Saistībā ar Covid-19 izplatību izsludinātās ārkārtējās situācijas laikā tika veikti normatīvo aktu grozījumi, kas mainīja medicīnisko pārbaužu veikšanas līdzšinējo kārtību un samazināja to gadījumu skaitu, kad persona obligāti nogādājama ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai. Taču šādu krīzes laika regulējumu, kas turklāt samazina personas tiesību aizsardzības līmeni, nav nekāda pamata turpināt ikdienas situācijās.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Zaudējis aktualitāti līdz ar grozījumiem Administratīvās atbildības likumā, kas stājās spēkā 01.01.2025.
	MK sēdes protokollēmuma projekts
-

	73.
	Noteikumu projekts
 Kārtība, kādā nosakāma alkohola koncentrācija asinīs un izelpas gaisā, kā arī konstatējama alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekme vai reibums
	Priekšlikums (SAM - 07.12.2023.)
Lūdzam visā noteikumu projekta tekstā pārbaudīt atsauču pareizību un attiecīgi precizēt noteikumu projektu, jo ir novērojamas vairākas kļūdainas atsauces, piemēram:
- noteikumu projekta 2.2. apakšpunktā ir kļūdaina atsauce uz noteikumu projekta 18. un 19. punktu (jābūt uz noteikumu projekta 17. un 18. punktu);
- noteikumu projekta 19. punktā ir kļūdaina atsauce uz noteikumu projekta 1. pielikuma 1. - 17. punktu (jābūt uz noteikumu projekta 1. pielikuma 1. - 15. punktu);
- noteikumu projekta 5. pielikumā ir kļūdaina atsauce uz noteikumu projekta 13. punktu (jābūt uz noteikumu projekta 17. punktu ).
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
 Alkohola, narkotisko, psihotropo un citu apreibinošo vielu lietošanas pārbaudes noteikumi

	74.
	Noteikumu projekts
 Kārtība, kādā nosakāma alkohola koncentrācija asinīs un izelpas gaisā, kā arī konstatējama alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekme vai reibums
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Aicinām projektu saskaņot ar Datu valsts inspekciju, ņemot vērā, ka projekta ietvaros tiek apstrādāti personas dati, tajā skaitā īpašu kategoriju dati. Atbilstoši Ministru kabineta 2021. gada 7. septembra noteikumu Nr. 606 “Ministru kabineta kārtības rullis” 52.2.6.1 apakšpunktam atzinumu (projekta saskaņojumu) nepieciešams saņemt no Datu valsts inspekcijas, ja projekts skar personas datu apstrādes jautājumus, tostarp personas datu apstrādi informācijas sistēmās.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
 Alkohola, narkotisko, psihotropo un citu apreibinošo vielu lietošanas pārbaudes noteikumi

	75.
	Noteikumu projekts
I. Vispārīgie jautājumi
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Pārvaldes ieskatā, varbūt ir nepieciešams atrunāt kas ir reibums, kas ietekme, kas stāvoklis,  lai var korekti norādīt, vai cilvēks ir alkohola reibumā vai ietekmē vai stāvoklī, iespējams ar promilēm, vai kā citādi, vai lietot vienu terminoloģiju.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Skaidrojums ietverts projekta anotācijā. Medicīniskā pārbaude tiek veikta atbilstoši Zāļu valsts aģentūrā apstiprinātajai medicīniskajai tehnoloģijai "Alkohola, narkotisko, psihotropo un toksisko vielu ietekmes noteikšanas medicīniskās pārbaudes", kur detalizētāk aprakstīti kritēriji konstatētajiem stāvokļiem.
	Noteikumu projekts
1. Vispārīgie jautājumi

	76.
	Noteikumu projekts
I. Vispārīgie jautājumi
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Papildināt projektu vai anotāciju, ka projektā noteiktā kārtība attiecas arī uz personu nosūtīšanu pārbaudes veikšanai kriminālprocesa ietvaros. Veicot kriminālprocesuālas darbības Valsts robežsardzes lietvedībā esošajos kriminālprocesos, atsevišķos gadījumos procesuālo darbību veicējiem rodas aizdomas par kriminālprocesā iesaistīto personu atrašanos alkohola, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu ietekmē. Saskaņā ar Krimināllikuma 48. panta pirmās daļas 12. punktu par atbildību pastiprinošo apstākli var atzīt apstākli, ja noziedzīgais nodarījums izdarīts alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošu vielu ietekmē. Tādējādi kriminālprocesa procesa virzītājiem, pastāvot aizdomām par personu iespējamu atrašanos iepriekš minēto vielu ietekmē, ir pienākumus nosūtīt personas alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu pārbaudei (turpmāk – pārbaude). No Ministru kabineta 2008. gada 2. jūnija noteikumiem Nr. 394 "Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes pārbaudes kārtība" (turpmāk –noteikumi Nr.394) izriet, ka kriminālprocesu procesu virzītāji savā lietvedībā esošajos kriminālprocesos iesaistītās personas ir tiesīgi nosūtīt pārbaudes veikšanai. No projekta un tā anotācijas izriet, ka noteikumu Nr. 394 iekļautais tiesiskais regulējums tiek iekļauts projektā, tādējādi noprotams, ka projekta tiesiskais regulējums attiektos arī uz gadījumiem, kad kriminālprocesa procesa virzītājam savā lietvedībā esošajā kriminālprocesā iesaistītās personas ir nepieciešams nosūtīt pārbaudei. No Projekta izriet, ka personas nosūtīšanu pārbaudei nosaka Projekta 17. punkts, no kura izriet, ka medicīnisko pārbaudi veic, pamatojoties uz amatpersonas nosūtījumu, aizpildot noteikumu 5. pielikumā esošo veidlapu. Tomēr viennozīmīgi no minētās normas neizriet šādas kriminālprocesa procesa virzītāja tiesības turpmāk minēto argumentu dēļ: 1) projektā nav atsauces, ka projekts izdots saskaņā ar Kriminālprocesa likuma tiesisko regulējumu; 2) projekta 17. punkts reglamentē personas nosūtīšanu pārbaudes veikšanai, pamatojoties uz amatpersonas nosūtījumu (5. pielikums), no kā izriet, ka šī tiesību norma reglamentē jebkuras personas, izņemot tās, kas nav iekļautas citās projekta normās, nosūtīšanu pārbaudei. Projekta 5. pielikumā “Nosūtījums uz medicīnisko pārbaudi” ir norādīts, ka medicīnisko pārbaudi nepieciešams veikt, pamatojoties nevis uz projekta 17. punktu, bet gan uz projekta 13. punktu, kas reglamentē ieslodzīto personu nosūtīšanu pārbaudes veikšanai; 3) anotācijas sadaļā “Risinājuma apraksts”, kurā aprakstīti projekta pielikumi, norādīts, ka: “5.pielikums “Nosūtījums uz medicīnisko pārbaudi” aizpilda administratīvā procesa virzītājs (piemēram, tiesībaizsardzības iestādes amatpersonas, Valsts policijas, Valsts robežsardzes darbinieki, darba devējs), …”. No minētās redakcijas viennozīmīgi izriet, ka projekta 17. punktā minētā amatpersona, kurai ir tiesības personu nosūtīt pārbaudes veikšanai, ir tikai administratīvā procesa virzītājs. Šāda redakcija izslēdz iespēju kriminālprocesa procesa virzītājam nosūtīt personas medicīniskās pārbaudes veikšanai uzsākta kriminālprocesa ietvaros.
Papildus, norādām uz nepieciešamību precizēt 5. pielikumā minēto atsauci (atsaucoties uz 17.punktu).
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija.
	Noteikumu projekts
1. Vispārīgie jautājumi

	77.
	Noteikumu projekts
I. Vispārīgie jautājumi
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Papildināt Projektu vai Anotāciju ar kārtību, kādā pārbaudes veikšanas izdevumi sedzami gadījumos, kad persona pārbaudei ir nosūtīta kriminālprocesa ietvaros. Projekta 45.4. apakšpunkts nosaka, ka izdevumus par medicīniskās pārbaudes veikšanu sedz persona, ja personai konstatē alkohola, narkotiskās vai citas apreibinošās vielas ietekmi izelpas gaisā vai asinīs un personu uz pārbaudi nosūtīja darba devējs vai procesa virzītājs. No minētā izriet, ka gadījumos, ja kriminālprocesa procesa virzītājs personu pārbaudei ir nosūtījis kriminālprocesa ietvaros un personai konstatē minēto vielu klātbūtni, izdevumus par pārbaudes veikšanu sedz šī persona. Tajā pašā laikā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 367.panta pirmās daļas 7.2 apakšpunktu, izdevumi, kas saistīti ar alkohola koncentrācijas, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošu vielu ietekmes konstatēšanai veiktajām pārbaudēm kriminālprocesā ir procesuālie izdevumi. Tātad sākotnēji izdevumi ārstniecības iestādei būtu sedzami no iestādes budžeta, pēc kā kriminālprocesam būtu jāpievieno apmaksas dokumenti, un tikai gala nolēmuma pieņemšanas brīdī procesa virzītājam jālemj par procesuālo izdevumu piedziņu no notiesātās personas, piedzenamos līdzekļus ieskaitot valsts kontā. Lai praksē nerastos neviennozīmīga projekta normu interpretācija attiecībā uz pārbaudes veikšanas izdevumu segšanas kārtību gadījumos, kad persona pārbaudei ir nosūtīta kriminālprocesa ietvaros.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
1. Vispārīgie jautājumi

	78.
	Noteikumu projekts
1.1. kārtību, kādā personai nosaka alkohola koncentrāciju izelpas gaisā un asinīs;
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Nav skaidrs, kas ir domāts ar "persona". Vai tā ir jebkura persona? Ierosinu, atrunāt noteikumos, kas šajos noteikumos ir domāts ar vārdu "persona" līdzīgi kā tas ir atrunāts šobrīd spēkā esošajos Ministru kabineta 2022. gada 21. jūnija noteikumos Nr. 357 "Personas apsekošanas kārtība ieslodzījuma vietā, lai konstatētu, vai tā ir lietojusi alkoholu, narkotiskas vai citas apreibinošas vielas". 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija.
	Noteikumu projekts
1.1. nosakāma alkohola koncentrācija izelpas gaisā un citās bioloģiskās vidēs;

	79.
	Noteikumu projekts
1.3. kārtību, kādā veidā konstatē alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo (psihotropo vai toksisko) vielu ietekmi vai reibumu;
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Svītrot projekta 1.3.apakšpunktā vārdu "veidā".
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
1.4. konstatē alkohola, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu ietekmi vai reibumu;

	80.
	Noteikumu projekts
1.5. kārtību, kādā aprēķina izdevumus, kas saistīti ar alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes konstatēšanai veiktajām pārbaudēm;
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Attiecībā uz šo pārbaužu veikšanas medicīnas iestādē apmaksas kārtību (Ieslodzījuma vietu pārvaldes nodarbinātajiem), Pārvaldes ieskatā šai kārtībai arī būtu jābūt skaidri noteiktai.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
1.5. aprēķina izdevumus, kas saistīti ar apreibinošo vielu ietekmes konstatēšanai veiktajām pārbaudēm, un kārtību, kādā par minētajiem izdevumiem informē iestādi, kuras amatpersona pieņem nolēmumu par sodu;

	81.
	Noteikumu projekts
2.1. veicot pārbaudi ar portatīvu mērierīci, alkohola koncentrācijas noteikšanai izelpotajā gaisā, lai noskaidrotu, vai persona ir lietojusi alkoholu;
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Aizstāt projekta 2.1.apakšpunktā vārdus "izelpotajā gaisā" ar vārdiem "izelpas gaisā", tādējādi nodrošinot vienotas terminoloģijas lietošanu visā projekta tekstā.
Attiecīgi nepieciešams precizēt arī projekta 3.punktā, kā arī projekta 4.pielikuma 30.punktā un projekta 9.pielikumā lietoto terminoloģiju.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
2.1. veicot pārbaudi ar portatīvu mērierīci alkohola koncentrācijas noteikšanai izelpas gaisā;

	82.
	Noteikumu projekts
2.2. veicot alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes vai reibuma konstatēšanu (turpmāk – medicīniskā pārbaude) ārstniecības iestādē (1. pielikums) vai šo ārstniecības iestāžu pārvietojamā specializētā medicīniskā laboratorijā, pamatojoties uz šo noteikumu 18. punktā minēto nosūtījumu vai 19. punktā minēto personas iesniegumu;
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Precizēt projekta 2.2.apakšpunktā ietvertās atsauces uz konkrētām projekta vienībām (punktiem), aizstājot tajā minēto atsauci uz 18.punktu ar atsauci uz projekta 17.punktu un atsauci uz 19.punktu ar atsauci uz projekta 18.punktu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
2.2. veicot medicīnisko pārbaudi alkohola, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu ietekmes vai reibuma konstatēšanai (turpmāk – medicīniskā pārbaude) ārstniecības iestādē (1. pielikums) vai šo ārstniecības iestāžu pārvietojamā specializētā medicīniskā laboratorijā, pamatojoties uz šo noteikumu 21.1. apakšpunktā minēto nosūtījumu vai 21.2. apakšpunktā minēto personas iesniegumu;

	83.
	Noteikumu projekts
5. Amatpersona pirms alkohola koncentrācijas pārbaudes izelpas gaisā veikšanas informē personu par šādas pārbaudes mērķi un tiesiskajām sekām, tostarp, ja persona atsakās no minētās pārbaudes veikšanas vai nepiekrīt pārbaudes rezultātiem. Alkohola koncentrāciju izelpas gaisā  pārbaudi veic pēc tam, kad saņemta personas mutiska piekrišana.
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Precizēt projekta 5.punkta pirmā teikuma regulējumu attiecībā uz tajā lietoto terminu "amatpersona", jo patlaban nav saprotams minētā termina tvērums.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija.
	Noteikumu projekts
-

	84.
	Noteikumu projekts
5. Amatpersona pirms alkohola koncentrācijas pārbaudes izelpas gaisā veikšanas informē personu par šādas pārbaudes mērķi un tiesiskajām sekām, tostarp, ja persona atsakās no minētās pārbaudes veikšanas vai nepiekrīt pārbaudes rezultātiem. Alkohola koncentrāciju izelpas gaisā  pārbaudi veic pēc tam, kad saņemta personas mutiska piekrišana.
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Aizstāt projekta 5.punkta pirmajā teikumā vārdus "pirms alkohola koncentrācijas pārbaudes izelpas gaisā veikšanas" ar vārdiem "pirms personas pārbaudes alkohola koncentrācijas noteikšanai izelpas gaisā veikšanas", bet otrajā teikumā vārdus "Alkohola koncentrāciju izelpas gaisā pārbaudi veic" ar vārdiem "Personas pārbaudi alkohola koncentrācijas noteikšanai izelpas gaisā veic".
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	85.
	Noteikumu projekts
5. Amatpersona pirms alkohola koncentrācijas pārbaudes izelpas gaisā veikšanas informē personu par šādas pārbaudes mērķi un tiesiskajām sekām, tostarp, ja persona atsakās no minētās pārbaudes veikšanas vai nepiekrīt pārbaudes rezultātiem. Alkohola koncentrāciju izelpas gaisā  pārbaudi veic pēc tam, kad saņemta personas mutiska piekrišana.
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Nekur iepriekš šo noteikumu tekstā neparādās, kas domāts ar šo "amatpersonu. Ierosinu tekstā atrunāt, kas šī ir par amatpersonu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija.
	Noteikumu projekts
-

	86.
	Noteikumu projekts
7. Ja personai, izņemot transportlīdzekļa vadītāju, abos mērījumos konstatēta alkohola koncentrācija izelpas gaisā, pārbaudes veicējs sastāda minēto pārbaudes protokolu (2. pielikumā). Protokolam pievieno mēraparāta izdrukas, kas apliecina protokolā norādītos mērījumus.
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Aicinām projekta 7. punktā svītrot vārdu "minēto", jo iepriekš pārbaudes protokols nav minēts.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
7. Ja personai, izņemot transportlīdzekļa vadītāju, abos mērījumos konstatēta alkohola koncentrācija izelpas gaisā, pārbaudes veicējs sastāda pārbaudes protokolu (2. pielikums). Protokolam pievieno mēraparāta uzrādīto mērījumu izdruku, kas apliecina protokolā norādīto alkohola koncentrāciju izelpas gaisā (promiles).

	87.
	Noteikumu projekts
7. Ja personai, izņemot transportlīdzekļa vadītāju, abos mērījumos konstatēta alkohola koncentrācija izelpas gaisā, pārbaudes veicējs sastāda minēto pārbaudes protokolu (2. pielikumā). Protokolam pievieno mēraparāta izdrukas, kas apliecina protokolā norādītos mērījumus.
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Aicinām projekta 7. un 9. punktā vārdus "pārbaudes veicējs" aizstāt ar vārdu "amatpersona" vai skaidrot anotācijā, kas ir projekta 7. un 9. punktā minētais pārbaudes veicējs, proti, vai tā var būt vēl kāda cita persona, nevis tikai amatpersona.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
7. Ja personai, izņemot transportlīdzekļa vadītāju, abos mērījumos konstatēta alkohola koncentrācija izelpas gaisā, pārbaudes veicējs sastāda pārbaudes protokolu (2. pielikums). Protokolam pievieno mēraparāta uzrādīto mērījumu izdruku, kas apliecina protokolā norādīto alkohola koncentrāciju izelpas gaisā (promiles).

	88.
	Noteikumu projekts
7. Ja personai, izņemot transportlīdzekļa vadītāju, abos mērījumos konstatēta alkohola koncentrācija izelpas gaisā, pārbaudes veicējs sastāda minēto pārbaudes protokolu (2. pielikumā). Protokolam pievieno mēraparāta izdrukas, kas apliecina protokolā norādītos mērījumus.
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Aizstāt projekta 7.punktā vārdus "sastāda minēto pārbaudes protokolu (2. pielikumā)" ar vārdiem "sastāda pārbaudes protokolu (2. pielikums)".
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
7. Ja personai, izņemot transportlīdzekļa vadītāju, abos mērījumos konstatēta alkohola koncentrācija izelpas gaisā, pārbaudes veicējs sastāda pārbaudes protokolu (2. pielikums). Protokolam pievieno mēraparāta uzrādīto mērījumu izdruku, kas apliecina protokolā norādīto alkohola koncentrāciju izelpas gaisā (promiles).

	89.
	Noteikumu projekts
8. Ja transportlīdzekļa vadītājam pirmajā mērījumā konstatēts, ka alkohola koncentrācija izelpas gaisā ir mazāka nekā Ceļu satiksmes likumā noteiktā alkohola koncentrācija asinīs, kuru sasniedzot aizliegts vadīt transportlīdzekli, otru mērījumu neveic un  2. pielikuma pārbaudes protokolu nesastāda.
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Aizstāt projekta 8.punktā vārdus "un 2.pielikuma pārbaudes protokolu nesastāda" ar vārdiem "un šo noteikumu 7.punktā minēto pārbaudes protokolu nesastāda".
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
8. Ja transportlīdzekļa vadītājam pirmajā mērījumā konstatēts, ka alkohola koncentrācija izelpas gaisā ir mazāka nekā Ceļu satiksmes likumā noteiktā alkohola koncentrācija asinīs, kuru sasniedzot aizliegts vadīt transportlīdzekli, otru mērījumu neveic un šo noteikumu 7. punktā minēto​ pārbaudes protokolu nesastāda.

	90.
	Noteikumu projekts
9. Ja transportlīdzekļa vadītājam abos mērījumos konstatēts, ka alkohola koncentrācija izelpas gaisā ir vienāda vai lielāka nekā Ceļu satiksmes likumā noteiktā alkohola koncentrācija asinīs, kuru sasniedzot aizliegts vadīt transportlīdzekli, pārbaudes veicējs sastāda pārbaudes protokolu 2. pielikumā. Protokolam pievieno mēraparāta izdrukas, kas apliecina protokolā norādītos mērījumus.
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Aicinām izvērtēt nepieciešamību noteikt rīcību gadījumos, kad pirmajā mērījumā konstatēts, ka alkohola koncentrācija izelpas gaisā ir vienāda vai lielāka nekā alkohola koncentrācija asinīs, kuru sasniedzot aizliegts vadīt transportlīdzekli, bet otrajā mērījumā tā ir mazāka.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Projekts nosaka metodi alkohola koncentrācijas noteikšanai, pārbaudes veicēju rīcību aprakstītajā situācijā, kad nav pamata uzskatīt, ka persona ir pārsniegusi Ceļu satiksmes likumā noteikto nosaka iekšējās procedūras. Vienlaikus situācijā, kad pirmajā mērījumā konstatēts, ka alkohola koncentrācija izelpas gaisā ir vienāda vai lielāka nekā alkohola koncentrācija asinīs, kuru sasniedzot aizliegts vadīt transportlīdzekli, bet otrajā mērījumā tā ir mazāka - pārbaudes veicējs saskaņā ar Ceļu satiskems likuma 43.5 pantā noteikto var izvērtēt nepieciešamību nogādāt transportlīdzekļa vadītāju ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai, lai konstatētu narkotisko vai citu apreibinošu vielu ietekmi.
	Noteikumu projekts
9. Ja transportlīdzekļa vadītājam abos mērījumos konstatēts, ka alkohola koncentrācija izelpas gaisā ir vienāda ar Ceļu satiksmes likumā noteikto alkohola koncentrāciju asinīs, kuru sasniedzot aizliegts vadīt transportlīdzekli, vai lielāka par to, amatpersona sastāda šo noteikumu 7. punktā minēto pārbaudes protokolu. Protokolam pievieno mēraparāta uzrādīto mērījumu izdruku, kas apliecina protokolā norādīto alkohola koncentrāciju izelpas gaisā (promiles).

	91.
	Noteikumu projekts
9. Ja transportlīdzekļa vadītājam abos mērījumos konstatēts, ka alkohola koncentrācija izelpas gaisā ir vienāda vai lielāka nekā Ceļu satiksmes likumā noteiktā alkohola koncentrācija asinīs, kuru sasniedzot aizliegts vadīt transportlīdzekli, pārbaudes veicējs sastāda pārbaudes protokolu 2. pielikumā. Protokolam pievieno mēraparāta izdrukas, kas apliecina protokolā norādītos mērījumus.
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Aizstāt projekta 9.punkta pirmajā teikumā vārdus "sastāda pārbaudes protokolu 2. pielikumā" ar vārdiem "sastāda šo noteikumu 7.punktā minēto pārbaudes protokolu".
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
9. Ja transportlīdzekļa vadītājam abos mērījumos konstatēts, ka alkohola koncentrācija izelpas gaisā ir vienāda ar Ceļu satiksmes likumā noteikto alkohola koncentrāciju asinīs, kuru sasniedzot aizliegts vadīt transportlīdzekli, vai lielāka par to, amatpersona sastāda šo noteikumu 7. punktā minēto pārbaudes protokolu. Protokolam pievieno mēraparāta uzrādīto mērījumu izdruku, kas apliecina protokolā norādīto alkohola koncentrāciju izelpas gaisā (promiles).

	92.
	Noteikumu projekts
10. Pārbaudītā persona paraksta šo noteikumu 2. pielikuma pārbaudes protokolu. Personas paraksts protokolā apliecina, ka tā ir iepazinusies ar alkohola koncentrācijas izelpas gaisā pārbaudes rezultātiem. Ja persona atsakās vai nav spējīga parakstīt protokolu, pārbaudes veicējs par to protokolā izdara attiecīgu ierakstu.
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Aizstāt projekta 10.punkta pirmajā teikumā vārdus "šo noteikumu 2. pielikuma pārbaudes protokolu" ar vārdiem "šo noteikumu 7.punktā minēto pārbaudes protokolu".
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	93.
	Noteikumu projekts
11. Ja  persona atsakās no alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu pārbaudes veikšanas vai tās rezultātiem, kā arī, ja ir pamatotas aizdomas vai objektīvu iemeslu dēļ pārbaudi ar mēraparātu nav iespējams veikt vai ir pamatotas aizdomas, ka pārbaudāmā persona atrodas alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo (psihotropo vai toksisko) vielu ietekmē vai reibumā,  pārbaudāmo personu nogādā ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai.
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Šo punktu attiecībā uz Ieslodzījuma vietu pārvaldi nevarēs attiecināt visos gadījumos, jo attiecībā uz ieslodzījuma vietas apmeklētāju šobrīd pastāv citi nosacījumi. Ņemot vērā minēto, noteikumu projektu nepieciešams papildināt ar konkrētu regulējamu, kas attiecināms uz ieslodzījuma vietas apmeklētāju. Minēto regulējumu piedāvājam integrēt noteikumu III sadaļā.  

 
Piedāvātā redakcija
Ja mēraparāts uzrāda alkohola koncentrāciju izelpas gaisā vai ja testa rezultāts ieslodzījuma vietas apmeklētājam ir pozitīvs, vai ja ieslodzījuma vietas apmeklētājs atsakās no apsekošanas, šī persona no ieslodzījuma vietas teritorijas tiek izraidīta un ieslodzījuma vietas apmeklējums tiek liegts.
 
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	94.
	Noteikumu projekts
12. Ja radušās aizdomas par alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu lietošanu attiecībā uz  ieslodzīto personu, amatpersona:
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Ierosinu atrunāt, ka amatpersona ar speciālo dienesta pakāpi (turpmāk – amatpersona).
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
13. Ja radušās aizdomas par alkohola, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu lietošanu attiecībā uz  ieslodzījuma vietā ievietotu apcietināto vai notiesāto (turpmāk – ieslodzītais) vai ieslodzījuma vietas apmeklētāju, amatpersona ar speciālo dienesta pakāpi:

	95.
	Noteikumu projekts
12.2. ņem ieslodzītās personas materiālu paraugus narkotisko vai citu apreibinošo vielu ātrai noteikšanai bioloģiskajā vidē un noformē pārbaudes protokolu narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes noteikšanai (3. pielikums).
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Aizstāt projekta 12.2.apakšpunktā vārdus "ieslodzītās personas" ar vārdu "ieslodzītā", tādējādi nodrošinot vienotas terminoloģijas lietošanu visā projekta tekstā.
Attiecīgi nepieciešams precizēt arī projekta 3.pielikumā lietoto terminoloģiju.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
13.2. ņem ieslodzītā vai ieslodzījuma vietas apmeklētāja materiālu paraugus narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu ātrai noteikšanai bioloģiskajā vidē un noformē pārbaudes protokolu narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu ietekmes noteikšanai (4. pielikums).

	96.
	Noteikumu projekts
13. Ja narkotisko vai citu apreibinošo vielu ātrās noteikšanas testa rezultāti ir pozitīvi vai ir pamatotas aizdomas par narkotisko vai citu apreibinošo vielu lietošanu, ieslodzīto personu nogādā šo noteikumu 1. pielikumu 18.punktā minētajā ārstniecības iestādē vai tuvākajā šo noteikumu 1. pielikumā minētajā ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai. Protokolu (3. pielikums) pievieno lēmumam par ieslodzītā disciplināro sodīšanu.
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Aicinām projekta 13. punktā precizēt atsauci uz projekta 1. pielikumā minēto ārstniecības iestādi, jo projekta 1. pielikumā ir ietvertas 16 ārstniecības iestādes.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
16. Ja ieslodzītā narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu ātrās noteikšanas testa rezultāti ir pozitīvi vai ir pamatotas aizdomas par narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu lietošanu, ieslodzīto nogādā šo noteikumu 1. pielikumu 19.punktā minētajā ārstniecības iestādē vai tuvākajā šo noteikumu 1. pielikumā minētajā ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai. 

	97.
	Noteikumu projekts
13. Ja narkotisko vai citu apreibinošo vielu ātrās noteikšanas testa rezultāti ir pozitīvi vai ir pamatotas aizdomas par narkotisko vai citu apreibinošo vielu lietošanu, ieslodzīto personu nogādā šo noteikumu 1. pielikumu 18.punktā minētajā ārstniecības iestādē vai tuvākajā šo noteikumu 1. pielikumā minētajā ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai. Protokolu (3. pielikums) pievieno lēmumam par ieslodzītā disciplināro sodīšanu.
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Precizēt projekta 13.punkta pirmajā teikumā ietverto atsauci uz konkrēto projekta vienību (punktu), aizstājot tajā minēto atsauci uz projekta 1.pielikuma 18.punktu ar atsauci uz tā 16.punktu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
16. Ja ieslodzītā narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu ātrās noteikšanas testa rezultāti ir pozitīvi vai ir pamatotas aizdomas par narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu lietošanu, ieslodzīto nogādā šo noteikumu 1. pielikumu 19.punktā minētajā ārstniecības iestādē vai tuvākajā šo noteikumu 1. pielikumā minētajā ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai. 

	98.
	Noteikumu projekts
13. Ja narkotisko vai citu apreibinošo vielu ātrās noteikšanas testa rezultāti ir pozitīvi vai ir pamatotas aizdomas par narkotisko vai citu apreibinošo vielu lietošanu, ieslodzīto personu nogādā šo noteikumu 1. pielikumu 18.punktā minētajā ārstniecības iestādē vai tuvākajā šo noteikumu 1. pielikumā minētajā ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai. Protokolu (3. pielikums) pievieno lēmumam par ieslodzītā disciplināro sodīšanu.
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzu precizēt šajā punktā un visā projektā atsauci uz 1.pielikuma 17. un 18.punktu, jo minētajā pielikumā ir uzskaitītas 16 ārstniecības iestādes. 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
16. Ja ieslodzītā narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu ātrās noteikšanas testa rezultāti ir pozitīvi vai ir pamatotas aizdomas par narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu lietošanu, ieslodzīto nogādā šo noteikumu 1. pielikumu 19.punktā minētajā ārstniecības iestādē vai tuvākajā šo noteikumu 1. pielikumā minētajā ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai. 

	99.
	Noteikumu projekts
15. Ja pārbaudē tiek konstatēts, ka valsts vai pašvaldības institūcijas vai komersanta pārstāvis, prokurors vai advokāts ir lietojis alkoholu, narkotiskās vai citas apreibinošās vielas, vai minētā persona atsakās no pārbaudes, ieslodzījuma vietas priekšnieks nekavējoties informē par to attiecīgās personas tiešo vadītāju vai virsprokuroru, vai Latvijas Zvērinātu advokātu padomi, nosūtot arī protokola kopiju.
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Precizēt projekta 15.punkta regulējumu, ietverot tajā norādi uz konkrētu pārbaudes veidu, kādā paredzēts konstatēt faktu par to, ka attiecīgās šajā tiesību normā minētās amatpersonas ir lietojušas alkoholu, narkotiskās vai citas apreibinošās vielas. Vienlaikus arī nepieciešams precizēt 15.punkta regulējumu attiecībā uz tajā minēto protokolu, kurā paredzēts fiksēt alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu lietošanas faktu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
19. Ja šo noteikumu 13. punktā minētajā pārbaudē tiek konstatēts, ka valsts vai pašvaldības institūcijas vai komersanta pārstāvis, prokurors vai advokāts ir lietojis alkoholu, narkotiskās, psihotropās vai citas apreibinošās vielas, vai minētā persona atsakās no pārbaudes, ieslodzījuma vietas priekšnieks nekavējoties informē par to attiecīgās personas tiešo vadītāju vai virsprokuroru, vai Latvijas Zvērinātu advokātu padomi, nosūtot šo noteikumu 7. punktā minētā pārbaudes protokola kopiju.

	100.
	Noteikumu projekts
17. Medicīnisko pārbaudi veic, pamatojoties uz amatpersonas nosūtījumu 5. pielikumā, kurā norādīts medicīniskās pārbaudes iemesls.
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Precizēt projekta 17.punkta regulējumu attiecībā uz tajā lietoto terminu "amatpersona", jo patlaban nav saprotams minētā termina tvērums. Papildus vēršam uzmanību, ka projekta 17.punkta regulējums pēc būtības attiecināms arī uz darba un cita veida nodarbinātības tiesisko attiecību jomu, proti, nosūtīt personu uz ārstniecības iestādi medicīniskās pārbaudes veikšanai var arī darba devējs. Taču ar projekta 17.punktā lietoto terminu "amatpersona" aptvert terminu "darba devējs" nav iespējams.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
21. Medicīnisko pārbaudi veic:

	101.
	Noteikumu projekts
19. Ja personai, izņemot ieslodzīto, veicama medicīniskā pārbaude, personu pēc iespējas ātrāk nogādā tuvākajā šo noteikumu 1. pielikuma 1 - 17. punktā minētajā ārstniecības iestādē, kura nodrošina medicīniskās pārbaudes veikšanu 24 stundas diennaktī.
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Aicinām projekta 19. punktā precizēt atsauci uz projekta 1. pielikumā minētajām ārstniecības iestādēm, jo projekta 1. pielikumā ir ietvertas 16 ārstniecības iestādes.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
22. Ja personai, izņemot ieslodzīto, veicama medicīniskā pārbaude, personu pēc iespējas ātrāk nogādā tuvākajā ārstniecības iestādē, kas norādīta šo noteikumu 1. pielikuma 1 - 18. punktā (ārstniecības iestādes nodrošina medicīniskās pārbaudes pieejamību 24 stundas diennaktī).

	102.
	Noteikumu projekts
19. Ja personai, izņemot ieslodzīto, veicama medicīniskā pārbaude, personu pēc iespējas ātrāk nogādā tuvākajā šo noteikumu 1. pielikuma 1 - 17. punktā minētajā ārstniecības iestādē, kura nodrošina medicīniskās pārbaudes veikšanu 24 stundas diennaktī.
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Precizēt projekta 19.punktā ietverto atsauci uz konkrēto projekta vienību (punktu), aizstājot tajā minēto atsauci uz projekta 1.pielikuma 1. - 17.punktu ar atsauci uz tā 1. - 15.punktu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
22. Ja personai, izņemot ieslodzīto, veicama medicīniskā pārbaude, personu pēc iespējas ātrāk nogādā tuvākajā ārstniecības iestādē, kas norādīta šo noteikumu 1. pielikuma 1 - 18. punktā (ārstniecības iestādes nodrošina medicīniskās pārbaudes pieejamību 24 stundas diennaktī).

	103.
	Noteikumu projekts
19. Ja personai, izņemot ieslodzīto, veicama medicīniskā pārbaude, personu pēc iespējas ātrāk nogādā tuvākajā šo noteikumu 1. pielikuma 1 - 17. punktā minētajā ārstniecības iestādē, kura nodrošina medicīniskās pārbaudes veikšanu 24 stundas diennaktī.
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Aizstāt Projekta 19. punktā skaitli "17" ar skaitli "16", jo Projekta 1.pielikumā ir tikai 16 punkti.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
22. Ja personai, izņemot ieslodzīto, veicama medicīniskā pārbaude, personu pēc iespējas ātrāk nogādā tuvākajā ārstniecības iestādē, kas norādīta šo noteikumu 1. pielikuma 1 - 18. punktā (ārstniecības iestādes nodrošina medicīniskās pārbaudes pieejamību 24 stundas diennaktī).

	104.
	Noteikumu projekts
20. Ja ieslodzītajam veicama medicīniskā pārbaude, ieslodzīto pēc iespējas ātrāk nogādā šo noteikumu 1. pielikuma 18.punktā minētajā ārstniecības iestādē vai tuvākajā šo noteikumu 1. pielikumā minētajā ārstniecības iestādē, kura nodrošina medicīniskās pārbaudes veikšanu 24 stundas diennaktī.
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Aicinām projekta 20. punktā precizēt atsauci uz projekta 1. pielikumā minēto ārstniecības iestādi, jo projekta 1. pielikumā ir ietvertas 16 ārstniecības iestādes.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	105.
	Noteikumu projekts
20. Ja ieslodzītajam veicama medicīniskā pārbaude, ieslodzīto pēc iespējas ātrāk nogādā šo noteikumu 1. pielikuma 18.punktā minētajā ārstniecības iestādē vai tuvākajā šo noteikumu 1. pielikumā minētajā ārstniecības iestādē, kura nodrošina medicīniskās pārbaudes veikšanu 24 stundas diennaktī.
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Precizēt projekta 20.punktā ietverto atsauci uz konkrēto projekta vienību (punktu), aizstājot tajā minēto atsauci uz projekta 1.pielikuma 18.punktu ar atsauci uz tā 16.punktu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	106.
	Noteikumu projekts
21. Medicīnisko pārbaudi no 1. pielikumā minētajās ārstniecības iestādēm veic sertificēts narkologs vai citas specialitātes sertificēts ārsts, kas ir apguvis attiecīgo medicīniskās pārbaudes metodi alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes/reibuma konstatēšanai un ieguvis attiecīgu ārstniecisko un diagnostisko metožu sertifikātu (turpmāk – ārsts).
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Aizstāt projekta 21.punktā vārdus "Medicīnisko pārbaudi no 1. pielikumā minētajās ārstniecības iestādēm veic" ar vārdiem "Medicīnisko pārbaudi kādā no 1. pielikumā minētajām ārstniecības iestādēm veic".
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
23. Medicīnisko pārbaudi kādā no šo noteikumu 1. pielikumā minētajām ārstniecības iestādēm veic sertificēts narkologs vai citas specialitātes sertificēts ārsts, kas ir apguvis attiecīgo medicīniskās pārbaudes metodi alkohola, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu ietekmes vai reibuma konstatēšanai un ieguvis attiecīgu ārstniecisko un diagnostisko metožu sertifikātu (turpmāk – ārsts).

	107.
	Noteikumu projekts
21. Medicīnisko pārbaudi no 1. pielikumā minētajās ārstniecības iestādēm veic sertificēts narkologs vai citas specialitātes sertificēts ārsts, kas ir apguvis attiecīgo medicīniskās pārbaudes metodi alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes/reibuma konstatēšanai un ieguvis attiecīgu ārstniecisko un diagnostisko metožu sertifikātu (turpmāk – ārsts).
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Aizstāt Projekta 21. un 34. punktā zīmi "/" ar vārdu "vai", tādējādi ievērojot Ministru kabineta 2009. gada 18. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 2.3. apakšpunkta prasības, kas nosaka, ka normatīvā akta projekta tekstu raksta normatīvajiem aktiem atbilstošā vienotā stilistikā, izmantojot vienveidīgas un standartizētas vārdiskās izteiksmes. 
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
23. Medicīnisko pārbaudi kādā no šo noteikumu 1. pielikumā minētajām ārstniecības iestādēm veic sertificēts narkologs vai citas specialitātes sertificēts ārsts, kas ir apguvis attiecīgo medicīniskās pārbaudes metodi alkohola, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu ietekmes vai reibuma konstatēšanai un ieguvis attiecīgu ārstniecisko un diagnostisko metožu sertifikātu (turpmāk – ārsts).

	108.
	Noteikumu projekts
22. Informāciju par personu, kas nosūtīta uz medicīnisko pārbaudi vai pieprasa medicīnisko pārbaudi, pārliecinoties par personas identitāti, reģistrē reģistrācijas žurnālā (7. pielikums), ierakstam par katru personu piešķirot numuru. 
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Aicinām papildināt projekta 22. punktu, nosakot, kurš veic tajā paredzēto uzdevumu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
24. Pirms medicīniskās pārbaudes veikšanas ārsts, pamatojoties uz personu apliecinošiem dokumentiem, transportlīdzekļa vadītāja apliecību vai amatpersonas iegūto informāciju, pārliecinās par personas identitāti, reģistrē personu reģistrācijas žurnālā (8. pielikums), ierakstam par katru personu piešķir numuru un sastāda medicīniskās pārbaudes protokolu divos eksemplāros.

	109.
	Noteikumu projekts
23. Veicot medicīnisko pārbaudi alkohola izelpas gaisā pārbaude tiek veikta atbilstoši šo noteikumu 6. punktā noteiktajām prasībām.
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Aicinām precizēt projekta 23. punktu, norādot, ka atbilstoši projekta 6. punktā noteiktajam tiek veikta alkohola koncentrācijas pārbaude izelpas gaisā, kā arī papildināt to, nosakot, kurš veic tajā paredzēto uzdevumu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
26. Ārsts medicīniskās pārbaudes ietvaros alkohola koncentrācijas pārbaudi izelpas gaisā veic atbilstoši šo noteikumu 6. punktā noteiktajām prasībām.

	110.
	Noteikumu projekts
28. Datus par materiālu paraugu ņemšanu, izņemot datus par ieslodzīto, ieraksta reģistrācijas žurnālā (7. pielikums).
 
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Aicinām papildināt projekta 28. punktu, nosakot, kurš veic tajā paredzēto uzdevumu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
31. Ārsts datus par materiālu paraugu ņemšanu, izņemot datus par ieslodzīto, ieraksta reģistrācijas žurnālā (8. pielikums).

	111.
	Noteikumu projekts
29. Ja persona atsakās no medicīniskās pārbaudes, atsakās veikt mērījumus alkohola koncentrācijas noteikšanai izelpas gaisā, nodot asins un citus bioloģiskās materiāla vides paraugus laboratoriskiem izmeklējumiem vai mēģina veikt darbības, kas var mainīt medicīniskās pārbaudes galīgo rezultātu, ārsts šo faktu ieraksta medicīniskās pārbaudes protokola (4. pielikums) sadaļā "Atzinums".
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Aizstāt projekta 29.punktā vārdus "bioloģiskās materiāla vides paraugus" ar vārdiem "bioloģiskās vides materiāla paraugus". Vienlaikus attiecībā uz terminu "bioloģiskās vides materiāla paraugi" aicinām visā projekta tekstā nodrošināt vienotas terminoloģijas lietošanu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
32. Ja persona atsakās no medicīniskās pārbaudes, atsakās veikt mērījumus alkohola koncentrācijas noteikšanai izelpas gaisā, nodot asins un citus bioloģiskās vides materiāla paraugus laboratoriskiem izmeklējumiem vai mēģina veikt darbības, kas var mainīt medicīniskās pārbaudes galīgo rezultātu, ārsts šo faktu ieraksta medicīniskās pārbaudes protokola (6. pielikums) sadaļā "Atzinums".

	112.
	Noteikumu projekts
31. Lai noteiktu alkohola koncentrāciju bioloģiskajā vidē, materiālu paraugus laboratoriskai izmeklēšanai nodod kopā ar  nosūtījumu alkohola noteikšanai bioloģiskajā vidē (9. pielikums)
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Aicinām papildināt projekta 31. punktu, nosakot, kura persona nodod materiālu paraugus kopā ar nosūtījumu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
34. Lai noteiktu alkohola koncentrāciju bioloģiskajā vidē, ārsts materiālu paraugus laboratoriskai izmeklēšanai nodod kopā ar  nosūtījumu alkohola noteikšanai bioloģiskajā vidē (10. pielikums).

	113.
	Noteikumu projekts
32. Lai noteiktu narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmi, materiālu paraugus ķīmiski toksikoloģiskajai izmeklēšanai nodod kopā ar nosūtījumu ķīmiski toksikoloģiskajai izmeklēšanai (10. pielikums).
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Aicinām papildināt projekta 32. punktu, nosakot, kura persona nodod materiālu paraugus kopā ar nosūtījumu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
35. Lai noteiktu narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu ietekmi, ārsts materiālu paraugus ķīmiski toksikoloģiskajai izmeklēšanai nodod kopā ar nosūtījumu ķīmiski toksikoloģiskajai izmeklēšanai (11. pielikums).

	114.
	Noteikumu projekts
34. Medicīniskās pārbaudes protokolā (4. pielikums) detalizēti apraksta rezultātus, kas iegūti, veicot šo noteikumu 16., 23., 24. un 25. punktā minētās darbības, un norāda atzinuma ailē vismaz vienu no šādiem atzinumiem:
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Izvērtēt, vai projekta 34.punkta ievaddaļā ir ietvertas korektas atsauces uz attiecīgām projekta vienībām (punktiem), jo ietverot tajā atsauci uz projekta 16.punktu, kurā ir noteikts izsmeļošs medicīniskās pārbaudes tvērums, pēc būtības zūd nepieciešamība ietvert atsauces arī uz citām projekta IV. nodaļas vienībām (punktiem). Vienlaikus aicinām izvērtēt iespēju būtiski samazināt projekta 34.punktā uzskaitītos medicīniskās pārbaudes atzinumu veidus, jo nav saskatāma nepieciešamība pēc tik niansētām un vienlaikus arī tik sarežģītām iespējamo atzinumu variācijām.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
37. Medicīniskās pārbaudes protokolā (6. pielikums) detalizēti apraksta rezultātus, kas iegūti, veicot klīnisko izmeklēšanu un šo noteikumu 26., 27. un 28. punktos minētās darbības, un norāda atzinuma ailē vismaz vienu no šādiem atzinumiem:

	115.
	Noteikumu projekts
35. Medicīniskās pārbaudes rezultātus (izziņas veidā) pārbaudāmai personai izsniedz pēc rakstveida pieprasījuma. Rakstveida medicīniskās pārbaudes atzinumu (izziņu) var saņemt tikai pēc laboratorisko izmeklējumu veikšanas un rezultātu saņemšanas. Izziņu izsniedz atbilstoši ārstniecības iestādē apstiprinātajam cenrādim.
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam svītrot projekta 35. punkta otro teikumu, ņemot vērā to, ka saskaņā ar sagatavošanas noteikumu 3.1. apakšpunktā noteikto projektā nav iekļaujamas deklaratīvas normas.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
38. Medicīniskās pārbaudes rezultātus pārbaudāmai personai izsniedz pēc rakstveida pieprasījuma. Rakstveida medicīniskās pārbaudes atzinumu (izziņu) var saņemt tikai pēc laboratorisko izmeklējumu veikšanas un rezultātu saņemšanas. Izziņu izsniedz atbilstoši ārstniecības iestādē apstiprinātajam cenrādim.

	116.
	Noteikumu projekts
37. Vienu medicīniskās pārbaudes protokola (4. pielikums) eksemplāru ārstniecības iestāde nodod nosūtītājam vai personai, kura pieprasīja medicīnisko pārbaudi. Otru medicīniskās pārbaudes protokola eksemplāru, nosūtījumu uz pārbaudi vai personas iesniegumu, laboratorisko izmeklējumu rezultātu, kā arī reģistrācijas žurnālu ārstniecības iestādē glabā piecus gadus.
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Projekta 37. punktā paredzēts, ka otru medicīniskās pārbaudes protokola eksemplāru, nosūtījumu uz  pārbaudi vai personas iesniegumu, laboratorisko izmeklējumu rezultātu, kā arī  reģistrācijas žurnālu ārstniecības iestādē glabā piecus gadus. Līdz ar to ir vērtējama paredzētā glabāšanas termiņa atbilstība.

Projekta anotācijā skaidrots: "Aplūkojot pašreizējo  judikatūru secināms, ka personas, kurām sastādīts administratīvais pārkāpuma  protokols par transportlīdzekļa vadīšanu alkoholisko dzērienu ietekmē, mēdz  apstrīdēt izdotā administratīvā aktu iestādē, kas izdevusi administratīvo aktu, kā arī  tiesā.  Ņemot vērā iepriekš minēto, attiecīgo dokumentu glabāšanas laikam būtu  nepieciešams būt pietiekamam, lai personai būtu iespējams īstenot savas tiesības  administratīvajā procesā vai kriminālprocesā." Tā kā iepriekš ir pieminēta administratīvā atbildība, pieļaujams, ka šeit ir domāts administratīvā pārkāpuma process (nevis administratīvais process un administratīvais akts).

Taču projekta anotācijā iekļautais glabāšanas termiņš nav tiešā veidā saistīts ar administratīvā pārkāpuma procesa norisi (tam nevar noteikt konkrētu ilgumu) vai ar dokumentu glabāšanas ilgumu administratīvā pārkāpuma procesā. Turklāt jāievēro, ka vismaz daži no šiem dokumentiem jau ir administratīvā pārkāpuma lietas materiālos.

Ievērojot minēto, aicinām atkārtoti izvērtēt dokumentu glabāšanas termiņu un to iespējamo sasaisti ar administratīvā pārkāpuma procesu.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācija.
	Noteikumu projekts
39. Vienu medicīniskās pārbaudes protokola (6. pielikums) eksemplāru ārstniecības iestāde nodod nosūtītājam vai personai, kura pieprasīja medicīnisko pārbaudi. Otru medicīniskās pārbaudes protokola eksemplāru, nosūtījumu uz pārbaudi vai personas iesniegumu, laboratorisko izmeklējumu rezultātu, kā arī reģistrācijas žurnālu ārstniecības iestādē glabā piecus gadus.

	117.
	Noteikumu projekts
38. Ja persona, izņemot transportlīdzekļa vadītājs, nepiekrīt medicīniskās pārbaudes rezultātiem, persona mēneša laikā ir tiesīga pieprasīt veikt atkārtotu pārbaudes laikā ņemtā bioloģiskās vides parauga laboratorisku izmeklēšanu specializētajā ārstniecības iestādē.
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Aizstāt projekta 38.punktā vārdus "pārbaudes laikā" ar vārdiem "medicīniskās pārbaudes laikā".
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
40. Ja persona, izņemot transportlīdzekļa vadītāju un personu, kurai medicīniskā pārbaude veikta kāda ierosināta procesa ietvaros, nepiekrīt medicīniskās pārbaudes rezultātiem, tai ir tiesības pieprasīt atkārtotu bioloģiskās vides parauga laboratorisku izmeklēšanu. Atkārtotā izmeklēšana jāveic specializētajā ārstniecības iestādē, un pieprasījums jāiesniedz mēneša laikā pēc sākotnējo rezultātu saņemšanas.

	118.
	Noteikumu projekts
V. Alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes konstatēšana, sniedzot medicīnisko palīdzību pacientam traumas gadījumā vai transportlīdzekļa vadītājam, kas ir cietis ceļu satiksmes negadījumā
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
Precizēt projekta V. regulējumu attiecībā uz tajā lietoto terminu "klīniskās pazīmes". Vēršam uzmanību, ka citviet projekta tekstā ir lietots termins "klīniskie simptomi" vai "klīniskā simptomātika". Līdz ar to nav saprotams, ar ko pēc būtības atšķiras visi šie minētie termini.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
-

	119.
	Noteikumu projekts
 Pielikuma saturu skatīt dokumentā
	Priekšlikums (IEM - 08.12.2023.)
1) 2.pielikumā aizstāt vārdus "pēdējais verificēšanas datums" ar vārdiem "nākamais verificēšanas datums", kas būs atbilstoši pēc Ministru kabineta 18.05.2021 Nr.310 "Prasības mēraparātam, ar kuru pārbauda alkohola koncentrāciju personas izelpas gaisā" 26.1.3. punkta, jo Valsts policijai pieejamie alkometri "AlcoQuant 6020" mēraparāta izdrukā ir redzams datums līdz kuram alkometrs verificēts.

2) Papildināt Personas pārbaudes protokolu, iekļaujot tekstu, pēc zemāk norādītā teksta
Mēraparāta nolasījums ____________ promiles
Minimālā alkohola koncentrācija izelpas gaisā____________ promiles
                                           (mazākā mēraparāta nolasījuma rezultāts pēc pieļaujamās kļūdas aprēķina)
Ja tiek iekļauts šis papildu ieraksts, tad arī persona, kuru sauks pie likumā paredzētās atbildības būs iepazinusies ar rezultātu, pēc pieļaujamās kļūdas aprēķina, kas būs mazāka kā mēraparāta nolasītais rezultāts.
Piedāvātā redakcija
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
 Pielikuma saturu skatīt dokumentā

	120.
	Noteikumu projekts
 Pielikuma saturu skatīt dokumentā
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Aicinām projekta 8. pielikuma 8. un 20. punktā vārdu "rakstisks" aizstāt ar vārdu "rakstveida".
Piedāvātā redakcija
	Ņemts vērā
-
	Noteikumu projekts
 Pielikuma saturu skatīt dokumentā

	121.
	Anotācija (ex-ante)
Anotācijas (ex-ante) nosaukums
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam norādīt anotācijā informāciju, vai attiecībā uz plānoto veselības datu apstrādi ir veikts novērtējums par ietekmi uz personas datu aizsardzību (turpmāk - NIDA), kā arī lūdzam anotācijā norādīt Datu regulas 35.panta 7.punkta b), c) un d) apakšpunktos norādīto informāciju no NIDA.
Paskaidrojam, ka no Datu regulas 35. panta 1., 3. un 4. punkta, kā arī Datu valsts inspekcijas 2018. gada 18. decembra rīkojuma Nr. 1-2.1/125 “Apstrādes darbību veidi, attiecībā uz kuriem ir jāveic datu aizsardzības ietekmes novērtējums saskaņā ar VDAR 35. panta 4. punktu” 4. punkta izriet prasība pārzinim veikt NIDA par īpašu kategoriju personas datu apstrādi. Savukārt VDAR 35. panta 7. punkta b), c) un d) apakšpunktos minētās informācijas no NIDA norādīšana anotācijā nodrošinās risku minimizēšanu, ko varētu radīt personas datu par veselību apstrāde.

 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta projekta anotācija.
	Anotācija (ex-ante)
Anotācijas (ex-ante) nosaukums

	122.
	Anotācija (ex-ante)
6. Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas un sabiedrības līdzdalības process
	Priekšlikums (VK - 13.12.2023. - pēc termiņa)
Norādām, ka detalizēta informācija par ekspertiem, proti, to vārds, uzvārds, nebūtu jānorāda publiski pieejamā dokumentā kā noteikumu projekta anotācija. 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
-
	Anotācija (ex-ante)
6. Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas un sabiedrības līdzdalības process

	123.
	Anotācija (ex-ante)
8.1.3. uz informācijas sabiedrības politikas īstenošanu
	Priekšlikums (TM - 08.12.2023.)
Lūdzam aizpildīt anotācijas 8.1.13. apakšpunktu, sniedzot skaidru un saprotamu informāciju par projektā paredzēto personu datu apstrādi, norādot tiesisko pamatojumu personu datu apstrādei (tostarp arī spēkā esošu ārējo normatīvo aktu (-us) un tā normu (-as), no kā ir izsecināma nepieciešamība apstrādāt personu datus projektā paredzētajā veidā).
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta projekta anotācija.
	Anotācija (ex-ante)
8.1.3. uz informācijas sabiedrības politikas īstenošanu



