From: LPIAA info <info@pateretajs.lv> 
Sent: Wednesday, May 12, 2021 6:45 PM
To: Pasts <Pasts@em.gov.lv>
Subject: Re: Elektroniskā 5 dienu skaņošana par likumprojektu “Grozījumi Patērētāju tiesību aizsardzības likumā” (VSS-1064)

INFORMĀCIJAI: E-pasta vēstules sūtītājs ir ārējais adresāts.
Labdien!

Paldies par iespēju izteikt savu viedokli par jauno likumprojekta redakciju! Joprojām vēlamies paust nožēlu par EM izvēlēto pieeju konkrēto ES tiesību aktu ieviešanai, kā rezultātā būtībā tiek palaistas garām visas iespējas izmantot ES likumdevēja piedāvāto izvēli, lai ieviestu patērētājiem draudzīgāku regulējumu, nekā tiek minimāli prasīts. Īpaši tas attiecas uz iespēju noteikt garāku prezumpcijas par neatbilstības izcelsmi termiņu, kas ievērojami atvieglotu pierādīšanas nastu patērētājiem un veicinātu ilgstpējīgāku preču tirdzniecību. 

Turklāt, esam neizpratnē par piedāvātā precizējuma 27.panta 1.daļai redakcijai noraidīšanu. Priekšlikums tika izteikts, lai saskaņotu PTAL ar Eiropas Savienības tiesas (EST) judikatūru. Vēlamies pasvītrot, ka neierosinām izslēgt patērētāja pienākumu divu mēnešu laikā informēt pārdevēju par defekta atklāšanos, bet gan precizēt termina "prasījuma pieteikums" lietojumu, kas rada iespaidu, ka runa ir par 26.1 pantā paredzēto patērētāja iesniegumu, kurā ir jānorāda ne tikai par defekta atklāšanu, bet ir arī patērētāja prasījums, tā pamatojums, un kuram jāpievieno prasījumu pamatojošie dokumenti (piemēram, ekspertīzes atzinums). Atgādinām, ka atbilstoši EST spriedumam lietā C-497/13 (Froukje Faber) lemtajam  Direktīvas 1999/44 5. panta 2. punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka tam nav pretrunā valsts noteikums, kurā ir paredzēts, ka patērētājam, lai viņš varētu izmantot no šīs direktīvas izrietošās tiesības, ir laicīgi jāinformē pārdevējs par neatbilstību, ar nosacījumu, ka šī patērētāja rīcībā šādas informācijas sniegšanai ir termiņš, kas nav mazāks par diviem mēnešiem, sākot no datuma, kurā viņš šo neatbilstību ir konstatējis, ka sniedzamā informācija attiecas tikai uz minētās neatbilstības pastāvēšanu un ka tai nav paredzēti pierādīšanas noteikumi, kas padarītu neiespējamu vai pārlieku apgrūtinātu minētajam patērētājam iespējas izmantot šīs tiesības.

Tajā pašā laikā, esam gandarīti, ka tika ņemts vērā mūsu priekšlikums attiecībā uz neatbilstības kritēriju redakciju PTAL 14. un 16.1 pantā.
Tomēr aicinām labot dažas tehniskā rakstura kļūdas 14.panta redakcijā uz kurām norādīts pievienotajā dokumentā.

Tāpat, grozot 28.panta 5.daļu un papildinot minēto pantu ar 5.1 daļu, aicinām novērst vēl vienu neatbilstību EST judikatūrai. Piedāvātā 5.1 daļā ir saglabāta spēkā esošā likuma redakcija, kurā ir norādīts, ka preces nolietojums vai labums, ko patērētājs guvis var tikt ņemts vērā ne tikai atceļot līgumu, bet arī samazinot cenu. Šai ziņā aicinām no piedāvātas redakcijas svītrot vārdus “Samazinot cenu vai”, jo EST spieduma C-404/06 (Quelle) 38. un 39.apsvērumi tiesa nonāca pie secinājuma, ka vecās direktīvas noteikumi par nolietojumu attiecināmi tikai uz līguma atcelšanas gadījumu. Arī jaunās direktīvas preambulas 60.apsvērumā runa ir tikai par līguma atcelšanu.
Ar cieņu,

Andrejs Vanags
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