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Par grozijumiem Trauksmes celSanas likuma

Biedriba “Sabiedriba par atklatibu — Delna” (turpmak — Delna) ir sanémusi
elektroniskas saskanoSanas uzaicinajumu par precizéto likumprojektu "Grozijumi
Trauksmes celSanas likuma" (VSS-654) (turpmak — Likumprojekts), kura lugts sniegt
viedokli par precizétiem dokumentiem, tai skaitd, vai tiek uzturéti véra nenemtie
iebildumi.

1. Viedoklis par véra nenemtajiem iebildumiem

2020. gada 7. septembra vestulé Valsts kancelejai Nr. 3.4./2020-33 Delna aicinaja lemt
par diviem papildu grozijumiem, lai pilnveidotu trauksmes céléju aizsardzibu Latvija:

1) precizét Trauksmes celSanas likuma (turpmak — Likums) normas par trauksmes
c€lgja atbrivoSanu no juridiskas atbildibas, nosakot, vai atbrivoSana no atbildibas
attiecas arT uz tiem gadijumiem, kad trauksmes c€lgjs ir bijis pats iesaistits kada
parkapuma sheéma, bet tagad v€las par parkapumu zinot un to noverst;

2) precizét normas par iesp€ju celt trauksmi ar biedribas starpniecibu, skaidrojot, vai ar
$Tm pieskirtajam tiesibam vérsties institiicijas “trauksmes c€l&ja varda” ir saprotams
likumisks pilnvarojums parstavét trauksmes c€léju vai domats kads cits parstavibas
modelis.

Atbilstosi izzinai par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par Likumprojektu (turpmak
— Izzina) atbildiga ministrija Delnas minétos iebildumus noraidija, jo:

1) nemot vera plaso termina “parkapums” tvérumu, kas var biit no viegla Iidz seviski
smaga parkapuma veidam, tad Sada regul€juma, kas paredzetu trauksmes celgja
atbivoSanu no atbildibas par iesaistiSanos parkapuma, ietverSana Likuma nav
atbalstama, Tpasi veérSot uzmanibu, ka specialos normativajos aktos likumdevgjs jau
atseviskos gadijumos ir noradijis, ka pie noteiktiem apstakliem personas var ari tikt
atbrivotas no atbildibas;

2) Likuma 9. panta 3. punkta ir skaidri noteikts, ka biedriba un nodibinajums var
versties iestade (institlicija) vai tiesa trauksmes c€lgja varda un aizstavet trauksmes



c€lgja tiesibas un likumiskas intereses, savukart kartiba, kada var parstavét personu
iestade (institiicija) un tiesa ir noteikta attiecigajos procesualajos normativajos aktos,
piem&ram, Administrativa procesa likuma 38. panta. Lidz ar to saskana ar Likuma
4. panta pirmas dalas 3. punktu un 9. panta 3. punktu, biedriba var iesniegt personas
parakstito zinojumu iestade vai institiicija un nepiecieSamibas gadijuma uz pilnvaras
pamata parstaveét turpmaka procesa trauksmes c€l&ju, lai aizstaveétu trauksmes celgja
tiesibas un likumiskas intereses.

Izvertejot atbildigas ministrijas sniegtos skaidrojumus par Delnas izvirzitajiem
iebildumiem un iemesliem, kadel tie nav nemti véra, Delna norada, ka ta neuztur
2020. gada 7. septembra véstulé Valsts kancelejai Nr. 3.4./2020-33 izteikto iebildumu
par trauksmes c€lgja atbrivosanas no juridiskas atbildibas precizé€Sanu Likuma.

Savukart attieciba uz Likuma 9. panta 3. punkta precizé€Sanu Delna uztur savu sakotngjo
iebildumu, papildus ludzot izvertet jautajumu par likumiska pilnvarojuma paredz&sanu
biedribam Likuma.

Atbilstosi aktualajai Likuma redakcijai un atbildigas ministrijas skaidrojumam biedriba
var iesniegt personas parakstito zinojumu iestadé vai institiicija un nepiecieSamibas
gadijuma uz pilnvaras pamata parstavet turpmaka procesa trauksmes cel&ju. Secinams,
ka biedribai Sobrid likuma ir paredz&ta starpnieka nevis parstavja funkcija, turklat Sadas
tiesibas — iesniegt personas parakstito zinojumu vai uz pilnvaras pamata parstavét
personu — piemit jebkurai personai gan trauksmes celSanas procesa, gan arpus ta. Lidz
ar to aktuala Likuma 9.panta 3.punkta redakcija ir neefektiva, un neparedz biedribam
nekadas papildu tiesibas attieciba uz trauksmes c€l&ju aizsardzibu.

Delnas ieskata butu efektivi Likuma paredzet iesp&ju biedribam, kuru statiitos ka
darbibas virziens ir noradita trauksmes c€l&ju aizsardziba, bt pilnvarotam aizstavet
trauksmes c€l§ja zinojuma iesniedzgja intereses iestadeé un tiesa. Likuma mérkis ir
veicinat, lai sabiedribas interesés tiek celta trauksme par parkapumiem, un nodros$inat
trauksmes celSanas mehanismu izveidi un darbibu, ka ar7 trauksmes c€l&ju pienacigu
aizsardzibu. Lidz ar to Delnas ieskata noregul&jums, kura personai biitu atvieglota
iesp&ja personigi neversties iestade, bet ta vieta versties biedriba, kas varétu nodrosinat
vina intereSu un tiesibu aizsardzibu bez papildu pilnvarojosu dokumentu noformé&Sanas,
vargtu veicinat trauksmes cel$anu un iedzivotaju uzticibu trauksmes celSanas sistémai.

2. Viedoklis par precizétajiem dokumentiem

Iepazistoties ar aktualo Likumprojekta redakciju, Delna aicina parskatit Likumprojekta
3. un 6. punktu.

1) Likumprojekta 3.punkts cita starpa paredz izteikt Likuma 3.panta tresas dalas
4.punktu $ada redakcija: “(3) Par trauksmes celSanu nav uzskatama: 4) normativajos
aktos aizliegtu zinu izpausana”.

Likuma 15.pants noteic, ka par trauksmes celSanu atbilsto$i §a likuma prasibam, tostarp
par normativajos aktos noteiktu taddu neizpauzamu zinu izpausanu, kuras nav valsts



noslépums, trauksmes c€l&jam neiestajas juridiska atbildiba, tostarp civiltiesiska
atbildiba un kriminalatbildiba. Izmantojot tiesibu normu gramatisko iztulkoSanas
metodi, secinams, ka, izv€loties formulgjumu “par trauksmes celSanu (...) tostarp par
normativajos aktos noteiktu tadu neizpauzamu zinu izpauSanu, kuras nav valsts
noslépums” likumdevejs sakotngji ir paredzgjis ieklaut normativajos aktos noteiktu
tadu neizpauzamu zinu izpauSanu, kuras nav valsts noslépums, trauksmes celSanas
tveruma. Lidz ar to Likumprojekta 3.punkts, kas noteic normativajos aktos aizliegtu
zinu izpausanu ka izn@mumu no trauksmes celSanas tv€ruma, ir pretruna Likuma
15.panta gramatiskajai interpretacijai.

2) Likumprojekta 6.punkts cita starpa paredz papildinat Likuma 6.panta treSo dalu ar
3. punktu $ada redakcija: “(3) Trauksmes c€l&js zinojuma papildus norada, vai: 3) vélas
sanemt apstiprinajumu par trauksmes c€lgja zinojuma sanems$anu un [émumu par
iesnieguma atzisanu vai neatzisanu par trauksmes c€lgja zinojumu”.

Attieciba uz So Likumprojekta punktu Delna pievienojas Tieslietu ministrijas
21.08.2020. iebildumiem (Izzinas 7.punkts) un to motivacijai, proti, atbilstosi
Likumprojektam Likuma kompetentajai institticijai ir paredzets pienakums pazinot par
zinojuma sanemsanu un par pienemto l€mumu. Tadgjadi prasiba personai noradit
zinojuma, ka ta velas sapemt pazinojumu un I€mumu, vert§jama ka lieks
administrativais slogs.

No Izzinas 7.punkta konstat€jams, ka, vert€jot Tieslietu ministrijas iebildumu pret
Likumprojekta 6.punktu, atbildigd ministrija skaidro, ka “Sada regul&juma ietverSana
tie$i mazinas administrativo slogu gan iestadém, gan personam, proti, ja persona jau
sakotngji $adu informaciju bis noradijusi (noradams, ka trauksmes celSanas veidlapa
tas tiks iestradats), tad iestadei nebis jasazinas ar personu un personai nebis jasniedz
savs viedoklis par to, vai persona piekrit informacijas public€Sanai, jo viedoklis jau
sakotngji tiks noradits trauksmes c€l€ja zinojuma”, Delnas ieskata ir pamatots tikai
attieciba uz Likuma 6.panta tresas dalas papildinasanu ar 4.punktu, proti, informacijas
noradiSanu zinojuma par to, vai persona atlauj publicét informaciju par parkapumu.
Argumentacija attieciba uz Likuma 6.panta tre$as dalas papildinasanu ar 3.punktu
1zzina nav ieklauta.

Attieciba uz Likuma 6.panta tresas dalas papildinasanu ar 3.punktu nav piem&rojama
ta pati argumentacija, kas uz 4.punktu, jo tas nozimétu, ka persona nesanem
apstiprinajumu par trauksmes c€l&ja zinojuma sanemsanu un l[@mumu par iesnieguma
atziSanu vai neatziSanu par trauksmes c€l€ja zinojumu, ja vien persona zinojuma nav
expressis verbis ieklavusi ligumu sanemt min&to informaciju. Atruna par $adas atzimes
iestradasanu trauksmes celSanas veidlapa neizslédz iespeju, ka persona $adu
informaciju nenoradis, jo saskana ar Likuma 6.panta pirmo dalu trauksmes cglgja
zinojumu var iesniegt ari briva forma. Situdcija, kura persona nav noradijusi
informaciju par vélmi sanemt apstiprinajumu un l€émumu, potenciali var radit vél
lielaku administrativo slogu, veicot papildu sazinu ar iesniedz&ju, ka ar1 var mazinat
personu uzticibu trauksmes celSanas sistémai, radot iespaidu par tas necaurskatamibu.

Noregul&jums, kura personai ir jasniedz piekriSana sanemt apstiprinajumu un l€mumu,
ir pretruna Likumprojekta 7.punktam, kas cita starpa paredz Likuma 7.panta otro dalu
izteikt §ada redakcija: “(2) Sa panta pirmaja dala minéto apstiprinajumu un lémumu



institlicija var nesitit, ja trauksmes c€lgjs to ltdzis vai pastav aizdomas, ka trauksmes
celgja identitate tiks atklata”, un, izmantojot tiesibu normu gramatisko iztulkosanas
metodi, secinams, ka min&ta norma paredz personas ligumu dokumentus nesitit, nevis
sutit.

Delnas piekrit Tieslietu ministrijas izteiktajam priekSlikumam, ka personai ar
Likumprojektu zinojuma varétu tikt paredzeta tiesiska iesp&ja ietvert ligumu
apstiprinajumu un [émumu nesiitit.

Aicinam VK izverteét sanemtos komentarus un nepiecieSamibas gadijuma organizget
papildu tik§anos visiem saskanoSanas dalibniekiem pirms projekta iesniegSanas MK.
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