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LIA atzinums par likumprojektu “Elektronisko sakaru likums” Pielikums LIA vēstulei Nr. 01-01/2021 
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā likumprojekta redakcija (konkrēta panta, daļas, punkta redakcija) vai tās apraksts
	Iebildumi, priekšlikumi, piedāvātā jaunā redakcija
	Pamatojums iebildumiem, priekšlikumiem, piedāvātai jaunai redakcijai

	1.
	1. pants. Likumā lietotie termini (1) Likumā ir lietoti šādi termini: 

No 1.panta pirmās daļas tika izslēgts 32.punkts, kurā bija noteikts:

Jēdziens “kopīga ierobežotas joslas izmantošana” tika iekļauts 1.panta pirmās daļas 63.punktā (kā d) apakšpunkts, kā “talāknodošanas” veids:

63) tālāknodošana — elektronisko sakaru komersantam piešķirto numerācijas vai ierobežotas joslas lietošanas tiesību nodošana citam elektronisko sakaru komersantam saskaņā ar Regulatora noteiktajām prasībām. Tālāknodošanas veidi ir šādi: 

a) iznomāšana – elektronisko sakaru komersants nodod lietošanas tiesības citam elektronisko sakaru komersantam, pašam šīs tiesības neizmantojot, bet saglabājot tiesības lūgt lietošanas tiesību termiņa pagarinājumu; 

b) pārdošana – elektronisko sakaru komersants atdod ierobežotas joslas lietošanas tiesības citam elektronisko sakaru komersantam, zaudējot tiesības tās turpmāk izmantot un lūgt lietošanas tiesību termiņa pagarinājumu;

c) maiņa – vienlaicīga ierobežotas joslas lietošanas tiesību apmaiņa starp vairākiem elektronisko sakaru komersantiem;

d) kopīga ierobežotas joslas izmantošana – ierobežotas joslas vienlaicīga izmantošana starp elektronisko sakaru komersantiem, no kuriem vismaz vienam ir piešķirtas attiecīgās joslas lietošanas tiesības;


	1.pants. Likumā lietotie termini

(1) Likumā ir lietoti šādi termini:

“32) kopīga ierobežotas joslas izmantošana – ierobežotas joslas vienlaicīga izmantošana starp elektronisko sakaru komersantiem, no kuriem vismaz vienam ir piešķirtas attiecīgās joslas lietošanas tiesības, savstarpēji sadarbojoties un saskaņā ar Regulatora noteiktajām prasībām;”.

“63) tālāknodošana — elektronisko sakaru komersantam piešķirto ierobežotas joslas lietošanas tiesību nodošana citam elektronisko sakaru komersantam saskaņā ar Regulatora noteiktajām prasībām. Tālāknodošanas veidi ir šādi: 

a) iznomāšana – elektronisko sakaru komersants nodod lietošanas tiesības citam elektronisko sakaru komersantam, pašam šīs tiesības neizmantojot, bet saglabājot tiesības lūgt lietošanas tiesību termiņa pagarinājumu; 

b) pārdošana – elektronisko sakaru komersants atdod ierobežotas joslas lietošanas tiesības citam elektronisko sakaru komersantam, zaudējot tiesības tās turpmāk izmantot un lūgt lietošanas tiesību termiņa pagarinājumu;

c) maiņa – vienlaicīga ierobežotas joslas lietošanas tiesību apmaiņa starp vairākiem elektronisko sakaru komersantiem;”


	Iebilduma mērķis un ideja ir nodrošināt likumprojektā korektu ierobežotas joslas kopīgas izmantošanas regulēšanas/ atļaušanas režīmu. Ir svarīgi pareizi un atbilstoši Kodeksā noteiktajam izmantot likumprojektā Kodeksa būtiskos jēdzienus: “transfer” – “nodošana”, “lease” – noma, “sharing” – kopīga izmantošana. Nepamatoti nosakot, ka viens (“sharing”) ir otrā (“nodošanas un nomas”) veids, tiek sagrozīta Kodeksa ideja un uzstādījumi par efektīvu ierobežoto resursu izmantošanas regulēšanu. Nekur Kodeksā nav norādīts, ka kopīga izmantošana (vai tā būtu ierobežotas joslas kopīga izmantošana vai vispārpieejamas joslas kopīga izmantošana) var tikt interpretēta kā daļa no “nodošanas un nomas”. Tieši otrādi, Kodekss paredz skaidru atšķirību starp “sharing” un “transfer”/”lease”.

Tulkojot Kodeksu uz latviešu valodu, kā vārda “transfer” latviskais analogs tiek izmantots vārds “nodošana”, un kā vārda “lease” analogs – iznomāšana. Savukārt, likumprojektā kā vārdu  “transfer” un “lease” kopas analogs tiek ieviests vārds “tālāknodošana”, tādējādi apvienojot “nodošanu” un “nomu” vienā jēdzienā. Kodeksā “nodošana” un “noma” ir atšķirīgas kategorijas, bet “nodošanas” un “nomas” regulēšanas režīmi ir tik līdzīgi, ka abu jēdzienu aizstāšanai ar vienu kopīgu jēdzienu, kas ieviests likumprojektā, – “tālāknodošana” – nav būtiskas nozīmes. Savukārt “kopīgai ierobežotas joslas izmantošanai” jeb “sharing” Kodekss paredz citādus regulēšanas režīma principus, tāpēc ir absolūti nepamatoti ietvert “kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu” jēdzienā “tālāknodošanā”, tādējādi attiecinot “nodošanas” un “nomas” regulēšanas principus uz “kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas” regulēšanu.

 Proti, ja jēdzienā “tālāknodošana” ietvers jēdzienu “kopīga ierobežotas joslas izmantošana”, tad likumprojektā noteiktais “tālāknodošanas” regulēšanas režīms attiecīgi ietvers “kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas" regulēšanas režīmu, t.i., likumprojektā visur, kur tiek lietots jēdziens “tālāknodošana”, tas attieksies arī uz “kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu”. 

Norādām arī, ka no valodas/leksikas viedokļa pastāv tik būtiskas atšķirības starp jēdzieniem “tālāknodošana”/“nodošana”/ “noma” un “kopīga izmantošana pēc to jēgas, ka tie nekādā gadījumā nevar ietvert viens otru. Vārda “tālāknodošana”/ “nodošana” /”noma” būtība un leksiskā noslodze ir tāda, ka objekts, kas tiek tālāknodots/ nodots/ iznomāts, maina savu “atrašanas” vietu, nepaliek iepriekšējā vietā. Savukārt, “kopīga izmantošana” – tā faktiski ir dalīšanās ar objektu ar kādu citu personu. Runājot par tiesībām, to tālāknodošana, attiecīgi, nozīmē, ka tiesības pāriet, tiek nodotas, tiek pārvietotas. Un runājot par tiesību “kopīgu izmantošanu”, tas nozīmē, ka ar tiesībām dalās, bet tiesības netiek pārvietotas, nodotas. Vēlamies norādīt uz piemēru, kas ļauj dziļāk izprast, kāpēc “kopīga izmantošana” nevar būt iekļauta “tālāknodošanā”/ “nodošanā”. Jēdziens “nodošanas” tiek izmantots Kodeksā arī attiecībā uz numerācijas resursu nodošanu (piemēram, 94.panta 2.punktā). Situācijā ar numerācijas resursiem ir pilnīgi skaidrs, ka elektronisko sakaru komersantiem nav iespējams vienlaicīgi kopīgi izmantot vienus un tos pašus numerācijas resursus. Ja attiecībā uz numerācijas resursiem varētu iedomāties, ka to “tālāknodošana”/ “nodošana” ietver arī “kopīgu izmantošanu”, tas būtu acīmredzami neloģiski. 

Ja “kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu” uztvert kā “tālāknodošanas” daļu, tad vairāki panti/punkti likumprojektā kļūst nesaprotami un viens otru dublējoši. Piemēram, 45.panta “Ierobežotu joslas lietošanas tiesību tālāknodošana” otrajā daļā ir norādīts: “(2) Tālāksaņēmējs ierobežotas joslas lietošanas tiesības izmanto, ievērojot specifiskos lietošanas tiesību nosacījumus, kas ir noteikti tālākdevējam. Regulators, izskatot elektronisko sakaru komersanta pieprasījumu par ierobežotas joslas lietošanas tiesību tālāknodošanu [tātad, arī par “kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu”], ir tiesīgs lietošanas tiesības koriģēt, sadalot radiofrekvenču spektra joslas, precizējot piemērojamos specifiskos lietošanas tiesību nosacījumus sadalītajām radiofrekvenču spektra joslām.” Tātad šajā normā ir paredzētas Regulatora tiesības, izskatot elektronisko sakaru komersanta tālāknodošanas pieteikumu, pārskatīt lietošanas tiesības. Jāatzīmē, ka, tā kā “tālāknodošana” ietver “kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu”, tad šajā normā tiek runāts tajā skaitā par “kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas” pieteikumu un Regulatora tiesībām koriģēt lietošanas tiesības, sadalīt spektra joslu, precizēt specifiskos nosacījumus sadalītajām joslām. Savukārt 46.panta “Kopīga ierobežotas joslas izmantošana” otrajā daļā ir noteikts: “(2) Regulators izskata un izvērtē elektronisko sakaru komersanta pieprasījumu par kopīgas ierobežotas joslas izmantošanu. Regulators, pieņem lēmumu par kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas atļaušanu un nosaka nosacījumus, saskaņā ar kuriem ir pieļaujama kopīga ierobežotas joslas izmantošana.” Tādējādi, definējot “kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu” kā “tālāknodošanas” veidu, 46.panta otrā daļa faktiski dublē 45.panta otro daļu. Citi normu dublēšanas piemēri ir: 5.panta “Valsts akciju sabiedrības "Elektroniskie sakari" kompetence” pirmās daļas 4.punkts, 47.panta “Specifiskie lietošanas tiesību nosacījumi” pirmās daļas 4. un 6.punkts. 

Pašlaik no likumprojekta konstrukcijas nav skaidrs, kuros aspektos “tālāknodošanas” regulējums ietver arī “kopīgas ierobežotas joslas izmantošanas” regulējumu un kuros – nē, jo likumprojektā jēdziens “tālāknodošana” ir sastopams gan atsevišķi (neminot “kopīgu ierobežotas joslas izmantošanu”), gan kopā ar “kopīgas ierobežotas joslas izmantošanu, piemēram, 5.panta pirmās daļas 4.punktā.

 Uzskatām, ka ir pamatoti un nepieciešami atstāt jēdziena “kopīga ierobežotas joslas izmantošana” definīciju kā atsevišķu 1.panta pirmās daļas punktu (32.punktu), nedefinējot to kā tālāknodošanas veidu 63.punktā, un skaidri nodalīt, kāds regulēšanas režīms ir “tālāknodošanai” (bez “kopīgas ierobežotas jomas izmantošanas) un kāds – “kopīgai ierobežotas joslas izmantošanai”, ievērojot abu regulēšanas režīmu atšķirības. 


	2.
	5.pants. Valsts akciju sabiedrības "Elektroniskie sakari" kompetence
(1) Valsts akciju sabiedrība "Elektroniskie sakari": 
4) sniedz atzinumu Regulatoram par ierobežoto joslu pieejamību un izmantošanas nosacījumiem, kā arī ietekmi uz radiofrekvenču spektra izmantošanu lietošanas tiesību piešķiršanai, pagarināšanai, tālāknodošanai, maiņai un kopīgas ierobežotas joslas izmantošanai;

	5.pants. Valsts akciju sabiedrības "Elektroniskie sakari" kompetence
(1) Valsts akciju sabiedrība "Elektroniskie sakari": 
4) sniedz atzinumu Regulatoram par ierobežoto joslu pieejamību un izmantošanas nosacījumiem, kā arī ietekmi uz radiofrekvenču spektra izmantošanu lietošanas tiesību piešķiršanai, pagarināšanai, tālāknodošanai un kopīgas ierobežotas joslas izmantošanai;

	Radiofrekvenču lietošanas tiesību maiņa ir definēta kā tālāknodošanas veids. Tāpēc nav loģiski šajā normā atsevišķi norādīt gan tālāknodošanu, gan maiņu. 

	3.
	16. pants. Elektronisko sakaru komersanta tiesības un pienākumi

(4) Elektronisko sakaru komersants, kas sniedz platjoslas interneta pakalpojumus, nodrošina patērētājam vismaz vienu tarifu plānu, kura maksimālā cena nepārsniedz Centrālās statistikas pārvaldes publicēto 1.kvintilē ietilpstošo mājsaimniecību patēriņu par sakaru pakalpojumiem un kurā ir iekļauts platjoslas interneta pakalpojums ar pārraides ātrumu, kas ir pietiekams, lai nodrošinātu patērētājam piekļuvi vismaz šādam pakalpojumu apjomam:

1) elektroniskais pasts;

2) meklētājprogrammām, kas ļauj meklēt un atrast visu veidu informāciju;

3) mācību un izglītības pamatrīki tiešsaistē;

4) laikraksti vai ziņas tiešsaistē;

5) preču un pakalpojumu iegāde vai pasūtījumi tiešsaistē;

6) darba meklēšana un darba meklēšanas rīki;

7) profesionālo kontaktu veidošana;

8) internetbankas pakalpojumi;

9) e-pārvaldes pakalpojumu izmantošana;

10) sociālie plašsaziņas līdzekļi un tūlītējā ziņapmaiņa;

11) izsaukumi un videoizsaukumi (standarta kvalitātē).
	Lūdzam 16.panta ceturto daļu papildināt atbilstoši direktīvas (kodeksa) 85.pantam: “(4) Ja Regulators konstatējis, ka platjoslas interneta pakalpojumu tirgū piedāvātās mazumtirdzniecības cenas patērētājiem ar zemiem ienākumiem vai ar īpašām sociālajām vajadzībām liedz piekļuvi pakalpojumiem un ir noteicis universālā pakalpojuma saistību nodrošināt īpašu tarifu plānu, tad elektronisko sakaru komersants, kas nodrošina platjoslas interneta pakalpojumus,  nodrošina patērētājam … “
	Iebilstam 16.panta ceturtajai daļai par īpaša tarifu plāna nodrošināšanas vispārēju pienākumu, jo tādu pienākumu var noteikt tikai tad, ja tirgū piedāvātās mazumtirdzniecības cenas liedz piekļuvi pakalpojumiem. Pēc SPRK priekšlikuma mainītā 16.panta ceturtās daļas redakcija un 66.panta otrās daļas redakcija nenodrošina, kodeksā noteikto kārtību - saskaņā ar kodeksa 85.panta 2.punktu īpašu tarifu plānu nodrošināšanas pienākumu drīkst noteikt tad, ja vispirms  konstatē, ka pakalpojumu mazumtirdzniecības cenas nav pieņemamas - patērētājiem ar zemiem ienākumiem vai īpašām sociālajām vajadzībām tās (cenas) liedz piekļuvi pakalpojumiem. 

	4.
	23. pants. Privātā elektronisko sakaru tīkla lietošana

(3) Privātā elektronisko sakaru tīkla īpašniekam ir tiesības pieslēgt privāto elektronisko sakaru tīklu publiskajam elektronisko sakaru tīklam.
	Ierosinām papildināt 23.panta trešo daļu sekojoši:” (3) Privātā elektronisko sakaru tīkla īpašniekam ir tiesības pieslēgt privāto elektronisko sakaru tīklu publiskajam elektronisko sakaru tīklam, lai tā galalietotājiem nodrošinātu iespēju saņemt elektronisko sakaru pakalpojumus.”
	

	5.
	25. pants. Elektronisko sakaru tīklu ierīkošana un būvniecība
	Likuma 25. pantā nav noteikts, ka tiek izdoti Ministru kabineta noteikumi ar elektronisko sakaru tīklu ierīkošanas, būvniecības un uzraudzības kārtību. Lūdzam likuma 25.pantā ietvert nosacījumu, ka Ministru kabinets nosaka elektronisko sakaru tīklu ierīkošanas, būvniecības un uzraudzības kārtību.
	Pārejas noteikumos noteikts, ka  Ministru kabinets sešu mēnešu laikā no šā likuma spēkā stāšanās dienas izdod šajā likumā paredzētos noteikumus, līdz šo noteikumu spēkā stāšanās dienai tiek piemēroti šādi saskaņā ar “Elektronisko sakaru likumu” izdotie Ministru kabineta noteikumi, ciktāl tie nav pretrunā ar šo likumu:

11)         Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumi Nr.501 “Elektronisko sakaru tīklu ierīkošanas, būvniecības un uzraudzības kārtība”.



	6.
	26. pants. Nekustamā īpašuma sakārtošana pēc elektronisko sakaru tīklu nodrošināšanas darbu pabeigšanas 

(1) Ja elektronisko sakaru komersants elektronisko sakaru tīklu nodrošināšanas darbu laikā, ieskaitot avārijas novēršanas darbus, ir sabojājis vai kā citādi patvaļīgi pārveidojis citas personas nekustamo īpašumu, šim komersantam ir pienākums salabot sabojāto vai sakārtot pārveidoto nekustamo īpašumu. Nekustamā īpašuma īpašniekam vai valdītājam nav tiesību pieprasīt ar elektronisko sakaru tīklu nodrošināšanas darbiem saistītus vai nesaistītus papildu darbus vai palielināt atjaunošanas darbu apjomu.
	Papildināt 26.panta pirmo daļu sekojoši: “(1) Ja elektronisko sakaru komersants ……. Nekustamā īpašuma īpašniekam vai valdītājam nav tiesību pieprasīt ar elektronisko sakaru tīklu nodrošināšanas darbiem saistītus vai nesaistītus papildu darbus vai palielināt atjaunošanas darbu apjomu, t. sk. nav pamata pieprasīt atjaunot visas virsmas  platību ārpus bojājuma vietas.”


	Elektronisko sakaru komersanti praksē saskaras ar gadījumiem, ka virsmas bojājuma gadījumā (piem, veicot tīkla ierīkošanu pārurbj zemapmetuma elektrības vadu, vai citu tīklu, kā rezultātā pārurbtais tīkls ir jāatsedz bojājuma novēršanai) īpašnieks prasa atjaunot ne tikai bojātās virsmas platību, bet visas telpas vienoto krāsojumu vai  tapetes, jo nav iespējams  bojātai virsmai nodrošināt vienu krāsas toni. Šāda prakse pastāv apdrošināšanas lietās, piemēram noplūšanas gadījumā jāatjauno ne tikai noplūdusī vieta, bet visa virsma, kas ir vienā krāsā, vai tapetes visai telpai. 

Ierosinām likumā noteikt, ka bojājuma gadījumā jāatjauno tikai bojātā vieta nevis visa virsma.

	7. 
	27. pants. Elektronisko sakaru tīkla aizsardzības prasības un lietošanas tiesību aprobežojumi par labu elektronisko sakaru komersantam

(4) Nekustamā īpašuma īpašnieks vai valdītājs nodrošina iespēju elektronisko sakaru komersantam piekļūt pie attiecīgajā īpašumā, arī liegumzonā, slēgtā teritorijā vai ēkā esošajiem elektronisko sakaru tīkliem un to infrastruktūras būvēm, lai veiktu ar šo tīklu un attiecīgo infrastruktūras būvju nodrošināšanu  saistītus darbus. Par remonta vai citu, ar tīkla nodrošināšanu saistītu darbu nepieciešamību īpašnieku vai valdītāju brīdina vismaz piecas dienas pirms šo darbu uzsākšanas. Avārijas gadījumā tās seku novēršanu pieļaujams uzsākt bez īpašnieka vai valdītāja iepriekšējas brīdināšanas, ja to nav iespējams izdarīt. Par avārijas gadījumiem tiek uzskatīti elektronisko sakaru tīkla bojājumi, kuru rezultātā elektronisko sakaru pakalpojumu sniegšana ir pilnībā vai daļēji traucēta vai arī draud nekavējoties iestāties. Avārijas gadījumā nekustamā īpašuma īpašnieks vai valdītājs bez jebkādām finansiālām vai citām prasībām nodrošina iespēju elektronisko sakaru komersantam piekļūt pie attiecīgajā īpašumā, arī liegumzonā, slēgtā teritorijā vai ēkā esošajiem elektronisko sakaru tīkliem un to infrastruktūras būvēm, lai veiktu remontdarbus, ja puses nevienojas citādi.

(5) Izņemot tos gadījumus, kad šajā likumā noteikts pretējais, publiskā elektronisko sakaru tīkla īpašnieks vai valdītājs izlieto šajā likumā noteiktās tiesības saistībā ar publiskā elektronisko sakaru tīkla nodrošināšanu, nemaksājot atlīdzību par šajā pantā paredzēto nekustamā īpašuma lietošanas tiesību aprobežojumu. Šis nosacījums neierobežo nekustamā īpašuma īpašnieka, valdītāja vai lietotāja tiesības prasīt viņam radīto tiešo zaudējumu atlīdzību.
	27.panta ceturto daļu izteikt šādā redakcijā: “(4) Nekustamā īpašuma īpašnieks vai valdītājs ….   Avārijas gadījumā, kā arī  lai veiktu šo tīklu un attiecīgo infrastruktūras būvju pārbūvi, renovāciju, atsevišķa abonentlīnijas pieslēguma ierīkošanu pie ēkā esošā elektronisko sakaru tīkla vai ar to ekspluatāciju saistītus darbus, nekustamā īpašuma īpašnieks vai valdītājs bez jebkādām finansiālām vai citām prasībām nodrošina iespēju elektronisko sakaru komersantam piekļūt pie attiecīgajā īpašumā, arī liegumzonā, slēgtā teritorijā vai ēkā esošajiem elektronisko sakaru tīkliem un to infrastruktūras būvēm, lai veiktu attiecīgos darbus, ja puses nevienojas citādi.”

27.panta piekto daļu nepieciešams papildināt ar infrastruktūras izmantošanu sekojošā redakcijā: “(5) Izņemot tos gadījumus, kad šajā likumā noteikts pretējais, publiskā elektronisko sakaru tīkla īpašnieks vai valdītājs izlieto šajā likumā noteiktās tiesības saistībā ar publiskā elektronisko sakaru tīkla nodrošināšanu un dzīvojamo māju un nedzīvojamo ēku infrastruktūras izmantošanu, nemaksājot atlīdzību par šajā pantā paredzēto nekustamā īpašuma lietošanas tiesību aprobežojumu. Šis nosacījums neierobežo nekustamā īpašuma īpašnieka, valdītāja vai lietotāja tiesības prasīt viņam radīto tiešo zaudējumu atlīdzību.”
	27.panta ceturtā daļa nosaka, ka par remonta vai citu darbu nepieciešamību īpašnieku vai valdītāju brīdina vismaz piecas dienas pirms šo darbu uzsākšanas. Iebilstam šim termiņam, jo tas nav pamatots. Likumā ir saglabājams pašreiz spēkā esošais nosacījums, ka jābrīdina vismaz vienu dienu iepriekš.  

Paziņošanas likumā ir noteikti paziņošanas veidi, no kuriem ir atkarīgs , kad dokuments uzskatāms par paziņotu, ja tam klāt vēl jāskaita piecas dienas, tas paildzina bojājuma novēršanu.

27.panta ceturtās daļas nosacījums par piekļuvi bez jebkādām finansiālām vai citām prasībām būtu attiecināms arī uz tīkla ierīkošanu un  remonta veikšanu.

	8.
	33. pants. Elektronisko sakaru komersanta un galalietotāja attiecības

(5) Elektronisko sakaru komersants nodrošina informācijas par patērētājiem sniegto elektronisko sakaru pakalpojumu tarifiem atklātumu un publisko pieejamību.


	Piedāvājam izslēgt no 33.panta piekto daļu.
	Prasība elektronisko sakaru komersantiem nodrošināt atklātību un publisko pieejamību informācijai par elektronisko sakaru pakalpojumu mazumtirdzniecības tarifiem ir ietverta 20.panta ceturtajā daļa, līdz ar to 33.panta piektajā daļā daļēji dublē 20.panta ceturto daļu.

	9.
	35. pants. Terminēts elektronisko sakaru pakalpojumu līgums 

(9) Ja terminēta līguma, kas paredzēja elektronisko sakaru pakalpojuma un to saņemšanai nepieciešamās subsidētās galiekārtas iegādi komplekta veidā, par subsidēto galiekārtu piemērojot atlikto maksājumu, saistības ir izbeigtas saskaņā ar šī panta piekto, sesto un septīto daļu, elektronisko sakaru komersants piedāvā patērētājam iegūt savā īpašumā elektronisko sakaru pakalpojuma saņemšanai nepieciešamo subsidēto galiekārtu. Patērētājam ir tiesības to saņemt par maksu, kas nepārsniedz subsidētās galiekārtas vērtību proporcionāli laikam, par ko vienošanās panākta līguma slēgšanas brīdī vai atlikušo pakalpojuma maksas daļu līdz līguma darbības beigām – atkarībā no tā, kura summa ir mazāka. 

	Precizēt šādi:

“(9) Ja terminēta līguma, kas paredzēja elektronisko sakaru pakalpojuma un to saņemšanai nepieciešamās subsidētās galiekārtas iegādi komplekta veidā,  saistības ir izbeigtas saskaņā ar šī panta piekto, sesto un septīto daļu, elektronisko sakaru komersants piedāvā patērētājam iegūt savā īpašumā elektronisko sakaru pakalpojuma saņemšanai nepieciešamo subsidēto galiekārtu. Patērētājam ir tiesības to saņemt par maksu, kas nepārsniedz galiekārtas vērtību proporcionāli laikam, par ko vienošanās panākta līguma slēgšanas brīdī vai atlikušo pakalpojuma maksas daļu līdz līguma darbības beigām – atkarībā no tā, kura summa ir mazāka. Šīs daļas noteikumi nav attiecināmi uz galiekārtām, kas tika iegādātas ar atlikto maksājumu.”

	Vispirms norādām, ka nedrīkst jaukt jēdzienus “subsidēta galiekārta” un “subsidētā galiekārta, kas iegādāta, piemērojot atlikto maksājumu”. Pirmajā gadījumā galiekārtu piešķir klientam bez maksas vai par vērtību, kas ir mazāka nekā vērtība, par kādu attiecīgo galiekārtu pārdod citiem klientiem, pie nosacījuma, ka klients izpilda kādas saistības, piemēram, noslēdz elektronisko sakaru pakalpojumu līgumu ar noteiktu minimālo līguma termiņu vai noslēdz elektronisko sakaru pakalpojumu līgumu par noteiktu skaitu pieslēgumu numuriem, vai arī klientam tiek noteikta abu minēto saistību kombinācija. Otrajā gadījumā subsidēto galiekārtu pārdot (par zemāku cenu nekā parasti), nepieprasot visu cenu uzreiz, bet tā tiek nomaksāta pakāpeniski. T.i. atliktais maksājums nav tas pats ka subsīdija. Elektronisko sakaru komersants var pārdot galiekārtu, subsidējot to, vai subsidējot to un vienlaikus piemērojot atlikto maksājumu, vai tikai piemērojot atlikto maksājumu. 

35.panta devītā daļa ir izstrādāta ar mērķi transponēt Kodeksa 105.panta 6.punktu. Kodeksa 105. panta “Līguma termiņš un izbeigšana” 6.punktā ir norādīts:

“6.
Ja saskaņā ar šo direktīvu, citiem Savienības tiesību aktu vai valsts tiesību aktu noteikumiem galalietotājam ir tiesības pirms līguma termiņa beigām izbeigt līgumu par publiski pieejamu elektronisko sakaru pakalpojumu, kas nav numurneatkarīgi starppersonu sakaru pakalpojumi, galalietotājs nemaksā nekādu kompensāciju, izņemot par paturēto subsidēto galiekārtu. Ja galalietotājs izvēlas paturēt galiekārtu, kas līguma noslēgšanas brīdī tika piedāvāta komplektā ar līgumu, jebkura kompensācija, kas jāmaksā, nepārsniedz galiekārtas pro rata temporis vērtību, par ko panākta vienošanās līguma noslēgšanas brīdī, vai atlikušo pakalpojuma maksas daļu līdz līguma darbības beigām – atkarībā no tā, kura summa ir mazāka”.

No šīs Kodeksa normas izriet, ka kompensācija elektronisko sakaru komersantam ir paredzēta saistībā ar to, ka tas nosubsidējis galalietotājam galiekārtu. Tās mērķis ir segt elektronisko sakaru komersanta izdevumus subsīdijai. Līdz ar to maksas aprēķināšanas kārtība (formula ar diviem variantiem) ir attiecināma tikai uz to galiekārtas vērtības daļas kompensēšanu, ko elektronisko sakaru komersants ir nosubsidējis. No Kodeksa normas neizriet, ka elektronisko sakaru komersantam ir liegtas tiesības saņemt to galiekārtas vērtību, kuras maksāšana ir “izstiepta laikā”.

35.panta devītā daļa nepamatoti aptver situāciju, kad subsidēta galiekārta tika iegādāta, piemērojot atlikto maksājumu un nepamatoti liedz elektronisko skaru komersantam saņemt taisnīgu atlīdzību par subsidēto galiekārtu, kurai vienlaikus piemērots atliktais maksājums.

Runājot par kompensāciju elektronisko sakaru komersantam, kompensācija Kodeksā paredzēta attiecībā par subsīdijas summu. Attiecībā uz atlikto maksājumu jēdziens “kompensācija” vispār nav relevants, jo, piemērojot atlikto maksājumu, elektronisko sakaru komersants nesubsidē neko klientam. Tas, ka galiekārta tika iegādāta, piemērojot atlikto maksājumu, atbilstoši Kodeksam, nedod pircējam tiesības neizmaksāt pilnu cenu, par kuru puses vienojās, slēdzot līgumu par nomaksu, pat ja pakalpojumu kvalitāte izrādījās neatbilstoša. Ja 35.panta devītā daļa paredzēs galiekārtas pircēja tiesības norēķināties par subsidēto galiekārtu, kas iegādāta, piemērojot atlikto maksājumu, pēc Kodeksā un 35.pantā devītajā daļā noteiktās formulas, tad tas nepamatoti var radīt elektronisko sakaru komersantam būtiskus zaudējumus. Uzskatāmībai zemāk piedāvājam aprēķina piemēru. 

Piemērs: galalietotājs iegādājās komplektu ar šādiem elementiem:
A. Pieslēgums (balss, internets) ar ikmēneša maksājumu 12 euro, uz 24 mēnešiem;
B. Subsidētais viedtālrunis – par 960 euro (subsidēti (atlaide) 340 euro no standartcenas 1300 euro) nomaksā uz 24 mēnešiem. Viena mēneša maksājums ir 40 euro (960 euro : 24 mēn.) 
Maksa par pieslēgumu 24 mēnešu periodā: 288 euro (12 euro x 24 mēn.)
Pēc 3 mēnešiem galalietotājs vēlās izbeigt līgumu (likumā paredzētajos gadījumos sakarā ar slikto sakaru kvalitāti u.tml.). Atbilstoši Kodeksam un likumprojektam līgums jāizbeidz par visiem komplekta elementiem. 

Jautājums: kāda summa jāsamaksā galalietotājam par subsidēto viedtālruni kā kompensācija elektronisko sakaru komersantam?
Atbilde: mazāka no  

1) atlikusī viedtālruņa vērtība: 960-3*40=840 euro
2) atlikusī maksa par pakalpojumu: 288-3*12=252 euro
Tātad, galalietotājs par 960 euro vērto subsidēto viedtālruni, par kuru viņam būtu jāsamaksā vēl 840 euro, lai pilnībā norēķinātos ar elektronisko sakaru komersantu, samaksās elektronisko sakaru komersantam kompensāciju tikai 252 euro, kas ir nesamērīgs elektronisko sakaru komersantu tiesību ierobežojums un kas nebija Kodeksa mērķis. Kodeksa mērķis ir nodrošināt elektronisko sakaru komersantam kompensāciju par piešķirto subsīdiju 340 euro.

Uzskatām arī, ka, lai novērstu nekorektu normas interpretāciju un sajaukšanu ar “atlikto maksājumu”, anotācija ir jāpapildina ar jēdziena “subsidētā galiekārta” definīciju. Definīcija varētu būt šāda: “subsidētā galiekārta – galiekārta, kuru elektronisko sakaru komersants pārdot galalietotājam par summu, kura nepārsniedz 50% no attiecīgas galiekārtas standarta cenas, ko piedāvā attiecīgais elektronisko sakaru komersants”.


	10.
	40. pants Numura saglabāšanas pakalpojums

(4) Galalietotājs ir tiesīgs pieprasīt numura saglabāšanas pakalpojumu, iesniedzot pieteikumu saņēmējam, šādos gadījumos:

1) numura izmantošanas laikā;

2) ja galalietotājs mēneša laikā pēc elektronisko sakaru pakalpojuma līguma izbeigšanas, ja vien galalietotājs, izbeidzot elektronisko sakaru pakalpojuma līgumu, nav atteicies no šīs tiesības. 


	Precizēt šādi:

(4) Galalietotājs ir tiesīgs pieprasīt numura saglabāšanas pakalpojumu, iesniedzot pieteikumu saņēmējam, šādos gadījumos:

1) numura izmantošanas laikā;

2) mēneša laikā pēc elektronisko sakaru pakalpojuma līguma izbeigšanas, ja vien galalietotājs, izbeidzot elektronisko sakaru pakalpojuma līgumu, nav atteicies no šīs tiesības. 

Papildināt sadalu “Pārejas noteikumi” ar 14.punktu šādā redakcijā:

“14. Šā likuma 40.panta ceturtās daļas 2.punkts stājas spēkā sešu mēnešu laikā no šā likuma stāšanās spēkā.


	Redakcionāls precizējums. 

Vienlaicīgi vēršam uzmanību, ka līdz šim numura saglabāšanas pakalpojumu regulēja Regulatora 2015.gada 3.decembra lēmums Nr. 1/19 “Numura saglabāšanas pakalpojuma nodrošināšanas noteikumi”, bet tas neaptver gadījumus, kad galalietotājs pieprasa numura saglabāšanas pakalpojumu mēneša laikā pēc līguma izbeigšanas. Likumprojekta izziņā norādīts, ka “Direktīvā attiecībā uz šo normu nav noteikts pārejas periods, ka normas par numuru saglabāšanu var ieviest vēlāk.” Bet ja netiks paredzēts iepriekš  piedāvātais parējās periods regulējuma papildināšanai, norādītajiem gadījumiem veidosies tiesiskais vakuums un normas piemērošana būs apgrūtināta vai neiespējama.   



	11.
	45.pants. Ierobežotu joslas lietošanas tiesību tālāknodošana
	Mainīt panta nosaukumu:

45.pants. Ierobežotas joslas lietošanas tiesību tālāknodošana
	

	12.
	86. pants. Brīvprātīga funkcionāla nošķiršana
(1) Elektronisko sakaru komersants, kuram ir būtiska ietekme tirgū, informē Regulatoru vismaz trīs mēnešus pirms tas veic kādu no  šādiem pasākumiem:

1) nodod savus piekļuves tīkla aktīvus vai to lielu daļu juridiskajai personai, kam ir cits īpašnieks;

2) izveido neatkarīgu vienību, lai visiem mazumtirdzniecības elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzējiem (arī šā elektronisko sakaru komersanta mazumtirdzniecības struktūrvienībām) nodrošinātu līdzvērtīgus piekļuves produktus. 


	Lai personas varētu saukt pie administratīvās atbildības par infrastruktūras būvju (kabeļu kanalizāciju, kabeļu akas, stabus, mastus, torņus, konteinerus, taksofonu kabīnes) bojāšanu, tad ir nepieciešams papildināt 86. panta pirmo daļu, izsakot to šādā redakcijā:

” 86. pants. Publisko elektronisko sakaru tīklu aizsardzības prasību pārkāpšana

(1) Par publisko elektronisko sakaru tīklu vai to infrastruktūras būvju bojāšanu piemēro naudas sodu fiziskajai personai no četrpadsmit līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajai personai — no divsimt astoņdesmit līdz tūkstoš četrsimt divdesmit naudas soda vienībām.

(2) Par publisko elektronisko sakaru tīklu darbības traucēšanu, tai skaitā nenodrošinot piekļuvi attiecīgajā īpašumā, arī liegumzonā, slēgtā teritorijā vai ēkā esošajiem elektronisko sakaru tīkliem un to infrastruktūras būvēm, lai veiktu šo tīklu un attiecīgo infrastruktūras būvju pārbūvi, renovāciju, atsevišķa abonenta līnijas pieslēguma ierīkošanu pie ēkā esošā elektronisko sakaru tīkla vai ar to ekspluatāciju saistītus darbus, piemēro naudas sodu fiziskajai personai no četrpadsmit līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajai personai — no divsimt astoņdesmit līdz tūkstoš četrsimt divdesmit naudas soda vienībām.”


	Elektronisko sakaru komersanti praksē saskaras ar gadījumiem, kad atsaka ierosināt administratīvā pārkāpuma lietu par elektronisko sakaru tīkla kabeļu kanalizācijas bojājumu  norādot, ka kabeļu kanalizācija ir tīkla infrastruktūra nevis elektronisko skaru tīkls. Savukārt Elektronisko sakaru likuma 86 panta pirmajā daļā  atbildība paredzēta par elektronisko sakaru tīkla bojāšanu. 

Tīkla infrastruktūras uzskaitījums dots  Elektronisko sakaru likuma 16.panta otrajā  daļā.



	13.
	108. pants. Viesabonēšanu regulējošu normatīvo aktu pārkāpšana

Par normatīvo aktu pārkāpšanu attiecībā uz viesabonēšanu publiskajos mobilo elektronisko sakaru tīklos piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām līdz 10 procentiem no juridiskās personas iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma elektronisko sakaru nozarē.

109. pants. Datu plūsmas ātrumu un datu apjomu regulējošu normatīvo aktu pārkāpšana
Par normatīvajos aktos noteikto datu plūsmas ātruma vai datu apjoma prasību pārkāpšanu, sniedzot publisko interneta piekļuves pakalpojumu, piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām līdz 10 procentiem no juridiskās personas iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma elektronisko sakaru nozarē.

110. pants. Piekļuves, piekļuves datu plūsmai un starpsavienojuma prasību pārkāpšana, izņemot vispārējās atļaujas noteikumu pārkāpumus
Par piekļuves, piekļuves datu plūsmai un starpsavienojuma prasību pārkāpšanu piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz četrtūkstoš naudas soda vienībām.

111. pants. Galalietotāja tiesību pārkāpšana elektronisko sakaru pakalpojumu sniegšanā, izņemot vispārējās atļaujas noteikumu pārkāpumus

Par galalietotāju tiesību pārkāpšanu elektronisko sakaru pakalpojumu sniegšanā piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz četrtūkstoš naudas soda vienībām.

112. pants. Speciālo prasību un citu saistību pārkāpšana
Par speciālo prasību un citu saistību pārkāpšanu piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām līdz 10 procentiem no juridiskās personas iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma elektronisko sakaru nozarē.

113. pants. Vispārējās atļaujas noteikumu pārkāpšana

Par vispārējās atļaujas  noteikumu pārkāpšanu piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz četrtūkstoš naudas soda vienībām.
	
	108., 109. un 112. pantos ir paredzēts konceptuāli cits soda aprēķināšanas princips – procentos no apgrozījuma, un sodi par pārkāpumiem ir paredzēti būtiski lielāki nekā tas bija līdz šim: līdz 10% no juridiskās personas iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma elektronisko sakaru nozarē. 

110., 111., 113.pantā ir paredzēts palielināt soda augstāko robežu no 2800 līdz 4000 naudas soda vienībām.

Nav publiski pieejamās informācijas par minētajos pantos noteiktajiem pārkāpumiem Latvijā, Kodekss šādu sodu palielinājumu neparedz, arī likumprojekta anotācijā nav sniegts pamatojums, kāpēc tas būtu nepieciešams. Anotācijā norādīts, ka “XVII nodaļā “Administratīvie pārkāpumi elektronisko sakaru jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā” saglabāts ESL regulējums, kas stājās spēkā 2020.gada 1.jūlijā”, taču tas tā nav, jo, piemēram, sodu apmēri likumprojektā ir paredzēti citādi nekā Elektronisko sakaru likuma aktuālajā redakcijā.

Nesamērīgi lielu sodu piemērošana bez objektīva pamatojuma vai cita normatīvā akta, kas to pieprasa, nav objektīva un likumiska.
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