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Nr.  71/1-3
Rīgā, 2020.g. 14. oktobrī
Latvijas Republikas 

Ekonomikas ministrija

pasts@em.gov.lv

Par Latvijas būvnormatīva LBN 200-20 Vispārīgās prasības būvēm projektu (VSS-808)
Latvijas Arhitektu savienība (turpmāk LAS) ir iepazinusies ar izstrādāto būvnormatīva projektu un sniedz sekojošu atzinumu:
LAS izprot un atbalsta Ekonomikas ministrijas (turpmāk EM) lēmumu par to, ka ir nepieciešamas izmaiņas esošajā normatīvo aktu klāstā, apvienojot vienuviet prasības gan dzīvojamām, gan publiskām, gan ražošanas ēkām. LAS atzīmē arī šo noteikumu svarīgumu, jo tajā ietvertie aspekti būtiski ietekmē ēku plānojumu un funkcionalitāti. No plānotā LBN 200-20 izriet arī citu normatīvo aktu nosacījumi. Šim normatīvam ir būtiska nozīme nacionālajā līmenī, jo tas netieši skars sabiedrības labklājību – katrs normatīva funkcionāli nepamatotais būves kvadrātmetrs būs uz sabiedrības rēķina lieki iztērēti materiālie, dabas un finanšu resursi. Pašreizējā normatīva redakcija neliecina par  tā izstrādes atbilstošu rūpību, augstu profesionalitāti un starptautiski atzītu profesijas standartu ievērošanu.

Jāatzīmē, ka LAS savu viedokli par topošo būvnormatīvu izteica jau savā 2019. gada 23.aprīļa vēstulē Nr. 36/1-3. Diemžēl, iepazīstoties ar LBN 200-20 projektu, ir jākonstatē, ka LAS viedoklis nav ņemts vērā. Joprojām nav loģiska izmaiņu nepieciešamības skaidrojuma noteikumu anotācijā, kas balstītos uz līdzšinējo normatīvu ietekmes uz būvju funkcionalitāti analīzi, kā arī nav nekādu norāžu, kas liecinātu, ka ir noticis darbs pie visaptverošas uz būvēm attiecināmo normatīvo aktu analīzes, piemērojamo standartu saraksta izveides, vadlīniju izstrādes. Normatīvs saturiski nav papildināts. Salīdzinājumā ar patlaban spēkā esošo regulējumu, būtiski pazeminātas prasības daudzdzīvokļu dzīvojamām ēkām, kas nodrošinātu labāku, augstākiem standartiem atbilstošu dzīves vidi, vienlaikus atsevišķos aspektos nosakot nepamatoti ierobežojošus nosacījumus, kas apgrūtina projektēšanu, bet nesniedz pozitīvu pienesumu mājsaimniecību dzīves apstākļiem.
Iepazīstoties ar piedāvāto redakciju, šķiet, ka būvnormatīva autori nav īsti spējuši sasaistīt normatīva prasības ar to izpildi reālajā dzīvē, kā rezultātā ir virkne pretrunīgu un nepamatotu prasību. 

Lai būvnormatīvs būtu pēc iespējas lietderīgs un ērti izmantojams, LAS izsaka sekojošus priekšlikumus:

1) Izvērtēt iespēju būvnormatīvā iekļaut patlaban citos normatīvajos aktos iekļautās būvju funkcionalitātes prasības, kas jāievēro projektēšanā (piemēram, dažāda veida higiēnas prasību normatīvie akti, darba aizsardzības prasības, iekštelpu aizsardzība pret ārējās vides troksni u.tml);
2) Sastādīt piemērojamo standartu sarakstu, kā arī sarakstu ar nepieciešamajiem izstrādājamiem vai tulkojamiem papildus standartiem;

3) Sastādīt izstrādājamo vadlīniju sarakstu vai satura aprakstu, to izstrādes laika grafiku, apzināt finansējuma avotus;

4) Būvnormatīvā izvērst, LAS ieskatā, nepietiekami noregulētus aspektus:

· Universālais dizains;

· Stiklojumu drošība;

· Grīdu segumu drošība;
· Bezkontakta funkcionalitāte (apsvēršanai un izvērtēšanai, vai epidemioloģiskās drošības nolūkā atsevišķos gadījumos nebūtu paredzamas kādas obligātas prasības bezkontakta funkcionalitātei, piemēram, durvju atvēršana, sanitārtehnisko ierīču lietošana u.tml);

· Prasības dzīvojamām ēkām un dzīvokļiem (piemēram, daudzdzīvokļu dzīvojamo ēku nepieciešamās koplietošanas un saimniecības telpas, dzīvokļa minimālais telpu sastāvs un labiekārtojuma līmenis);
5) Novērst pretrunas starp būvnormatīva punktiem un precizēt redakcijas, piemēram:

2.2. balkons - no fasādes plaknes uz āru izvirzīts vaļējs norobežots laukumiņš - ārtelpa  starpstāvu pārseguma vai kāpņu starplaukuma līmenī, kas savienots ar iekštelpām;

2.12. galerija - iekšējā vai ārējā pāreja virs telpas vai ārtelpas, kas savieno augstākus (?) stāvu līmeņus;

2.14. jumta stāvs - plakanā jumta līmenī izbūvētas dzīvojamās, publiskās un tehniskās telpas vai palīgtelpas, kurām ir izeja uz jumta terasi vai staigājamu jumtu - Pēc šīs definīcijas terasveida ēkas lielākā stāvu daļa atbildīs “jumta stāvam”;

2.20. mansarda stāvs - starp jumta norobežojošajām konstrukcijām, ārsienām un augšējā stāva pārsegumu (bēniņos) izbūvēts stāvs (telpas ar iekšējo apdari), kuram ir noteikts konkrēts lietošanas veids - Bēniņi pēc definīcijas ir neapdzīvojama telpa vei telpas. Te jau parādās stāvs, nevis telpas un noteikts lietošanas veids. Sekojoši ir vieta diskusijām par to, ko mēs saprotam ar apdari (pelēko, balto…) un ar ko telpas atšķiras no stāva.;

2.21. mazstāvu dzīvojamās ēkas  - ēkas, kurās ir ne vairāk kā trīs stāvi, viens vai divi dzīvokļi ar atsevišķu āra ieeju katram dzīvoklim, bloķētas vai rindu ēkas, kurās ir patstāvīgi iekšējie inženiertīkli ar dzīvokļa robežās nodalītiem iekšējiem inženiertīkliem - kāpēc ne 4-6 vai 8, vai 10 dzīvokļi (tipiskā Āgenskalna vai Teikas māja)?;

2.22. nojume - vieglas konstrukcijas neapkurināma būve ar vai bez sienām, ar jumtu vai jumtveida pārsegumu uz balstiem, piebūvēta pie ēkas vai atsevišķa brīvstāvoša; 

2.28. ražošanas telpas - telpas, kurās notiek preču ražošana, ar to saistītu materiālu, iekārtu un produkcijas uzglabāšana, un citas ar ražošanu saistītas darbības - Tātad noliktavas arī ir ražošanas telpas?

2.32. tehniskais stāvs - stāvs inženiertīklu un iekārtu izvietošanai, kas var atrasties ēkas apakšējā daļā (tehniskā pagrīde), vidējā daļā vai augšējā (tehniskais jumta stāvs) daļā un, kuram ir noteikts lietošanas veids - kāds  būs lietošanas veids tehniskajam stāvam?;

2.33. tehniskā telpa – būves sastāvdaļa, nedzīvojama telpa, ēku iekšējo inženiertīklu un iekārtu izvietošanai  un apkalpošanai

4. Veicot ēkas atjaunošanu vai pārbūvi, ir atļauts saglabāt esošos stāvu augstumus, gaiteņu platumus, kāpņu gabarītus - pārbūve var paredzēt funkcijas maiņu. Un tad var, piemēram, būt nepietiekams evakuācijas ceļa platums. To tad pieņem kā atbilstošu un saglabājamu?;

5. Stāvu skaitā ieskaita visus izmantojamos virszemes stāvus, tai skaitā cokola, mansarda, tehnisko un jumta stāvu, ja tajā ir izbūvētas telpas - Saliekot kopā bēniņu un telpas definīciju, sanāk ka bēniņi arī jāskaita stāvu skaitā? 

7. Ja nepilns stāvs aizņem 50% un vairāk no apakšējā stāva platības, to ieskaita kopējā stāvu skaitā kā pilnu stāvu. Ja nepilns stāvs aizņem mazāk par 50% no apakšējā stāva platības, to neieskaita kopējā stāvu skaitā kā pilnu stāvu - Ja neieskaita kā pilnu stāvu, kā tad to ieskaita?;
11.4. Apbūves laukumā ieskaita laukumu zem ēkai piebūvētas nojumes, lieveņa, terases, ārējām kāpnēm, pandusa un tamlīdzīgām ēkas daļām - Izņemot nojumi pēc būtības labiekārtojums un 
43. Publiskās un ražošanas būvēs sievietēm un vīriešiem paredz atsevišķas tualetes telpas. Kopīga tualetes telpa var būt vietās, kur pēc aprēķina nepieciešams tikai viens klozetpods, un tā sastāv no atsevišķas kabīnes (bez pisuāra), un priekštelpas ar izlietni - 
diskutabla lietderība, pēdējā laikā arvien biežāk klienti izvēlas projektēt unisex tipa tualetes, ne dalītās;
47. Dzīvojamās ēkās dušas telpas minimālie izmēri 1,8x1,8 metri – nepamatota prasība.

48. WC minimālais platums 1,6m  - nepamatota prasība;
49. Vannas istabas minimālais platums 2,2m – nepamatota prasība;
52. Izpaliek izņēmums, kur būtu atrunāts, ka minimālais pakāpienu skaits neattiecas uz ieejām ēkās;

53. Izpaliek līdz šim atļautie noapaļojumi, kas nesamazina evakuācijas ceļa platumu; 

62. Šāds regulējums  var nestrādāt un nav lietderīgs (nevajadzīgi palielina kāpņu telpas izmērus) daudzlaidumu kāpņu telpā (standarta kāpņu telpa).
67. Precizēt, kādas ieejas durvis ir domātas;

68. Ja tiek projektētas virpuļdurvis, paredz papildus atsevišķu ieeju ne šaurāku par 0,9 metriem.
69. Nepietiekams regulējums, kas nenodrošina aizsardzību;
71. LAS ieskatā, liftu jāparedz daudzdzīvokļu dzīvojamās ēkās, kas augstākas par diviem stāviem;
86. Kā šis punkts  korelē ar 71. punktu par liftu tikai no pieciem stāviem un pēc tam ar prasību pēc lifta ja vides pieejamību paredz ne tikai 1 stāvā?

90. Nav pamatoti nepiemērot vides pieejamības prasības vispār. Tās var nepiemērot, ja telpā notiekošo procesu specifika ir tāda, ka tur nevar atrasties personas ar funkcionāliem traucējumiem.
94. Pārspīlētas prasības pandusiem;
96. Vai apmale jāparedz arī 95. punktā noteiktajos gadījumos?
139. Vai sanitārtehniskās telpas jāparedz vienalga cik tālu no personas atrašanās vietas?

142.1. Vai atklātās daudzlīmeņu stāvvietās arī jāparedz diennakts apgaismojumu?

6) Nepieciešams iekļaut stāvu platības aprēķina nosacījumus apbūves intensitātes aprēķinam;

7) Nepieciešams definēt jēdzienu “durvju brīvais platums”;

8)  Nepieciešams unificēt dažādos normatīva punktos noteiktos margu augstumus.

9) LAS ieskatā, 6.nodaļas “Speciālās prasības” saturs ir fragmentārs, haotisks un neizstrādāts. Anotācijā nav sniegts skaidrojums, kāpēc īpaši akcentētas tikai dažu būvju vai telpu grupas, piemēram viesu izmitināšanas ēkas, skatītāju zāles, vai cita veida telpas, pie tam ietvertie punkti sastāv no savstarpēji nesaistītām, nejauši izvēlētām tēmām.
LAS valdes priekšsēdētāja
M. Vaivode
Sagatavoja E. Rožulapa

elina.rozulapa@latarh.lv

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu
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