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	[bookmark: _Hlk78181690][bookmark: _Hlk64480433]Izziņa par atzinumā sniegtajiem iebildumiem par Ministru kabineta rīkojuma projektu un konceptuālā ziņojuma projektu "Par nepieciešamajām izmaiņām tiesiskajā regulējumā Rail Baltica projekta īstenošanas paātrināšanai" (turpmāk – MK rīkojuma un konceptuālā ziņojuma projekts)


(dokumenta veids un nosaukums)


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums






















	31.05.2021. Finanšu ministrijai, Tieslietu ministrijai, Ekonomikas ministrijai, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai, Kultūras ministrijai nosūtīts MK rīkojuma un konceptuālā ziņojuma projekts saskaņošanai.
03.06.2021 Pārresoru koordinācijas centram nosūtīts MK rīkojuma un projekts saskaņošanai.
08.06.2021. saņemts Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas atzinums.
09.06.2021. saņemts Finanšu ministrijas atzinums.
10.06.2021. saņemts Tieslietu ministrijas atzinums.
10.06.2021. saņemts Ekonomikas ministrijas atzinums.
15.06.2021. saņemts Kultūras ministrijas elektroniskā pasta ziņojums.
16.06.2021. saņemts Pārresoru koordinācijas centra elektroniskā pasta ziņojums.
26.07.2021. Finanšu ministrijai, Tieslietu ministrijai, Ekonomikas ministrijai, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai, Kultūras ministrijai un Pārresoru koordinācijas centram nosūtīts precizēts MK rīkojuma un konceptuālā ziņojuma projekts atkārtotai saskaņošanai.
29.07.2021. saņemts Kultūras ministrijas elektroniskā pasta ziņojums.
02.08.2021. saņemts Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas atzinums.
02.08.2021. saņemts Finanšu ministrijas elektroniskā pasta ziņojums.
04.08.2021. saņemts Ekonomikas ministrijas elektroniskā pasta ziņojums.
02.08.2021. saņemts Tieslietu ministrijas elektroniskā pasta ziņojums.
04.08.2021. saņemts Pārresoru koordinācijas centra elektroniskā pasta ziņojums.
23.09.2021. Finanšu ministrijai, Tieslietu ministrijai, Ekonomikas ministrijai, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai, Kultūras ministrijai un Pārresoru koordinācijas centram nosūtīts atkārtoti precizēts MK rīkojuma un konceptuālā ziņojuma projekts atkārtotai saskaņošanai.
28.09.2021. saņemts Ekonomikas ministrijas atzinums.
28.09.2021. saņemts Tieslietu ministrijas elektroniskā pasta ziņojums.
30.09.2021. saņemts Kultūras ministrijas elektroniskā pasta ziņojums.
30.09.2021. saņemts Finanšu ministrijas elektroniskā pasta ziņojums.
30.09.2021. saņemts Pārresoru koordinācijas centra elektroniskā pasta ziņojums.
01.09.2021. saņemts Finanšu ministrijas elektroniskā pasta ziņojums.
04.09.2021. saņemts Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas elektroniskā pasta ziņojums.

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Ekonomikas ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Kultūras ministrija, Pārresoru koordinācijas centrs

	  
	



	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Finanšu ministrija, Tieslietu ministrija, Ekonomikas ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija

	  
	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	
–



II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	Tieslietu ministrija (10.06.2021. atzinums Nr. 1-9-1/654)

	s1.
	Konceptuālā ziņojuma sadaļas “Panāktais progress Rail Baltica projekta īstenošanā” pēdējā rindkopa (10.lpp).
	1. [bookmark: _Hlk73712057]MK 2014. gada 2. decembra noteikumu Nr. 737 "Attīstības plānošanas dokumentu izstrādes un ietekmes izvērtēšanas noteikumi" (turpmāk – MK noteikumi Nr.737) 28.2. apakšpunktā noteikts, ka(..). Tieslietu ministrijas ieskatā, lai varētu veikt izvērtējumu nepieciešamajām izmaiņām tiesiskajā regulējumā Rail Baltica projekta (turpmāk – Projekts) īstenošanas paātrināšanai, nepieciešams skaidri identificēt un Ziņojumā norādīt iespējamos riskus, ja esošā situācija netiek mainīta. 
(..) 
	Ņemts vērā.
Precizēta konceptuālā ziņojuma nodaļas “Piedāvātie risinājumi” sadaļa “1. risinājums: likumprojekta "Rail Baltica likums" izstrāde”, papildinot ar informāciju par Projekta norises paildzināšanās riskiem un to būtiskumu.

	[bookmark: _Hlk77227707]Skat. konceptuālā ziņojuma nodaļas “Piedāvātie risinājumi” sadaļa “1. risinājums: likumprojekta "Rail Baltica likums" izstrāde” Baltica projekta īstenošanai, jo paredzētie trases izvietojuma risinājumi, kas izstrādāti, rūpīgi izsverot dažādus apsvērumus, tostarp drošības aspektu, alternatīvu ietekmi uz citām vērtībām un konstrukciju izturību, paredz attiecīgo objektu un koku pārvietošanu vai likvidēšanu dzelzceļa infrastruktūras novietojuma zonā. Vienlaikus jāatzīmē, ka, lai arī minēto objektu un koku skaits nav liels, taču šobrīd tiesiskais regulējums liedz skart kultūrvēsturiskos pieminekļus un aizsargājamos kokus tādā mērā, kādā tas nepieciešams dzelzceļa objektiem paredzētajā trases novietojuma zonā. Savukārt trases pārprojektēšana būtu ārkārtīgi nevēlams risinājums, jo tas iekavētu projekta īstenošanu, radot jau iepriekš norādīto negatīvo finanšu ietekmi uz valsts budžetu, tostarp ierēķinot pārprojektēšanas izmaksas. Vienlaikus trases novietojuma un paredzēto risinājumu maiņa identificētajos posmos var prasīt lielākus finanšu resursus, lai nodrošinātu drošu ekspluatāciju ar šobrīd plānotajiem funkcionālajiem parametriem.

	22.
	– 
	 (..) Ziņojums paredz risinājumus, kam ir izņēmuma raksturs attiecībā pret vispārīgo kārtību dažādās normatīvajos aktos noteiktajās procedūrās, tajā skaitā arī izņēmumus no procesa (..). 
Tieslietu ministrija norāda, ka saskaņā ar Satversmes tiesas judikatūru Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika un no demokrātiskās republikas jēdziena izriet valsts pienākums savā darbībā ievērot tiesiskas valsts pamatprincipus, tostarp tiesiskās paļāvības principu un tiesiskās noteiktības principu. Tiesiskās paļāvības princips gan neizslēdz valsts iespēju grozīt pastāvošo tiesisko regulējumu, taču valstij ir jāņem vērā tās tiesības, uz kuru saglabāšanu vai īstenošanu personai var būt izveidojusies paļāvība, un, mainot normatīvo regulējumu, tai ir jāievēro saprātīgs līdzsvars starp personas paļāvību un tām interesēm, kuru nodrošināšanas labad regulējums tiek mainīts.[footnoteRef:1] Satversmes  tiesa  ir  atzinusi,  ka  sabiedrībai  nozīmīgu  interešu aizsardzībai  var  tikt  piešķirta  prioritāte  salīdzinājumā  ar  tiesiskās  paļāvības principu.[footnoteRef:2] (..) [1:  Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015. gada 3. jūlija sprieduma lietā Nr. 2014-12-01 14.2. punkts.]  [2:  Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lietā Nr. 2020-26-0106 22.2.2. punkts.] 

Attiecībā uz ierobežojumu satura skaidrību un noteiktību norādām, ka šobrīd Ziņojums nesniedz skaidru redzējumu par vairākiem tajā piedāvātajiem risinājumiem. Proti, Ziņojumā norādīts, ka daļa no tajā konstatētajiem izaicinājumiem Latvijā tiek risināta jau šobrīd, izstrādājot un virzot grozījumus spēkā esošajos normatīvajos aktos (..).
	Ņemts vērā.
Ziņojums precizēts, iezīmējot Ziņojumā ietvertā 1. risinājuma satversmības izvērtēšanas virzienu, īpašu uzmanību pievēršot tiem likumprojektā ietveramajiem risinājumiem, kas pirmšķietami varētu radīt pamattiesību ierobežojumus. Vienlaikus Satiksmes ministrija norāda, ka padziļināts izvērtējums tiks veikts likumprojekta izstrādes gaitā.
	Skat. Ziņojuma nodaļas “Piedāvātie risinājumi” sadaļas “1. risinājums: likumprojekta "Rail Baltica likums" izstrāde” (*informācija lielākoties svītrota pēc Tieslietu ministrijas 02.08.21. atzinuma saņemšanas).

	33.
	Ziņojuma sadaļas “Piedāvātie risinājumi” 1. risinājuma likumprojekta “Rail Baltica” likums izstrāde.
	3. (..) 
[bookmark: _Hlk74124600]Lai noteiktu speciālo tiesību normu, t.i., Rail Baltica likumu, kurā tiks paredzēts īpašuma lietošanas tiesības aprobežojumi, likumam ir jābūt skaidram, izpildāmam un viennozīmīgam, lai būtu noteikta gan aprobežojuma nodibināšanas kārtība, gan aprobežojuma izbeigšana vai grozīšana. Nepieciešams skaidri noteikt, kāda veida darbības plānotas noteikt saistībā ar lietošanas tiesību aprobežošanu. Norādām, ka Civillikums vispārīgi trešās nodaļas piektajā apakšnodaļā "Īpašuma aprobežojumi" noteic divu veidu īpašuma aprobežojuma veidus – īpašuma atsavināšanas tiesību aprobežojumu un īpašumu lietošanas tiesību aprobežojumu.  
(..)
Tieslietu ministrijas ieskatā pēc būtības vienādas sekas plānots sasniegt ar diviem atšķirīgiem tiesību instrumentiem, Ziņojumā sniedzams vispusīgs izvēlētā instrumenta attiecināmības izvērtējums pēc būtības, kā arī tā noteikšanas pamatotības izvērtējums.
Papildus jau minētajam Ziņojumā precizēt, vai par Ziņojumā paredzēto īpašumu lietošanas tiesību aprobežojumu plānots noteikt kompensāciju, kas ir viens no ierobežojuma samērīguma vērtēšanas aspektiem.
(..)
	Daļēji ņemts vērā
Ziņojums papildināts ar Tieslietu ministrijas norādēm par to, kā būtu pilnveidojams paredzētais regulējums, kas ļautu uzsākt būvdarbus pirms nekustamā īpašuma atsavināšanas pabeigšanas. Papildus ziņojums papildināts ar Satiksmes ministrijas pamatojumu izvēlētā risinājuma piemērotībai identificētās problēmas risināšanai. Piedāvāto risinājumu paredzēts pilnveidot regulējuma izstrādes stadijā, ņemot vērā Tieslietu ministrijas izteikto iebildumu.
	Skat. papildināto Ziņojuma sadaļu “Piedāvātie risinājumi” ietverto 1. risinājuma – likumprojekta “Rail Baltica likums” izstrāde. (*informācija lielākoties svītrota pēc Tieslietu ministrijas 02.08.21. atzinuma saņemšanas).

	44.
	Ziņojuma sadaļas “Piedāvātie risinājumi” nodaļas “1. risinājums: likumprojekta “Rail Baltica likums” izstrāde” 
“Problemātika ar kopīpašniekiem piederošajiem atsavināmajiem nekustamajiem īpašumiem”.
	4. Attiecībā uz konkrēto problemātiku saistībā ar kopīpašniekiem piederošajiem atsavināmajiem nekustamajiem īpašumiem, norādām, ka tiesību sistēmā kopīpašums ir definēts kā īpašuma tiesības izlietošanas aprobežojums. Vispārējus noteikumus par darījumu, kuru objekts ir nekustams īpašums, veikšanas kārtību nosaka Civillikums un Zemesgrāmatu likums. (..) 
Norādām, ka kopīpašuma izmantošanā Civillikums nosaka ievērojamus ierobežojumus, t.i., Civillikuma 1068. panta pirmajā un otrajā daļā ir noteikts, ka (..) Jebkurā darījumā ar kopīpašuma priekšmetu līdzējiem jāņem vērā vispārējās tiesiska darījuma prasības atbilstoši tiesību aktu prasībām un papildu tiem arī kopīpašumu reglamentējošo tiesību normu prasības. Civillikuma 1069. panta pirmā daļa noteic, ka (..) visi kopīpašnieki, samērīgi ar.
  Kopīpašnieku īpašuma tiesības izlietošanas tiesības ir būtiski aprobežotas. Uzņemoties saistības attiecībā uz kopīpašuma priekšmetu un attiecībās ar kopīpašniekiem, ikvienai personai jārēķinās ar papildu slogu un tiesiskajiem ierobežojumiem, kuru tiesisko pamatu veido kopīpašums. Gadījumā, ja nekustamā īpašuma sadalei un atsavināšanai nepiekrīt kāds no kopīpašniekiem, var tik īstenots piespiedu atsavināšanas process par visu nekustamo īpašumu, pamatojoties uz Atsavināšanas likuma 5. pantu, kas noteic, ka nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšana sabiedrības vajadzībām pieļaujama izņēmuma gadījumos vienīgi pret taisnīgu atlīdzību un tikai uz atsevišķa likuma pamata, ievērojot šajā likumā paredzētos nosacījumus.
Kā izriet no Ziņojuma, tad tiek plānots būtiski mainīt pastāvošo kārtību, (..) taču Ziņojumā netiek sniegts šāda izņēmumu pamatojums un samērīguma izvērtējums, līdz ar to, norādām uz nepieciešamību ar attiecīgu informāciju papildināt Ziņojumu.
	Ņemts vērā
Ziņojums precizēts, tajā atspoguļojot Tieslietu ministrijas paustos iebildumus par risinājumu attiecībā uz kopīpašniekiem piederošā nekustamā īpašuma atsavināšanu. Likumprojekta izstrādes stadijā paredzētais risinājums tiks iestrādāts, ņemot vērā Tieslietu ministrijas atzinumā pausto.
	Skat. papildus informāciju Ziņojuma sadaļas “Piedāvātie risinājumi” nodaļas “1. risinājums: likumprojekta “Rail Baltica likums” izstrāde”:
“Problemātika ar kopīpašniekiem piederošajiem atsavināmajiem nekustamajiem īpašumiem” (*informācija svītrota pēc Tieslietu ministrijas 02.08.21. atzinuma saņemšanas).


	[bookmark: _Hlk74820013]55.
	– 
	[bookmark: _Hlk73712368]5. MK noteikumu Nr. 737 28.5. apakšpunktā noteikts, ka konceptuālais ziņojums ietver arī izvērtējumu par katra risinājuma ietekmi uz valsts un pašvaldību budžetiem, norādot pieejamo un papildus nepieciešamo finansējumu, kā arī ietverot iespējamo līdzekļu ietaupījumu. Šāda informācija šobrīd Ziņojumā nav ietverta, līdz ar to nepieciešams to papildināt.
	Ņemts vērā.
Konceptuālā ziņojuma nodaļas “Piedāvātie risinājumi” sadaļa “1. risinājums: likumprojekta "Rail Baltica likums" izstrāde” precizēta, papildinot ar izvērtējumu par 1. risinājuma ietekmi uz valsts un pašvaldību budžetu.
	Skat. papildināto Konceptuālā ziņojuma nodaļas “Piedāvātie risinājumi” sadaļu “1. risinājumu: likumprojekta "Rail Baltica likums" izstrāde”.

	[bookmark: _Hlk74820029]56.
	–
	6. Ziņojumā ir konstatētas vairākas problēmas, kas negatīvi ietekmē Projekta īstenošanas termiņus, un šo problēmu risinājumi pirmšķietami paredz gan privātpersonu tiesību ierobežojumus, gan citus īpašus izņēmumus no šobrīd spēkā esošā normatīvā regulējuma. (..)
Tieslietu ministrija rosina izvērtēt, vai nav iespējams atsavināšanas procesu padarīt ātrāku, mainot fokusu no atsavināšanas, kas notiek vienojoties par labprātīgu nekustamā īpašuma atsavināšanu, uz atsavināšanu piespiedu kārtā uz atsevišķa likuma pamata. Lai arī Atsavināšanas likuma 4. pantā minētais atsavināšanas veids – vienošanās par labprātīgu nekustamā īpašuma atsavināšanu būtu atzīstams par saudzīgāko veidu, kā ierobežot privātpersonas īpašuma tiesības, un tāpēc būtu tikai atbalstāmi, ka lielākais vairums īpašumu tiek atsavināti šādā veidā, tomēr vienlaikus var secināt, ka Atsavināšanas likums jau šobrīd ir veidotas arī tā, lai atsavināšanu varētu veikt pēc iespējas īsākā laika posmā, un lai visai sabiedrībai būtisku projektu īstenošanā atsavināšanu veicošā institūcija nebūtu atkarīga no privātpersonas piekrišanas atsavināšanai. (..)
Minētais secinājums Tieslietu ministrijai radies no vairākiem Ziņojumā ietvertajiem apgalvojumiem. Piemēram, Ziņojuma 4. lpp. norādīts: "Katra nekustamā īpašuma atsavināšanas virzība ir arī tieši atkarīga no daudziem subjektīviem faktoriem un lielā mērā to ietekmē attiecīgo nekustamo īpašuma īpašnieku vēlme iesaistīties procesā un sadarboties." Šādam apgalvojumam Tieslietu ministrija var piekrist tikai daļēji, jo Atsavināšanas likums jau šobrīd veidots tā, lai institūcija atsavināšanā nebūtu atkarīga no privātpersonas attieksmes pret atsavināšanu un nepamatotām vēlmēm. Tāpat arī Ziņojuma 6. lpp. norādītais, ka "procesa gaitā var atklāties tādi faktiskie apstākļi, kuru dēļ ir nepieciešams precizēt darba uzdevumu, (..). Tieslietu ministrijas ieskatā minētie piemēri tomēr nebūtu uzskatāmi par ierastu un biežu praksi, bet gan drīzāk kā izņēmuma gadījumi, kas notiek salīdzinoši reti, taču tas Ziņojumā nav norādīts.
Papildus neskaidrību rada divas Ziņojumā norādītas šķietami pretējas problēmas, proti, Ziņojuma 11. lpp. ir identificēta problēma, ka ir nepieciešams nodrošināt pēc iespējas ātrāku Rail Baltica infrastruktūras būvniecības uzsākšanu visā trases garumā, savukārt Ziņojuma 12. lpp. norādīts, ka Projekta vajadzībām atsavinātais nekustamais īpašums ne vienmēr uzreiz būs nepieciešams būvdarbu uzsākšanai attiecīgajā īpašumā. Ņemot vērā šo divu Ziņojumā norādīto problēmu zināmu pretrunīgumu, Tieslietu ministrijas ieskatā pastāv risks, ka Projekta īstenošanas termiņu saīsināšanai slogs tiek uzlikts privātpersonām, maksimāli neizvērtējot visus iespējamos risinājumus līdzšinējā regulējuma ietvaros. 
Vienlaikus jānorāda, ka Ziņojumā nav ietverta pilnīga informācija par tiem normatīvo aktu grozījumiem, kas jau ir dažādos izstrādes procesos un varētu risināt vismaz daļu konstatētos problēmjautājumus, (..).
Tāpat arī, ņemot vērā, ka Ziņojumā aprakstīti konkrēti problēmjautājumu un norādīti normatīvie akti, kas reglamentē konkrētās dzīves situācijas, pie Ziņojumā iekļautā otrā risinājuma apraksta, lai gūtu pilnīgu priekšstatu par iespējamo grozījumu apjomu, būtu nepieciešams norādīt konkrētos normatīvos aktus. 
	Ņemts vērā
[bookmark: _Hlk77243673]Satiksmes ministrija norāda, ka pirms ziņojuma sagatavošanas ir izvērtēta līdzšinējā pieredze ar Rail Baltica projekta īstenošanai nepieciešamo nekustamo īpašumu atsavināšanu, kā arī kopumā ir izvērtēti Rail Baltica projektā notiekošie procesi un spēkā esošā regulējuma ietekme uz šo procesu laikietilpīgumu un smagnējo virzību, kā rezultātā tiem problēmjautājumiem, kurus nav iespējams atrisināt, pārskatot pieņemto praksi projektā vai pilnveidojot procesu norisi, Satiksmes ministrija kopā ar RBR un EDZL identificēja iespējamos risinājumus normatīvā regulējuma pilnveidei un tādēļ tika izstrādāts šis Ziņojums.
Satiksmes ministrija norāda, ka Tieslietu ministrijas piedāvātais iespējamais risinājums atsavināšanas tempa kāpināšanai, īstenojot piespiedu atsavināšanu uz atsevišķa likuma pamata, nebūtu atbalstāms, jo tas pārmērīgi ierobežotu privātpersonu tiesības, tostarp, to Satversmē garantētās tiesības uz īpašumu, samazinot iespējas personai aktīvi iesaistīties tās nekustamā īpašuma atsavināšanas procesā, tostarp atlīdzības noteikšanā par tai atsavināmo īpašumu. Satiksmes ministrija skaidro, ka Ziņojumā aprakstītā Lietuvas pieredze, īstenojot šādu pieeju Rail Baltica projektam nepieciešamo nekustamo īpašumu atsavināšanā, rāda, ka tas izraisa ievērojamu privātpersonu neapmierinātību ar valsts rīcību, izvēloties šādu risinājumu atsavināšanas ātrākai pabeigšanai, kā rezultātā daudzas privātpersonas, kuru īpašums šādā veidā ir atsavināts, savu tiesību aizstāvībai ir vērsušās gan vispārējās jurisdikcijas, gan konstitucionālajā tiesā. Tas tostarp rada papildus slogu projektā iesaistītajiem cilvēkresursiem, samazinot iespējas fokusēt projektam pieejamo cilvēkresursus uz projekta ieviešanu.
Attiecībā uz atsavināšanas procesu kavējošajiem apstākļiem Satiksmes ministrija norāda, ka Ziņojumā ir aprakstīta Satiksmes ministrija un Rail Baltica projekta īstenotāja – EDZL un projekta koordinatora – RBR, pieredze atsavināšanas procesā, norādot uz praksē novērotajiem būtiskākajiem identificētajiem atsavināšanas procesu kavējošajiem aspektiem. Neapšaubāmi tas nenozīmē, ka visi problemātiskie aspekti ir novērojami katrā attiecīgā nekustamā īpašuma atsavināšanas procesā, taču tie nav reti gadījumi un būtiski pagarināts nekustamo īpašumu atsavināšanas laika posms atstāj negatīvu, tostarp finanšu ietekmi, uz projekta īstenošanu, radot nepieciešamību papildus izmaksas kompensēt no valsts budžeta, nevis projektam piešķirtajiem Eiropas Savienības līdzekļiem.
Ziņojuma nodaļas “Piedāvātie risinājumi” sadaļa “2. risinājums: grozījumu veikšana spēkā esošajos normatīvajos aktos” papildināta ar informāciju par tiem tiesību aktu projektiem, kas ir izstrādāti un tiek virzīti, lai risinātu Rail Baltica projekta īstenošanā identificētās problēmas.
Papildus Ziņojuma 2. risinājuma apraksts papildināts ar norādi par konkrētiem normatīvajiem aktiem, kuros būtu jāizstrādā grozījumi, ja netiktu atbalstīts 1. risinājumā paredzētā Rail Baltica projekta likuma izstrāde.
	Skat. papildināto Ziņojuma nodaļu “Panāktais progress Rail Baltica projekta īstenošanā” un Ziņojuma nodaļas “Piedāvātie risinājumi” sadaļu “2. risinājums: grozījumu veikšana spēkā esošajos normatīvajos aktos”.

	57.
	Ziņojuma nodaļa “Citu Baltijas valstu regulējums un pieredze ar projekta vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanu”.
	7. Ziņojumā ir aprakstīts Lietuvas un Igaunijas normatīvajos aktos ietvertais regulējums nekustamo īpašumu atsavināšanā sabiedrības vajadzībām, kas pats par sevi ir pozitīvi vērtējams aspekts, tomēr vienlaikus nav skaidrs mērķis, ar kādu šī informācija iekļauta Ziņojumā.
(..) 
	Ņemts vērā.
Ziņojuma nodaļa “Citu Baltijas valstu regulējums un pieredze ar projekta vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanu” precizēta.
Vienlaikus Satiksmes ministrija skaidro, ka informācijas iekļaušana par to, kā ar nekustamo īpašumu atsavināšanu Rail Baltica projekta vajadzībām, kā arī par to, kā ar citiem projekta uzdevumiem veicas Lietuvā un Igaunijā, ir lietderīga un Satiksmes ministrijas ieskatā nodrošina pilnīgāku izpratni par progresu projekta īstenošanā un to, ka projekta īstenotāji visās trīs Baltijas valstīs saskaras ar līdzīgām problēmām, taču pieeja to risināšanā atšķiras.
	Skat. precizēto Ziņojuma nodaļu “Citu Baltijas valstu regulējums un pieredze ar projekta vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanu”.

	58.
	Konceptuālā ziņojuma sadaļa “Panāktais progress Rail Baltica projekta īstenošanā” (9.lpp.):
(..)
2. Tieslietu ministrijas izstrādātajā likumprojektā par grozījumiem Atsavināšanas likumā ir iestrādāti grozījumi: 1) lai noteiktu minimālu kompensāciju par labprātīgu atsavināšanu; 2) lai risinātu problemātiku saistībā ar zemesgrāmatā neierakstīto nekustamo īpašumu atsavināšanu. Minētais likumprojekts 2021. gada 10. februārī ievietots Tieslietu ministrijas tīmekļa vietnē sabiedrības līdzdalībai.
(..)
	8. Tieslietu ministrijas ieskatā būtu precizējama Ziņojuma 9. lpp. minētā informācija par to, ka Tieslietu ministrijas izstrādātajā likumprojektā par grozījumiem Atsavināšanas likumā ir iestrādāti grozījumi, lai noteiktu minimālu kompensāciju par labprātīgu atsavināšanu. Šobrīd no šādas norādes nav saprotams, kas ar to domāts, un tā neataino grozījumu būtību
	Ņemts vērā
Konceptuālais ziņojums precizēts, precizējot norādīto informāciju par Tieslietu ministrijas  izstrādātajiem grozījumiem Atsavināšanas likumā.
	Konceptuālā ziņojuma sadaļa “Panāktais progress Rail Baltica projekta īstenošanā”:
(..)
2. Tieslietu ministrijas izstrādātajā likumprojektā par grozījumiem Atsavināšanas likumā ir iestrādāti grozījumi: 1) lai noteiktu nekustamā īpašuma īpašniekam izmaksājamu paaugstinātu atlīdzības apmēru par nekustamā īpašuma atsavināšanu , ja nekustamais īpašums, kas tiek atsavināts sabiedrības vajadzībām, ir šā nekustamā īpašuma īpašniekam vienīgā piederošā dzīvojamā telpa, kurā viņš paziņojuma nosūtīšanas dienā dzīvo; 2) lai risinātu problemātiku saistībā ar zemesgrāmatā neierakstīto nekustamo īpašumu atsavināšanu; 3) lai noteiktu nekustamā īpašuma atsavināšana kārtību gadījumos, kad nekustamā īpašuma īpašnieks ir miris un nekustamajam īpašumam ir vai nav noteikts aizgādnis. Minētais likumprojekts 2021. gada 22. jūnijā iesniegts izskatīšanai Ministru kabinetā steidzamības kārtībā kā Ministru kabineta lieta .
(..)

	Finanšu ministrija (09.06.2021. atzinums Nr.12-A-7/3221)

	59.

	Konceptuālā ziņojuma sadaļa “Panāktais progress Rail Baltica projekta īstenošanā” (9.-10.lpp.).
“
	1. Konceptuālā ziņojuma sadaļā “Panāktais progress Rail Baltica projekta īstenošanā” (9.lpp.) norādīts, ka Latvijā daļa no konstatētajiem izaicinājumiem tiek risināta jau šobrīd, izstrādājot un virzot grozījumus spēkā esošajos normatīvajos aktos. Šajā sadaļā norādīts, kādi grozījumi paredzēti Tieslietu ministrijas izstrādātajā likumprojektā par grozījumiem Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likumā (turpmāk – Atsavināšanas likums), kas 2021.gada 10.februārī ievietots Tieslietu ministrijas tīmekļa vietnē sabiedrības līdzdalībai. Ņemot vērā, ka minētais likumprojekts šobrīd ir saskaņošanas procesā, lūdzam aktualizēt konceptuālajā ziņojumā norādīto šo grozījumu stadiju. 
Tāpat norādīts, ka ir izstrādāti grozījumi Dzelzceļa likumā, lai risinātu problemātiku saistībā ar lietošanas tiesību apgrūtinājumu nodibināšanu un aizsargjoslu noteikšanu. Ievērojot norādīto, lūdzam skaidrot kādā stadijā ir likumprojekts par grozījumiem Dzelzceļa likumā. Vienlaikus lūdzam izvērtēt, vai šis problēmjautājums nav risināms  Rail Baltica likumprojektā.
	Ņemts vērā
Konceptuālais ziņojums precizēts, papildinot ar informāciju par aktuālajiem izstrādātajiem un virzītajiem grozījumiem spēkā esošajos normatīvajos aktos, kā arī par to stadiju.
	Skat. precizēto konceptuālā ziņojuma sadaļu “Panāktais progress Rail Baltica projekta īstenošanā”.


	[bookmark: _Hlk74820439]510.
	[bookmark: _Toc72822648]Konceptuālā ziņojuma sadaļas “Aktuālās problēmas, kuras varētu risināt tiesiskā regulējuma līmenī” 4. punkts” :
[bookmark: _Hlk70316803]“Rīcība ar atsavinātajiem nekustamajiem īpašumiem, kuros dažādu iemeslu dēļ vēl nav iespējams uzsākt būvdarbus”.
	2. (..), vēršam uzmanību uz potenciālu komercdarbības atbalsta sniegšanas risku, ja (..) nekustamais īpašums tiks izmantots saimnieciskās darbības veikšanai. Skaidrojam, ka viena no publisko resursu piešķiršanas formām ir arī atļauja saimnieciskās darbības veicējam valstij piederošo nekustamo īpašumu saimnieciskās darbības veikšanai lietot bez maksas. Ievērojot minēto, lūdzam konceptuālajā ziņojumā un, ja tiek atbalstīts konceptuālajā ziņojumā paredzētais 1. risinājuma variants, kas paredz izstrādāt likumprojektu "Rail Baltica likums”, – arī plānotajā likumprojektā "Rail Baltica likums”, paredzēt risinājumu, (..) (lai tiktu)  nodrošināta atbilstošu komercdarbības atbalsta kontroles normu piemērošana.
	Ņemts vērā
Precizēts konceptuālā ziņojuma sadaļas “Aktuālās problēmas, kuras varētu risināt tiesiskā regulējuma līmenī” 8. punkts (iepriekš 4. punkts).
	Skat. precizēto Konceptuālā ziņojuma sadaļas “Aktuālās problēmas, kuras varētu risināt tiesiskā regulējuma līmenī” 8. punktu “Rīcība ar atsavinātajiem nekustamajiem īpašumiem, kuros dažādu iemeslu dēļ vēl nav iespējams uzsākt būvdarbus”.


	511.
	Konceptuālā ziņojuma sadaļas “Piedāvātie risinājumi” 1. risinājuma varianta 2. punkts “Nepieciešamība salāgot projektēšanas un nekustamā īpašuma atsavināšanas pabeigšanu ar būvdarbu uzsākšanu”.
	3. Konceptuālā ziņojuma sadaļā “Piedāvātie risinājumi” 1.risinājuma varianta punktā “2. Nepieciešamība salāgot projektēšanas un nekustamā īpašuma atsavināšanas pabeigšanu ar būvdarbu uzsākšanu”” (19.lpp.) norādīts, ka (..) Vienlaikus norādām, ka Civillikuma 1129.1 pantā nostiprinātais apbūves tiesību institūts nosaka, ka apbūves tiesība ir ar līgumu piešķirta mantojama un atsavināma lietu tiesība celt un lietot uz sveša zemes gabala nedzīvojamu ēku vai inženierbūvi kā īpašniekam šīs tiesības spēkā esamības laikā. Ievērojot minēto, lūdzam Satiksmes ministrijai izvērtēt, vai un kā lietošanas tiesību aprobežojuma institūta regulējums (..), piemērojams kopsakarā ar Civillikumā nostiprināto apbūves tiesību institūta regulējumu.
	Ņemts vērā
Ņemot vērā Tieslietu ministrijas izteiktos iebildumus, precizēts konceptuālā ziņojuma sadaļas “Piedāvātie risinājumi” 1. risinājuma varianta 8. punkts “Nepieciešamība salāgot projektēšanas un nekustamā īpašuma atsavināšanas pabeigšanu ar būvdarbu uzsākšanu” (iepriekš 2. punkts)
	Skat. precizēto Konceptuālā ziņojuma sadaļas “Piedāvātie risinājumi” 1. risinājuma varianta 8. punktu “Nepieciešamība salāgot projektēšanas un nekustamā īpašuma atsavināšanas pabeigšanu ar būvdarbu uzsākšanu” (*iepriekš iekļautā papildus informācija svītrota pēc Tieslietu ministrijas 02.08.21. atzinuma saņemšanas).


	512.
	Konceptuālā ziņojuma sadaļas “Piedāvātie risinājumi” sadaļa “1. risinājums: likumprojekta "Rail Baltica likums" izstrāde””
	[bookmark: _Hlk77177307]4. Norādām, ka saskaņā ar Ministru kabineta 2014.gada 2.decembra noteikumu Nr.737 “Attīstības plānošanas dokumentu izstrādes un ietekmes izvērtēšanas noteikumi” 28.5.apakšpunktu konceptuālajā ziņojumā ir jāsniedz katra risinājuma ietekme uz valsts un pašvaldību budžetiem. Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt konceptuālo ziņojumu, vismaz minimāli sniedzot informāciju, ka konceptuālajā ziņojumā 1.risinājuma variantā paredzētā jaunā likumprojekta izstrāde un izpilde tiks nodrošināta Rail Baltica projekta līdzekļu ietvaros un Satiksmes ministrijas esošo valsts budžeta līdzekļu ietvaros.
	Ņemts vērā
Precizēts konceptuālais ziņojums, papildinot ar informāciju, ka konceptuālajā ziņojumā 1. risinājuma variantā paredzētā jaunā likumprojekta izstrāde un izpilde tiks nodrošināta Rail Baltica projekta līdzekļu ietvaros un Satiksmes ministrijas esošo valsts budžeta līdzekļu ietvaros.
	Skat. precizēto Konceptuālā ziņojuma sadaļas “Piedāvātie risinājumi” sadaļu “1. risinājums: likumprojekta "Rail Baltica likums" izstrāde”.


	Ekonomikas ministrija (09.06.2021. atzinums Nr. 3.1-20/2021/173)

	[bookmark: _Hlk74821490]514.
	Konceptuālā ziņojuma sadaļas “Aktuālās problēmas, kuras varētu risināt tiesiskā regulējuma līmenī” 2. punkts:
[bookmark: _Hlk70316684]“Nepieciešamība salāgot projektēšanas un nekustamā īpašuma atsavināšanas pabeigšanu ar būvdarbu uzsākšanu”.

	1. precizēt konceptuālā ziņojuma Aktuālās problēmas, kuras varētu risināt tiesiskā regulējuma līmenī ietverto 2.punktu- (..), jo Būvniecības likuma 15.panta otrā daļa paredz, ka speciālajos būvnoteikumos paredzētajos gadījumos būvatļauju inženierbūves būvniecībai izdod pirms šā panta pirmās daļas 2.punktā minēto prasību izpildes un iekļauj attiecīgās prasības būvatļaujas projektēšanas nosacījumos, (..). 
	Ņemts vērā.
Precizēts konceptuālā ziņojuma sadaļas “Aktuālās problēmas, kuras varētu risināt tiesiskā regulējuma līmenī” 10. punkts “Nepieciešamība salāgot projektēšanas un nekustamā īpašuma atsavināšanas pabeigšanu ar būvdarbu uzsākšanu” (iepriekš 2. punkts) atbilstoši EM iebildumam.
	Skat. precizēto konceptuālā ziņojuma sadaļas “Aktuālās problēmas, kuras varētu risināt tiesiskā regulējuma līmenī” 10. punktu Nepieciešamība salāgot projektēšanas un nekustamā īpašuma atsavināšanas pabeigšanu ar būvdarbu uzsākšanu”.


	515.
	Konceptuālā ziņojuma sadaļas “Aktuālās problēmas, kuras varētu risināt tiesiskā regulējuma līmenī” 10.punkts:
10.	Maksimālā būvdarbu veikšanas termiņa pagarināšana 
(..)
	2. konceptuālā ziņojuma Aktuālās problēmas, kuras varētu risināt tiesiskā regulējuma līmenī ietvertajā 10.punktā (Maksimālā būvdarbu termiņa pagarināšana): 
2.1. precizēt tekstu (..), lai būtu saprotams, kurš termiņš - būvdarbu uzsākšanas nosacījumu izpildes termiņš vai maksimālais būvdarbu veikšanas termiņš, būtu garāks nekā šobrīd noteikts būvniecības regulējumā.
2.2. svītrot tekstu par termiņa pagarinājumu (..), jo šāda veida nosacījumi nav ietverti Ministru kabineta 2014. gada 2. septembra noteikumos Nr. 530 “Dzelzceļa būvnoteikumi”. Vēršam uzmanību, ka Ministru kabineta 2017. gada 9. maija noteikumos Nr. 253 “Atsevišķu inženierbūvju būvnoteikumi” ir veikti grozījumi, svītrojot prasību par sākotnējo ietekmes uz vidi novērtējumu veikšanu (stāsies spēkā 2021.gada 1.novembrī). Būvdarbus var pagarināt uz laiku, ko pieprasījis būvniecības ierosinātājs, iesniedzot inženierbūves izpildmērījumu un būvdarbu veicēja civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas polises kopija. Līdzīgi grozījumi ir sagatavoti Ministru kabineta 2014. gada 2. septembra noteikumos Nr. 529 “Ēku būvnoteikumi” un nodoti saskaņošanai. Vienlaikus, ja nepieciešams jebkura dzelzceļa infrastruktūras objektu būvdarbiem paredzēt iespēju pagarināt maksimālo būvdarbu veikšanas termiņu, tad izvērtēt un ietvert šādu nosacījumu Ministru kabineta 2014. gada 2. septembra noteikumos Nr. 530 “Dzelzceļa būvnoteikumi”. Savukārt, ja nepieciešami atšķirīgi nosacījumi, kad iespējams pagarināt maksimālo būvdarbu veikšanas termiņu, to ietvert Rail Baltica likumā.
	Ņemts vērā.
Precizēts konceptuālā ziņojuma sadaļas “Aktuālās problēmas, kuras varētu risināt tiesiskā regulējuma līmenī” 5. punkts “Maksimālā būvdarbu veikšanas ilguma pagarināšana” (iepriekš 10. punkts), precizējot tekstu attiecībā uz maksimālais būvdarbu veikšanas ilgumu (Ekonomikas ministrijas atzinuma 2.1.apakšpunkts), kā arī svītrots teksts par termiņa pagarinājumu (Ekonomikas ministrijas atzinuma 2.2.apakšpunkts). 
	Skat. precizēto Konceptuālā ziņojuma sadaļas “Aktuālās problēmas, kuras varētu risināt tiesiskā regulējuma līmenī” 5. punktu:
“5.	Maksimālā būvdarbu veikšanas ilguma pagarināšana”.


	516.
	Konceptuālā ziņojuma sadaļas “Piedāvātie risinājumi” 1.risinājuma varianta 8.punkts:
“8. Tehnisko noteikumu nesamērīgās prasības”.
	3. svītrot konceptuālā ziņojuma Piedāvātie risinājumi ietvertajā 8.punktā vārdus iekavās “vai veicot grozījumu Dzelzceļa likumā”, jo visi izņēmumi no vispārīgā regulējuma jānosaka tikai Rail Baltica likumā, lai nesadrumstalotu prasības, kuras piemērojamas tikai šim projektam.
	Ņemts vērā
Precizēts konceptuālā ziņojuma sadaļas “Piedāvātie risinājumi” 1. risinājuma varianta 3.punkts Tehnisko noteikumu nesamērīgās prasības (iepriekš 8. punkts).
	Skat. precizēto Konceptuālā ziņojuma sadaļas “Piedāvātie risinājumi” 1. risinājuma varianta 3. punktu:
“3. Tehnisko noteikumu nesamērīgās prasības”.

	517.
	Konceptuālā ziņojuma sadaļas “Piedāvātie risinājumi” 10.punkts:
“10.	Noteikt garāku maksimālo būvdarbu termiņu”.
	4. precizēt konceptuālā ziņojuma Piedāvātie risinājumi ietvertajā 10. punktā (Noteikt garāku maksimālo būvdarbu termiņu) lietoto terminoloģiju objekta būvdarbu veikšanas termiņš, būvdarbu veikšanas maksimālo termiņš un īpašu maksimālo būvdarbu termiņu, kuru termiņu paredzēts noteikts garāku Rail Baltica likumā nekā to nosaka būvniecības regulējums. Būvniecības regulējumā ir noteikti būvdarbu uzsākšanas nosacījumu izpildes termiņš (visiem vienots – 5 gadi) un maksimālais būvdarbu veikšanas termiņš (būvēm, kurām tika veikts paredzētās darbības ietekmes uz vidi novērtējums – 5 gadi).
	Ņemts vērā.
Precizēts konceptuālā ziņojuma sadaļas “Piedāvātie risinājumi”  5. punkts (iepriekš 10. punkts) “Maksimālā būvdarbu veikšanas ilguma pagarināšana”.
	Skat. precizēto Konceptuālā ziņojuma sadaļas “Piedāvātie risinājumi” 5. punktu:
“5.	Maksimālā būvdarbu veikšanas ilguma pagarināšana”. 


	518.
	[bookmark: _Hlk76477041]Konceptuālā ziņojuma sadaļas “Piedāvātie risinājumi” 10.punkts:
“10. Noteikt garāku maksimālo būvdarbu termiņu”.

	5. svītrot konceptuālā ziņojuma Piedāvātie risinājumi ietvertajā 10.punktā (Noteikt garāku maksimālo būvdarbu termiņu) teikumu - Vienlaikus šo jautājumu varētu iekļaut arī kā grozījumus Ministru kabineta 2014. gada 2. septembra noteikumos Nr.530 “Dzelzceļa būvnoteikumi”, jo neatbalstām, ka vienos speciālajos būvnoteikumos tiek noteikts atšķirīgs maksimālais būvdarbu veikšanas termiņš.
	Ņemts vērā.
Precizēts konceptuālā ziņojuma sadaļas Piedāvātie risinājumi 5.punkts “Noteikt garāku maksimālo būvdarbu veikšanas ilgumu” (iepriekš 10. punkts), svītrojot Ekonomikas ministrijas norādīto teikumu.
	Skat. precizējumu konceptuālā ziņojuma sadaļas Piedāvātie risinājumi 5. punktu “Noteikt garāku maksimālo būvdarbu veikšanas ilgumu”.

	
	Finanšu ministrija (02.08.2021. atzinums Nr. 10.1-6/7-1/926)

	
19.
	Konceptuālā ziņojuma sadaļa “1. risinājums: likumprojekta "Rail Baltica likums" izstrāde” (21.lpp.). 

MK rīkojuma projekta 1. punkts.
	(..) Vēršam uzmanību, ka konceptuālajā ziņojumā nav sniegts skaidrojums kādā veidā tiks īstenota likumprojekta “Rail Baltica likums” virzība divos posmos, kas paredzētu nodalīt prioritāri virzāmos jautājumus no tiem risinājumiem, kurus vēl ir nepieciešams pilnveidot.
Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt rīkojuma projekta 1.punktu norādot, ka likumprojektā “Rail Baltica likums” ir iekļaujami tikai tie jautājumi, par kuriem nav saņemti būtiski iebildumi (prioritāri virzāmie jautājumi atbilstoši konceptuālajā ziņojumā norādītajam uzskaitījumam), kā arī lūdzam konceptuālo ziņojumu papildināt ar informāciju, kādā veidā tiks īstenota likumprojekta “Rail Baltica likums” virzība divos posmos (vai ir paredzēts pieņemt likumprojektu un pēc tam izstrādāt un virzīt pieņemšanai grozījumus tajā vai kādā citā veidā).
	Ņemts vērā
Konceptuālā ziņojuma sadaļā “1. risinājums: likumprojekta "Rail Baltica likums" izstrāde” ietvertā informācija pilnveidota un precizēts MK rīkojuma 1. punkts.
	Skat. precizēto Konceptuālā ziņojuma sadaļu “1. risinājums: likumprojekta "Rail Baltica likums" izstrāde” un MK rīkojuma 1. punktu.


	
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (02.08.2021. atzinums Nr. 1-132/7191)

	
21.
	Konceptuālā ziņojuma norādītā 1. risinājuma trešais punkts “Tehnisko noteikumu nesamērīgas prasības”.

	VARAM atbalsta konceptuālā ziņojuma turpmāku virzību, izsakot sekojošu iebildumu par konceptuālā ziņojuma norādītā 1.risinājuma astoto punktu “Tehnisko noteikumu nesamērīgas prasības” kā arī par tekstā aprakstīto saistībā ar tehnisko noteikumu apstrīdēšanu. 
Vēršam uzmanību uz to, ka tehniskie noteikumi, kurus izsniedz Valsts vides dienests, atbilstoši Ministru kabineta 2015.gada 27.janvāra noteikumiem Nr.30 “Kārtība, kādā Valsts vides dienests izdod tehniskos noteikumu paredzētājai darbībai” ir apstrīdami. Norādām, ka apstrīdēšanu tehniskajiem noteikumiem ir noteikta atbilstoši  Eiropas Parlamenta un Padomes 2011.gada 13.decembra direktīvai 2011/92/ES par dažu sabiedrisku un privātu projektu ietekmes uz vidi novērtējumu un Konvencijas par pieejamu informācijai, sabiedrības dalību lēmumu pieņemšanā un iespēju griezties tiesās saistībā ar vides jautājumiem (Orhūsas konvencija) prasībām, un šīs prasības nav atceļamas piemērojot  speciālu likumu.
VARAM lūdz Satiksmes ministrijai precizēt, ka Valsts vides dienesta tehniskie noteikumiem ir apstrīdami, un uz tiem nav iespējams noteikt savādāku kārtību, noregulējot to ar speciālu likumu.
	Ņemts vērā.
Precizēts konceptuālā ziņojuma norādītā 1.risinājuma trešais (nevis astotais, ka norādījusi Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija)  punkts “Tehnisko noteikumu nesamērīgas prasības”.
	Konceptuālā ziņojuma norādītā 1.risinājuma trešais punkts “Tehnisko noteikumu nesamērīgas prasības”:
“Papildus jāņem vērā, ka minētais attiecībā uz apstrīdēšanas problemātiku nav attiecināms uz Valsts vides dienesta izsniegtajiem tehniskajiem noteikumiem atbilstoši Ministru kabineta 2015. gada 27. janvāra noteikumiem Nr.30 “Kārtība, kādā Valsts vides dienests izdod tehniskos noteikumu paredzētājai darbībai”, kas, ievērojot, ka apstrīdēšana tehniskajiem noteikumiem ir noteikta atbilstoši  Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra direktīvas 2011/92/ES par dažu sabiedrisku un privātu projektu ietekmes uz vidi novērtējumu un Konvencijas par pieejamu informācijai, sabiedrības dalību lēmumu pieņemšanā un iespēju vērsties tiesās saistībā ar vides jautājumiem (Orhūsas konvencija) prasībām, nav apstrīdami un uz tiem nav iespējams noteikt citādāku kārtību, noregulējot to ar speciālo likumu.”

	
	Ekonomikas ministrija (03.08.2021. atzinums Nr. 3.1-20/2021/234)

	
22.
	Konceptuālā ziņojuma sadaļas “Aktuālās problēmas, kuras varētu risināt tiesiskā regulējuma līmenī” 10. punkts:
“10.	Maksimālā būvdarbu termiņa pagarināšana”.
	1. izziņas 15.punktā norādīts, ka Ekonomikas ministrijas atzinuma (09.06.2021. atzinums Nr.3.1-20/2021/173) 2. punkts ņemts vērā un precizēts konceptuālā ziņojuma sadaļas “Aktuālās problēmas, kuras varētu risināt tiesiskā regulējuma līmenī” 5. punkts “Maksimālā būvdarbu veikšanas ilguma pagarināšana” (iepriekš 10. punkts), precizējot tekstu attiecībā uz maksimālais būvdarbu veikšanas ilgumu (Ekonomikas ministrijas atzinuma 2.1.apakšpunkts), kā arī svītrots teksts par termiņa pagarinājumu (Ekonomikas ministrijas atzinuma 2.2.apakšpunkts), tomēr iepazīstoties ar precizēto tekstu, secināms, ka attiecīgā konceptuālā ziņojuma sadaļas “Aktuālās problēmas, kuras varētu risināt tiesiskā regulējuma līmenī” 5. punkts nav atbilstoši precizēts. Ekonomikas ministrija uztur iepriekš izteikto iebildumu. Papildus norādām, ka no konceptuālā ziņojuma šī punkta svītrojams arī šāds teksts “Saskaņā ar Ministru kabineta 2014. gada 2. septembra noteikumu Nr. 530 "Dzelzceļa būvnoteikumi" 34.punktu būvatļaujā iekļautie nosacījumi būvdarbu uzsākšanai izpildāmi piecu gadu laikā no dienas, kad būvniecības informācijas sistēmā izdarīta atzīme par projektēšanas nosacījumu izpildi.”, maksimālo būvdarbu veikšanas ilgumu nosaka tikai 2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500 “Vispārīgie būvnoteikumi” 80.punkts. Konceptuālajā ziņojumā apskata tikai maksimālā būvdarbu veikšanas ilguma termiņa izmaiņas un tā pagarināšanas iespējas.
	Ņemts vērā.
Precizēts konceptuālā ziņojuma sadaļas “Aktuālās problēmas, kuras varētu risināt tiesiskā regulējuma līmenī” 5. punkts “Maksimālā būvdarbu veikšanas ilguma pagarināšana” (iepriekš 10. punkts).
	Skat. precizēto Konceptuālā ziņojuma sadaļas “Aktuālās problēmas, kuras varētu risināt tiesiskā regulējuma līmenī” 5. punktu:
“5.	Maksimālā būvdarbu veikšanas ilguma pagarināšana”.

	
23.
	Konceptuālā ziņojuma sadaļas “Panāktais progress Rail Baltica projekta īstenošanā” tabulas 7.punkta pēdējā kolonna:
“Satiksmes ministrija apsver iespēju virzīt priekšlikumu, papildinot projektu ar normu, kas paredzētu maksimālā būvdarbu veikšanas termiņa pagarināšanu dzelzceļa infrastruktūras objektu būvdarbiem.”
	2. precizēt konceptuālā ziņojuma sadaļas “Panāktais progress Rail Baltica projekta īstenošanā” tabulas 7.punktā pēdējā kolonā ietverto tekstu, norādot, ka noteikumu projekts cita starpā paredz kārtību, kādā pagarināms maksimālais būvdarbu veikšanas termiņš, ja dzelzceļa infrastruktūras objekts vai tā kārta nav nodota ekspluatācijā noteiktajā termiņā.
	Ņemts vērā.
Precizēta konceptuālā ziņojuma sadaļas “Panāktais progress Rail Baltica projekta īstenošanā” tabulas 7. punktā pēdējā kolonna.
	Konceptuālā ziņojuma sadaļas “Panāktais progress Rail Baltica projekta īstenošanā” tabulas 7.punkta pēdējā kolonna:
“Noteikumu projekts cita starpā paredz kārtību, kādā pagarināms maksimālais būvdarbu veikšanas termiņš, ja dzelzceļa infrastruktūras objekts vai tā kārta nav nodota ekspluatācijā noteiktajā termiņā.”


	Tieslietu ministrija (02.08.21. elektroniskā pasta ziņojums)

	224.
	–
	Tieslietu ministrija ņem vērā, ka rīkojuma projekts faktiski paredz atbalstīt Ziņojumā ietvertu risinājumu Rail Baltica projekta īstenošanas paātrināšanai – speciāla Rail Baltica likumprojekta izstrādi. Vienlaikus attiecībā uz šo risinājumu (tāpat kā attiecībā uz otru Ziņojumā norādīto risinājumu - grozījumu veikšana vairākos normatīvajos aktos) Ziņojumā minētas vairākas Satiksmes ministrijas ieskatā nepieciešamās izmaiņas dažādos ar Rail Baltica projekta ieviešanu saistītos procesos (būvniecība, nekustamo īpašumu atsavināšana un citi), kas attiecīgi tiktu vai nu ieviestas ar Rail Baltica speciālo likumu (kā paredz rīkojuma projekts), vai arī ar dažādiem grozījumiem atsevišķos normatīvajos aktos. Tā kā Ziņojumā ietverta arī informācija par iespējamo speciālā Rail Baltica likumprojekta saturu, Tieslietu ministrijas ieskatā nav iespējams vērtēt rīkojuma projektu un Ziņojumu atrauti no šīs informācijas tikai attiecībā uz izvēli starp diviem risinājumiem – speciāla likuma izstrāde vai grozījumi vairākos atsevišķos normatīvajos aktos. Norādām, ka Ziņojumā vēl joprojām nav novērstas dažādas nepilnības, uz kurām Tieslietu ministrija norādījusi savā sākotnējā atzinumā, un Ziņojumā saglabājušās dažādas neprecizitātes, pretrunas un neskaidrības, kuru dēļ šobrīd nav iespējams Ziņojumu saskaņot.
	Ņemts vērā.
Konceptuālais ziņojums ir ticis precizēts, novēršot pretrunas, uz kurām atzinumā norāda Tieslietu ministrija. Vienlaikus, ieklausoties Tieslietu ministrijas bažās, no Konceptuālā ziņojuma ir izslēgti tie aprakstīto problēmjautājumu risinājumi, par kuriem Tieslietu ministrija ir izteikusi iebildumus, ņemot vērā nepieciešamību tos pilnveidot, izstrādājot augstākā detalizācijas pakāpē, un rūpīgi izvērtēt.
	Skat. precizēto konceptuālā ziņojuma sadaļu “Piedāvātie risinājumi”.

	
25.
	–
	1. Secināms, ka Ziņojums vienlaikus satur gan diezgan tehniskas dabas, procesuālus jautājumus, gan arī tajā ietverts tādu problēmu apraksts, kuru iespējamie, Satiksmes ministrijas piedāvātie risinājumi satur pamattiesību (tiesības uz īpašumu) ierobežojumus, līdz ar to Ziņojumā iztrūkst būtisks elements – satversmīguma izvērtējums šiem ierobežojumiem. (..)
	Ņemts vērā.
Satiksmes ministrija ņem vērā Tieslietu ministrijas iebildumus, un tādēļ turpinās darbu pie to problēmjautājumu iespējamo risinājumu  izstrādes un izvērtēšanas, par kuriem Tieslietu ministrija ir izteikusi iebildumus. Līdz ar to ir nolemts, ka trīs identificēto problēmjautājumu iespējamie risinājumi to esošajā izstrādes pakāpē netiks iekļauti konceptuālajā ziņojumā, kā arī netiks virzīti pirmajā Rail Baltica likuma pieņemšanas posmā, ņemot vērā to pilnveides nepieciešamību norāda Tieslietu ministrija. Satiksmes ministrija turpinās vērtēt atsevišķu problēmjautājumu risinājumus un virzīs tos tikai pēc to detalizētas izstrādes un saskaņošanas. 
	Skat. precizēto Ziņojuma sadaļu “Piedāvātie risinājumi”.

	
26.
	Ziņojuma nodaļa “Panāktais progress Rail Baltica projekta īstenošanā”.
	2. Ziņojumā šī brīža redakcijā konstatējamas vairākas neskaidrības un pretrunas. 
(..)
Tieslietu ministrijas ieskatā Ziņojuma kontekstā pretrunīgi vērtējams arī Satiksmes ministrijas paustais, ka “Satiksmes ministrija Rail Baltica projekta vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas procesu prioritāri vēlas īstenot, projektam nepieciešamo nekustamo īpašumu atsavinot labprātīgi, vienojoties ar attiecīgā nekustamā īpašuma īpašnieku par atlīdzības apmēru, par kādu atsavināms īpašums”. 
(..)
	Ņemts vērā.
Precizēta Ziņojuma nodaļa “Panāktais progress Rail Baltica projekta īstenošanā”.
	Skat. precizēto Konceptuālā ziņojuma nodaļu “Panāktais progress Rail Baltica projekta īstenošanā”.

	
27.
	–
	3. Tieslietu ministrijas ieskatā Ziņojums šobrīd nesatur pietiekami konkrētu informāciju par Rail Baltica projekta norises paildzināšanās riskiem, jo tajā nav iekļautas nekādas aptuvenās aplēses par to, cik Latvijas valstij varētu “izmaksāt” šāda kavēšanās.
	Ņemts vērā.
Ziņojuma sadaļas “Piedāvātie risinājumi” 1. risinājums “likumprojekta "Rail Baltica likums" izstrāde”. papildināts ar informāciju par projekta īstenošanas paildzināšanās izmaksu aplēsēm.
	Skat. precizēto Ziņojuma sadaļas “Piedāvātie risinājumi” 1. risinājumu “likumprojekta "Rail Baltica likums" izstrāde”.

	
28.
	– 
	4. Visbeidzot Tieslietu ministrija uzsver, ka (..) katrs no Ziņojumā paredzētajiem risinājumiem ir rūpīgi jāizvērtē, ņemot vērā Latvijas tiesību sistēmā pastāvošās tiesību normas, jo Tieslietu ministrija šobrīd kritiski vērtē atsevišķu Ziņojumā iekļauto risinājumu atbilstību tiesību sistēmai, tādējādi, neskatoties uz šobrīd veikto vispārīgu Ziņojumā minēto risinājumu izvērtējumu, Tieslietu ministrija, protams, vērtēs arī katru no risinājumiem, kad saskaņošanai tiks iesniegtas konkrētas tiesību normas.
	Ņemts vērā.
Satiksmes ministrija ņem vērā un piekrīt Tieslietu ministrijas viedoklim, ka ir nepieciešams rūpīgi izvērtēt katru no paredzētajiem risinājumiem.
	

	Finanšu ministrija (30.09.2021. elektroniskā pasta ziņojums)

	229.
	Konceptuālā ziņojuma sadaļas “Aktuālās problēmas, kuras varētu risināt tiesiskā regulējuma līmenī” 4. punkts:
“Rīcība ar atsavinātajiem nekustamajiem īpašumiem, kuros dažādu iemeslu dēļ vēl nav iespējams uzsākt būvdarbus”.
	Finanšu ministrija atbilstoši kompetencei ir izskatījusi Satiksmes ministrijas atkārtoti precizēto konceptuālo ziņojumu “Par nepieciešamajām izmaiņām tiesiskajā regulējumā Rail Baltica projekta īstenošanas paātrināšanai” (turpmāk – konceptuālais ziņojums), Ministru kabineta rīkojuma projektu, izziņu par atzinumos sniegtajiem iebildumiem un izsaka šādu iebildumu.
Uzturam sākotnēji izteikto Finanšu ministrijas iebildumu, kas ietverts izziņas par atzinumos sniegtajiem iebildumiem 10.punktā. Vēršam uzmanību, ka citos likumos vai Ministru kabineta noteikumos atļauta publiskas personas mantas nodošana bezatlīdzības lietošanā, neizslēdz potenciālu komercdarbības atbalsta sniegšanas risku, ja nekustamais īpašums tiks izmantots saimnieciskās darbības veikšanai. Attiecīgi atkārtoti lūdzam konceptuālajā ziņojumā skaidrot, ka nekustamos īpašumus nododot bezatlīdzības lietošanā, gadījumos, kad tie tiks izmantoti saimnieciskās darbības veikšanai, tiks nodrošināta komercdarbības atbalsta kontroles normu piemērošana.
	Ņemts vērā.
Precizēts Konceptuālā ziņojuma sadaļas “Aktuālās problēmas, kuras varētu risināt tiesiskā regulējuma līmenī” 8. punkts (iepriekš 4. punkts), ievērojot Finanšu ministrijas iebildumu.
	Skat. precizēto Konceptuālā ziņojuma Aktuālās problēmas, kuras varētu risināt tiesiskā regulējuma līmenī” 8. punktu (iepriekš 4. punkts):“Rīcība ar atsavinātajiem nekustamajiem īpašumiem, kuros dažādu iemeslu dēļ vēl nav iespējams uzsākt būvdarbus”:
(..)
Izstrādājot risinājumu aprakstītajai problēmai, būs jāņem vērā arī potenciālais komercdarbības atbalsta sniegšanas risku, ja nekustamais īpašums tiktu izmantots saimnieciskās darbības veikšanai. Līdz ar to gadījumā, ja publiskai personai piederošs nekustamais īpašums tiek nodots bezatlīdzības lietošanā privātpersonai, kas to izmanto saimnieciskās darbības veikšanai, ir jānodrošina komercdarbības atbalsta kontroles normu piemērošana.
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