21
Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Grozījumi Ministru kabineta 2016. gada 12. janvāra noteikumos Nr. 35 “Emisijas kvotu izsolīšanas instrumenta finansēto projektu atklāta konkursa “Siltumnīcefekta gāzu emisiju samazināšana valsts nozīmes aizsargājamos arhitektūras pieminekļos” nolikums” 


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	



Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	12.08.2021. izsludināts valsts sekretāru sanāksmē (VSS-731)
06.12.-10.12.2021. – elektroniskā starpministriju saskaņošana
04.02.2022. – starpministriju saskaņošanas sanāksme
04.03.2022. – 11.03.2022. atkārtota elektroniskā starpministriju saskaņošana

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Ekonomikas ministrija, Veselības ministrija, Izglītības un zinātnes ministrija, Kultūras ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība

	
	
	

	
Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	




II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1. 
	Noteikumu projekts kopumā
	Latvijas Pašvaldību savienība (LPS)
(17.08.2021.)
LPS, iebilst pret VARAM virzīto Noteikumu projektu "Grozījumi Ministru kabineta 2016.gada 12.janvāra noteikumos Nr.35 "Emisijas kvotu izsolīšanas instrumenta finansēto projektu atklāta konkursa "Siltumnīcefekta gāzu emisiju samazināšana valsts nozīmes aizsargājamos arhitektūras pieminekļos" nolikums"" un vēlas vērst uzmanību ka ne 2020.gadā, ne 2021.gadā nebija saņēmusi šos grozījumus saskaņošanai.

LPS lūdz VARAM noteikumu projektu izteikt sekojošā redakcijā “Emisijas kvotu izsolīšanas instrumenta finansēto projektu atklāta konkursa “Siltumnīcefekta gāzu emisiju samazināšana valsts un pašvaldības nozīmes aizsargājamos arhitektūras pieminekļos” nolikums”, un attiecīgi precizēt nolikuma 4.punktu to papildinot, ka projekta iesniedzēji var būt arī pašvaldības. 

LPS neredz pamatojumu kāpēc  valsts dibinātas izglītības, veselības iestādes varēs pieteikties uz šo konkursu, savukārt pašvaldību dibinātām iestādēm šāda iespēja ir liegta. LPS vēlas vērst uzmanību, ka daudzas pašvaldības apsaimnieko un ir pārņēmušas savā bilancē tieši  valsts nozīmes aizsargājamos arhitektūras pieminekļus, un tāpat no ANM un ES daudzgadu budžeta valsts iestādes saņem daudz lielāku finansējumu, nekā pašvaldības, bet regulu un direktīvu izpilde lielā mērā gulstas tieši uz pašvaldības budžetiem.

Latvijas pašvaldību savienība
(11.12.2021.)
Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) ir izvērtējusi un iebilst pret VARAM virzīto Noteikumu projektu “Grozījumi Ministru kabineta 2016.gada 12.janvāra noteikumos Nr.35 “Emisijas kvotu izsolīšanas instrumenta finansēto projektu atklāta konkursa “Siltumnīcefekta gāzu emisiju samazināšana valsts nozīmes aizsargājamos arhitektūras pieminekļos” nolikums””.
LPS atkārtoti  lūdz VARAM noteikumu projektu izteikt sekojošā redakcijā “Emisijas kvotu izsolīšanas instrumenta finansēto projektu atklāta konkursa “Siltumnīcefekta gāzu emisiju samazināšana valsts un pašvaldības nozīmes aizsargājamos arhitektūras pieminekļos” nolikums”, un attiecīgi precizēt nolikuma 4.punktu to papildinot, ka projekta iesniedzēji var būt arī pašvaldības. 
Ņemot vērā, ka patreiz projekta iesniedzējs jau apstiprinātiem projektiem ir bijusi atvasināta publiska persona (viena valsts augstskola un divas pašvaldības), viena pašvaldības dibināta kultūras institūcija, tāpat ņemot vērā MK noteikumu Nr.35 4. punktu, kurš nosaka, ka projekta iesniedzējs, var būt pašvaldības atvasināta publiska persona vai pašvaldības dibināta kultūras institūcija atbilstoši Kultūras institūciju likumam, lūgums anotācijā un MK noteikumu projektā paredzēt pašvaldības kā projekta iesniedzējus.
	Panākta vienošanās saskaņošanas sanāksmes laikā
Informējam, ka saskaņā ar MK noteikumu Nr.35 2.punktu, Emisijas kvotu izsolīšanas instrumenta (turpmāk – finanšu instruments) finansēto projektu atklātā konkursa “Siltumnīcefekta gāzu emisiju samazināšana valsts nozīmes aizsargājamos arhitektūras pieminekļos” (turpmāk-konkurss) mērķis ir definēts un ar šo noteikumu projektu to nav plānots mainīt, proti, konkursa mērķis ir oglekļa dioksīda (turpmāk – CO2) emisijas samazināšana, veicot valsts nozīmes arhitektūras pieminekļu pārbūvi, atjaunošanu, rekonstrukciju vai vienkāršotu atjaunošanu. 
Atbilstoši MK noteikumu Nr.35 4. punktam, projekta iesniedzējs, var būt pašvaldība (atvasināta publiska persona) vai pašvaldības dibināta kultūras institūcija atbilstoši Kultūras institūciju likumam, līdz ar to konkursa ietvaros var pieteikt ēkas, kuras atrodas pašvaldību īpašumā vai valdījumā. 













Panākta vienošanās saskaņošanas sanāksmes laikā
Skaidrojam, ka atbilstoši likuma “Par kultūras pieminekļu aizsardzību” kultūras pieminekļus atbilstoši to vēsturiskajai, zinātniskajai, mākslinieciskajai vai citādai kultūras vērtībai iedala valsts, reģiona un vietējas nozīmes kultūras pieminekļos. Atbilstoši Kultūras ministrijas sniegtajai informācijai, joprojām turpinās valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu saraksta pārvērtēšanas process, kura gaitā, pieņemot sarakstu jaunā redakcijā, pieaugs agrāk neizdalītas vērtības grupas reģiona nozīmes pieminekļu skaits, turklāt arī reģiona nozīmes kultūras pieminekļiem ir samērā augsta autentiskuma un oriģinālās substances pakāpe. Līdz ar to pieļaujam, ka nākotnē, organizējot projekta iesniegumu konkursa nākamās kārtas, konkursa nolikums varētu tikt paplašināts arī atbalsta sniegšanai arī reģiona nozīmes arhitektūras pieminekļiem, taču organizējot šī projektu iesniegumu konkursa otro kārtu nav plānots mainīt konkursa mērķi un atbalstu sniegt arī reģiona nozīmes arhitektūras pieminekļu pārbūvei, atjaunošanai, restaurācijai vai vienkāršotai fasādes atjaunošanai. Kā jau skaidrots iepriekš, atbilstoši MK noteikumu Nr.35 4. punktam, projekta iesniedzējs, var būt pašvaldība (atvasināta publiska persona) vai pašvaldības dibināta kultūras institūcija atbilstoši Kultūras institūciju likumam, līdz ar to konkursa ietvaros var pieteikt ēkas, kuras atrodas pašvaldību īpašumā vai valdījumā. Atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1. panta 2. punktam “atvasināta publiska persona — pašvaldība vai cita ar likumu vai uz likuma pamata izveidota publiska persona. Tai ar likumu piešķirta sava autonoma kompetence, kas ietver arī sava budžeta veidošanu un apstiprināšanu. Tai var būt sava manta;”, līdz ar to pašvaldības var piedalīties šajā konkursā.
	Anotācijas I sadaļa:
Atbilstoši likuma “Par kultūras pieminekļu aizsardzību” kultūras pieminekļus atbilstoši to vēsturiskajai, zinātniskajai, mākslinieciskajai vai citādai kultūras vērtībai iedala valsts, reģiona un vietējas nozīmes kultūras pieminekļos. Atbilstoši Kultūras ministrijas sniegtajai informācijai, joprojām turpinās valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu saraksta pārvērtēšanas process, kura gaitā, pieņemot sarakstu jaunā redakcijā, pieaugs agrāk neizdalītas vērtības grupas reģiona nozīmes pieminekļu skaits, turklāt arī reģiona nozīmes kultūras pieminekļiem ir samērā augsta autentiskuma un oriģinālās substances pakāpe. Līdz ar to VARAM norāda, ka nākotnē tiks organizēts projektu iesniegumu konkurss, kurā konkursa nolikums varētu tikt paplašināts atbalsta sniegšanai arī reģiona nozīmes arhitektūras pieminekļiem.

	1.
	Anotācijas I sadaļa
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Ar noteikumu projektu (cita starpā noteikumu projekta 1. punktā izteikto noteikumu Nr. 35 3. punktu) paredzēts paplašināt to valsts pārvaldes uzdevumu loku, kur īstenošanu paredzēts deleģēt valsts sabiedrībai ar ierobežotu atbildību “Vides investīciju fonda” (turpmāk – Vides investīciju fonds). Saistībām ar minēto:
pirmkārt, norādām, ka Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43. panta otrā daļa noteic, ka "deleģējot pārvaldes uzdevumu ar līgumu, attiecībā uz konkrētā uzdevuma izpildi pilnvarotā persona atrodas tās iestādes padotībā, kura slēdz līgumu". Atbilstoši minētā likuma 7. panta trešajai daļai padotību īsteno pakļautības vai pārraudzības formā. Ievērojot minēto, lūdzam noteikumu projekta anotācijā skaidrot, kādēļ Vides investīciju fonds attiecībā uz tai deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildi ir Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas pārraudzībā, skaidrojot, kādēļ pārraudzība ir uzskatāma par efektīvāko padotības formu. Atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43. panta trešajai daļai uzraudzībai pār pārvaldes uzdevuma izpildi jābūt pilnīgai un efektīvai. Minētā likuma 43. panta ceturtā daļa noteic, ka konkrētu padotības formu un saturu nosaka, ņemot vērā deleģēto pārvaldes uzdevumu saturu un citus apsvērumus;
otrkārt, lūdzam noteikumu projekta anotācijā izvērstāk skaidrot attiecīgā regulējuma nepieciešamību un pamatotību atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – instrukcija Nr. 19) 14. punktam, cita starpā norādot pastāvošo tiesisko regulējumu un skaidrojot tā būtību, raksturojot pastāvošā tiesiskā regulējuma nepilnības un skaidrojot, kā tiesiskā regulējuma izmaiņas risinās norādīto problēmu vai atrisinās to pilnībā. 
Tai skaitā norādām, ka Valsts pārvaldes iekārtas likuma 40. panta pirmā daļa noteic, ka publiska persona var deleģēt privātpersonai un citai publiskai personai (turpmāk – pilnvarotā persona) pārvaldes uzdevumu, ja pilnvarotā persona attiecīgo uzdevumu var veikt efektīvāk. Savukārt minētā likuma 42. pants noteic, ka privātpersonai jābūt tiesīgai veikt attiecīgo pārvaldes uzdevumu. Lemjot par pārvaldes uzdevuma deleģēšanu privātpersonai, ņem vērā tās pieredzi, reputāciju, resursus, personāla kvalifikāciju, kā arī citus kritērijus. Lemjot par pārvaldes uzdevuma deleģēšanu personu apvienībai, izvērtē, vai tā nepārstāv atsevišķas mantiski vai citādi ieinteresētas grupas intereses. Ievērojot minēto, lūdzam papildināt projekta anotāciju ar atbilstošu informāciju un izvērstu pamatojumu par projekta 1.1. apakšpunktā paredzētā valsts pārvaldes uzdevuma deleģēšanu privātpersonai – Vides investīciju fondam.
	Ņemts vērā
Papildināta anotācijas I sadaļa.
	Anotācijas I sadaļa

	2.
	3. Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (turpmāk – atbildīgā iestāde) ir atbildīga par konkursa nolikuma izstrādi. Atbildīgā iestāde ar līgumu deleģē valsts sabiedrībai ar ierobežotu atbildību "Vides investīciju fonds" (turpmāk – Vides investīciju fonds) pieņemt, vērtēt un apstiprināt projektu iesniegumus, pieņemt lēmumus par finanšu instrumenta finansējuma piešķiršanu, tai skaitā par administratīvo aktu izdošanu, sagatavot, noslēgt, grozīt un izbeigt līgumus par projektu īstenošanu (turpmāk – projekta līgums), pārbaudīt pārskatus un kontrolēt projektu īstenošanu, atgūt projektiem izmaksātos finanšu instrumenta līdzekļus, kas atzīti par neattiecināmiem vai neatbilstoši veiktiem, un veikt monitoringa uzraudzību, ieskaitot informācijas sniegšanu par projektu enerģijas ietaupījumu saskaņā ar normatīvajiem aktiem energoefektivitātes monitoringa jomā. Attiecībā uz šajā punktā minēto uzdevumu izpildi Vides investīciju fonds ir atbildīgās iestādes pārraudzībā.
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Lūdzam izvērtēt un noteikumu projekta 1. punktā izteiktajā Ministru kabineta 2016. gada 12. janvāra noteikumu Nr. 35 "Emisijas kvotu izsolīšanas instrumenta finansēto projektu atklāta konkursa "Siltumnīcefekta gāzu emisiju samazināšana valsts nozīmes aizsargājamos arhitektūras pieminekļos" nolikums"" (turpmāk – noteikumi Nr. 35) 3. punktā precizēt vai svītrot norādi, ka izmaksāto finanšu instrumenta līdzekļiem jābūt alternatīvi – atzītiem par neattiecināmiem vai neatbilstoši veiktiem, ņemot vērā, ka neatbilstoši veikti izdevumi būs arī neattiecināmi izdevumi un līdz ar to nav skaidrs termina – neattiecināmi izdevumi – saturs un tvērums, turklāt noteikumu projektā nav speciāli atrunāta kārtība, kādā līdzekļi tiek atzīti par neatbilstoši veiktiem iepretim kārtībai, kādā līdzekļi tiek atzīti par neattiecināmiem.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 1. punkts.
	3. Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (turpmāk – atbildīgā iestāde) ar līgumu deleģē valsts sabiedrībai ar ierobežotu atbildību "Vides investīciju fonds" (turpmāk – Vides investīciju fonds) pieņemt, vērtēt un apstiprināt projektu iesniegumus, pieņemt lēmumus par finanšu instrumenta finansējuma piešķiršanu, tai skaitā par administratīvo aktu izdošanu, sagatavot, noslēgt, grozīt un izbeigt līgumus par projektu īstenošanu (turpmāk – projekta līgums), pārbaudīt pārskatus un kontrolēt projektu īstenošanu, atgūt projektiem izmaksātos finanšu instrumenta līdzekļus, kas atzīti par neattiecināmiem, un veikt monitoringa uzraudzību, ieskaitot informācijas sniegšanu par projektu enerģijas ietaupījumu saskaņā ar normatīvajiem aktiem energoefektivitātes monitoringa jomā. Attiecībā uz šajā punktā minēto uzdevumu izpildi Vides investīciju fonds ir atbildīgās iestādes pārraudzībā.

	3.
	5.4. 5 000 000 euro konkursa otrajā kārtā – projektiem, kuros projekta iesniegumā pieprasītais finanšu instrumenta finansējums ir līdz 1 000 000 euro (neieskaitot).
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Lūdzam precizēt noteikumu projekta 1. punktā izteikto noteikumu Nr. 35 5.4. apakšpunktu, norādot, kāds ir projektu iesniegumu atlases pirmās kārtas ietvaros pieejamais finanšu instrumenta finansējums, ja projekta iesniegumā pieprasītais finanšu instrumenta finansējums ir 1 000 000 euro. Norādām, ka atbilstoši juridiskās tehnikas prasībām tiesību normai ir jābūt skaidrai, lai tās lietotājs un piemērotājs gūtu nepārprotamu priekšstatu par savām tiesībām un pienākumiem.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 1. punkts.
Informējam, ka konkursa pirmajā kārtā robežvērtība bija 500 000 euro, savukārt otrajā kārtā robežvērtība ir 1 000 000 euro, t.i. slieksnis ir paaugstināts.
Pirmā kārta:
· 0 euro - 500 000 euro (kopējais finansējums 3 00 000 euro);
· 500 001 euro  – 4 000 000  euro  (kopējais finansējums 6 00 000 euro).
Otrā kārta:
· 0 euro – 1 000 000 euro (kopējais finansējums 5 00 000 euro);
· 1 000 00 euro  – 15 000 000 euro  (kopējais finansējums 30 000 000 euro).
	5.4. 5 000 000 euro konkursa otrajā kārtā – projektiem, kuros projekta iesniegumā pieprasītais finanšu instrumenta finansējums ir līdz 1 000 000 euro (ieskaitot).

	4.
	[bookmark: _Hlk73975824]12. Ja projekta iesniegums par šo noteikumu 30. punktā minēto aktivitāti kvalificējams kā komercdarbības atbalsta projekts un projekta iesniedzējs ir ēkas, kurā plānots īstenot projekta aktivitātes, īpašnieks, valdītājs vai turētājs un tas nodarbojas ar komercdarbību saistībā ar kultūras pasākumu vai veselības aprūpes sniegšanu tajā atbildīgā iestāde projekta iesniedzējam finanšu instrumenta finansējumu piešķir atbilstoši Komisijas 2014. gada 17. jūnija Regulas (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma 107. un 108. pantu (turpmāk – Komisijas regula Nr. 651/2014), 53. pantam.”

17.3. projekta iesniedzējs projekta iesnieguma vērtēšanas gaitā centies prettiesiski iegūt vai ir ieguvis savā rīcībā ierobežotas pieejamības informāciju vai prettiesiski centies ietekmēt vai ir ietekmējis projektu iesniegumu vērtēšanu, tai skaitā projektu iesniegumu vērtēšanas komisiju, atbildīgo iestādi vai citu konkursa vērtēšanā iesaistītu amatpersonu vai ekspertu;
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Noteikumu projekta 4. punktu nepieciešams salāgot ar noteikumu projekta 1. punktā izteikto noteikumu Nr. 35 3. punktu, ņemot vērā, ka nav skaidri saprotama atbildīgās iestādes un Vides investīciju fonda loma (kompetence) attiecīgā valsts pārvaldes uzdevuma izpildē.
Tāpat līdzīgi nepieciešams pārskatīt un nepieciešamības gadījumā ar noteikumu projektu precizēt noteikumus Nr. 35 arī citos gadījumos, kuros šo noteikumu normu mērķu sasniegšanai nepieciešams atsaukties uz Vides investīciju fondu, ņemot vērā tā kompetenci (piemēram, sk. noteikumu Nr. 35 17.3. apakšpunktu).
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 3. punkts (ar kuru MK noteikumu Nr.35 12. punkts izteikts jaunā redakcijā).

Noteikumu projekts papildināts ar 11. punktu (kas paredz MK noteikumu Nr.35 17.3. apakšpunktu izteikt jaunā redakcijā).
	12. Ja projekta iesniegums par šo noteikumu 30. punktā minēto aktivitāti kvalificējams kā komercdarbības atbalsta projekts un projekta iesniedzējs ir ēkas, kurā plānots īstenot projekta aktivitātes, īpašnieks, valdītājs, pārvaldītājs vai turētājs un tas nodarbojas ar komercdarbību saistībā ar kultūras pasākumu organizēšanu šajā ēkā, Vides investīciju fonds projekta iesniedzējam finanšu instrumenta finansējumu piešķir atbilstoši Komisijas 2014. gada 17. jūnija Regulas (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma 107. un 108. pantu (turpmāk – Komisijas regula Nr. 651/2014), 53. panta 4.punkta “a” apakšpunktam.

17.3. projekta iesniedzējs projekta iesnieguma vērtēšanas gaitā centies prettiesiski iegūt vai ir ieguvis savā rīcībā ierobežotas pieejamības informāciju vai prettiesiski centies ietekmēt vai ir ietekmējis projektu iesniegumu vērtēšanu, tai skaitā Vides investīciju fondu, projektu iesniegumu vērtēšanas komisiju, vai citu konkursa vērtēšanā iesaistītu amatpersonu vai ekspertu;


	5.
	12.3 Projekta iesniedzējam, kurš ir valsts budžeta iestāde un sniedz valsts budžeta apmaksātus veselības aprūpes pakalpojumus, finansējumu konkursa ietvaros piešķir, ja tam atbilstoši normatīvajiem aktiem ir deleģēta ārstniecības funkciju veikšana.
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
[bookmark: _Hlk80704334]Noteikumu projekta 5. punktā ietvertajā noteikumu Nr. 35 12.3 punktā norādīts, ka projekta iesniedzējam, kurš ir valsts budžeta iestāde un sniedz valsts budžeta apmaksātus veselības aprūpes pakalpojumus, finansējumu konkursa ietvaros piešķir, ja tam atbilstoši normatīvajiem aktiem ir deleģēta ārstniecības funkciju veikšana. Saistībā ar minēto vēršam uzmanību, ka kārtību, kādā var tikt deleģēti valsts pārvaldes uzdevumi (nevis funkcijas) paredz Valsts pārvaldes iekārtas likuma V nodaļa, un minētā kārtība ir jānošķir no atbildīgās institūcijas par noteiktu funkciju izpildi jeb institūciju kompetences noteikšanas ar normatīvajiem aktiem. Attiecīgi lūdzam izvērtēt un atbilstoši precizēt noteikumu projekta 5. punktu, norādot uz valsts pārvaldes uzdevumu, nevis funkciju deleģēšanu vai alternatīvi – svītrojot norādi uz deleģēšanu.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 4. punkts.
	12.3 Projekta iesniedzējam, kas ir valsts budžeta iestāde un sniedz valsts budžeta apmaksātus veselības aprūpes pakalpojumus, finansējumu konkursa ietvaros piešķir, ja tam atbilstoši normatīvajiem aktiem par veselības aprūpes pakalpojumu organizēšanas un samaksas kārtību prasībām ir deleģēta ārstniecības uzdevumu veikšana.


	6.
	12.4 Konkursa finanšu instrumenta finansējums tiek piešķirts projektu īstenošanai, kuros iekļautās atbalstāmās aktivitātes plānots īstenot šo noteikumu 16.1.6. apakšpunktā minētajās ēkās, kuras izmanto projekta iesniedzēji, kas sniedz valsts vai pašvaldības budžeta apmaksātus veselības aprūpes pakalpojumus, vajadzībām. Ja projekta iesniedzējs papildus valsts apmaksāto veselības aprūpes pakalpojumu sniegšanai veic arī citu saimniecisko darbību, tai skaitā sniedz maksas veselības aprūpes pakalpojumus, tad  ēkas daļa, kas saistīta ar veselības aprūpes maksas pakalpojumu sniegšanu, tiek iekļauta neattiecināmajās izmaksās un ir jāsedz ar finanšu resursiem, par kuriem nav saņemts nekāds valsts budžeta atbalsts. Projekta iesniedzēji, kas sniedz valsts budžeta apmaksātus veselības aprūpes pakalpojumus un veselības aprūpes maksas pakalpojumu sniegšanu, aprēķinot konkursa finanšu instrumenta finansējumu izmanto šo noteikumu 1.1 pielikumu “Finansējuma aprēķināšanas un pārmērīgās kompensācijas kontroles nosacījumi”.

16.2. projektā iekļautās aktivitātes plānots īstenot ēkā, kurā periodā kopš 2000. gada, kad ēka ir tikusi ekspluatēta, daļēji vai nepārtraukti ir īstenota izglītības, kultūras, reliģiskā vai veselības aprūpes funkcija un tā tiks turpināta pēc projekta īstenošanas;

41.2.3.2. ja uz projekta iesnieguma iesniegšanas dienu Vides investīciju fondā ir izsludināti iepirkumi par būvdarbu veikšanu vai projektēšanu un būvdarbu veikšanu, pārskats par ēkas energosertifikāta aprēķinos izmantotajām ievaddatu vērtībām nav nepieciešams, bet pārskatā norādītajai informācijai un aprēķinu metodikai jābūt iekļautai būvprojektā, apliecinājuma kartes vai paskaidrojuma raksta dokumentos;

61. Projekta iesniedzējs 40 kalendāro dienu laikā pēc tam, kad saņemts lēmums par projekta iesnieguma apstiprināšanu, noslēdz projekta līgumu ar Vides investīciju fondu.

62. Ja projekta iesniedzējs nenoslēdz projekta līgumu 40 kalendāro dienu laikā no Vides investīciju fonda lēmuma pieņemšanas dienas, projekta iesniedzējs zaudē tiesības slēgt projekta līgumu.

Noteikumu projekta 44. punktā minētais:

7. Finansējuma saņēmējs skaidri nodala valsts apmaksāto veselības aprūpes pakalpojumu sniegšanu no citu darbību veikšanas (un ar tām saistītās finanšu plūsmas). Ienākumus, kas gūti projekta ietvaros, sniedzot valsts apmaksātos veselības aprūpes pakalpojumus vai nodrošinot infrastruktūru citai ārstniecības iestādei valsts apmaksāto veselības aprūpes pakalpojumu sniegšanai, izmanto, lai segtu tikai tās izmaksas, kas saistītas ar projekta ietvaros attīstīto infrastruktūru valsts apmaksāto veselības aprūpes pakalpojumu sniegšanai. Finansējuma saņēmējs nodrošina, ka dokumentācija, kas saistīta ar šajā punktā minēto nosacījumu izpildi un attiecas uz projekta ietvaros attīstīto infrastruktūru, tiek saglabāta desmit gadus pēc projekta aktivitāšu īstenošanas un ir pieejama Vides investīciju fondam, kas veic šī pielikuma 1.punktā minētā infrastruktūras izmantošanas proporcijas aprēķina kontroli.
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Tiesiskās noteiktības nolūkā lūdzam:
pirmkārt, noteikumu projekta 5. punktā ietvertā noteikumu Nr. 35 12.4 punktā skaidrot, vai 12.4 punkta otrajā un trešajā teikumā ietvertie nosacījumi attiecas arī uz projekta iesnieguma iesniedzējiem, kas sniedz pašvaldību apmaksātos veselības aprūpes pakalpojumus. Pretējā gadījumā lūdzam sniegt pamatotu skaidrojumu, kādēļ šie nosacījumi attiecas vienīgi uz valsts apmaksātiem veselības aprūpes pakalpojumiem;
otrkārt, noteikumu projekta 7. punktā skaidrot, kādā periodā pēc projekta īstenošanas ēkā ir jāturpina izglītības, kultūras, reliģiskā vai veselības aprūpes funkcija un kā attiecīgā nosacījuma izpilde tiks pārbaudīta praksē, vai alternatīvi – svītrot šo noteikumu projekta punktu;
treškārt, noteikumu projekta 18. punktā izteiktā noteikumu Nr. 35 41.2.3. apakšpunktā skaidrot, kas saprotams ar apliecinājuma kartes vai paskaidrojuma raksta dokumentiem vai redakcionāli precizēt minēto apakšpunktu, tādējādi nodrošinot skaidru tiesību normu;
ceturtkārt, izvērtēt un salāgot noteikumu projekta 25. punktā izteikto noteikumu Nr. 35 61. punktu ar šo noteikumu 62. punktu. Proti, nav nepārprotami skaidrs, kādā termiņā ar Vides aizsardzības fondu noslēdzams projekta līgums, lai attiecīgās tiesības netiktu zaudētas;
visbeidzot, noteikumu projekta noteikumu projekta 44. punktā ietvertā 1.1 pielikuma 7. punktā vai noteikumu projekta anotācijā skaidrot, kā izpaužas skaidra valsts apmaksāto veselības aprūpes pakalpojumu sniegšanas nodalīšana no citu darbību veikšanas, vai alternatīvi – svītrot vārdu "skaidra".

	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 4., 8., 32., 30. un 41. punkts.




	12.4 Konkursa finanšu instrumenta finansējums tiek piešķirts projektu īstenošanai, kuros iekļautās atbalstāmās aktivitātes plānots īstenot šo noteikumu 16.1.6. apakšpunktā minētajās ēkās, kuras izmanto projekta iesniedzēji, kas sniedz valsts vai pašvaldības budžeta apmaksātus veselības aprūpes pakalpojumus, vajadzībām. Ja projekta iesniedzējs papildus valsts vai pašvaldības apmaksāto veselības aprūpes pakalpojumu sniegšanai veic arī citu saimniecisko darbību, tai skaitā sniedz maksas veselības aprūpes pakalpojumus, tad projekta aktivitāšu izmaksas ēkas daļā, kas saistīta ar veselības aprūpes maksas pakalpojumu sniegšanu, tiek iekļautas neattiecināmajās izmaksās un ir jāsedz ar finanšu resursiem, par kuriem nav saņemts nekāds valsts vai pašvaldības budžeta atbalsts. 

16.2. projektā iekļautās aktivitātes plānots īstenot ēkā, kurā periodā kopš 2000. gada, kad ēka ir tikusi ekspluatēta, vismaz daļēji vai nepārtraukti ir īstenota izglītības, kultūras, reliģiskā vai veselības aprūpes funkcija un tā tiks turpināta  projekta īstenošanas un projekta amortizācijas periodā, Vides investīciju fondam veicot projekta iesniedzēja norādīto funkciju pārbaudi;

41.2.10. projekta iesniedzēja apliecinājumu, ka projekta iesniegumā norādītajā ēkā, kurā plānota projekta aktivitāšu īstenošana, projekta īstenošanas un projekta amortizācijas periodā, netiks mainīts ēkas lietošanas veids, tiks īstenota izglītības, kultūras, reliģiskā vai veselības aprūpes funkcija, ēka netiks pārbūvēta, nojaukta vai demontētas projekta ietvaros uzstādītās iekārtas un sistēmas, pēc projekta īstenošanas valsts nozīmes arhitektūras piemineklis nezaudēs tā statusu, kā arī kopējo vai atsevišķo tā elementu aizsargājamo vērtību;

41.2.3.2. ja uz projekta iesnieguma iesniegšanas dienu Vides investīciju fondā ir izsludināti iepirkumi par būvdarbu veikšanu vai projektēšanu un būvdarbu veikšanu, pārskats par ēkas energosertifikāta aprēķinos izmantotajām ievaddatu vērtībām nav nepieciešams, bet pārskatā norādītajai informācijai un aprēķinu metodikai jābūt iekļautai būvprojektā, apliecinājuma kartē vai paskaidrojuma rakstā;

61. Projekta iesniedzējs 40 kalendāro dienu laikā pēc tam, kad saņemts lēmums par projekta iesnieguma apstiprināšanu, noslēdz projekta līgumu ar Vides investīciju fondu.

62. Ja projekta iesniedzējs nenoslēdz projekta līgumu 40 kalendāro dienu laikā no Vides investīciju fonda lēmuma pieņemšanas dienas, projekta iesniedzējs zaudē tiesības slēgt projekta līgumu.

12.10 Finansējuma saņēmējs nodala valsts vai pašvaldības apmaksāto veselības aprūpes pakalpojumu sniegšanu no citu darbību veikšanas (un ar tām saistītās finanšu plūsmas). Ienākumus, kas gūti projekta ietvaros, sniedzot valsts vai pašvaldības apmaksātos veselības aprūpes pakalpojumus vai nodrošinot infrastruktūru citai ārstniecības iestādei valsts vai pašvaldības apmaksāto veselības aprūpes pakalpojumu sniegšanai, izmanto, lai segtu tikai tās izmaksas, kas saistītas ar projekta ietvaros attīstīto infrastruktūru valsts vai pašvaldības apmaksāto veselības aprūpes pakalpojumu sniegšanai. Finansējuma saņēmējs nodrošina, ka dokumentācija, kas saistīta ar šajā punktā minēto nosacījumu izpildi un attiecas uz projekta ietvaros attīstīto infrastruktūru, tiek saglabāta desmit gadus pēc projekta īstenošanas perioda un ir pieejama Vides investīciju fondam, kas veic šo noteikumu 12.5 punktā minētā infrastruktūras izmantošanas proporcijas aprēķina kontroli.

	7.
	24. Projekta iesniedzējs, kas veic saimniecisko darbību un kam atbalsta sniegšana šī konkursa ietvaros kvalificējama kā komercdarbības atbalsts, atbilstoši atbildīgās iestādes izstrādātajiem metodiskajiem norādījumiem veic izmaksu un ieguvumu analīzi, ievērojot, ka atbalsta summa, kas ietver finanšu instrumenta finansējumu un citu publisko finansējumu, nepārsniedz starpību starp šo noteikumu 31. punktā norādītajām attiecināmajām izmaksām un pamatdarbības peļņu no ieguldījuma. Pamatdarbības peļņu atskaita no attiecināmajām izmaksām saskaņā ar pamatotām prognozēm vai izmanto atgūšanas mehānismu. Finansējuma saņēmējam, kas ekspluatē ēku, kurā īstenotas projekta aktivitātes, ir ļauts attiecīgajā periodā paturēt samērīgu peļņu.
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Noteikumu projekta 9. punktā minēti atbildīgās iestādes izstrādātie metodiskie norādījumi. Saistībā ar minēto norādām, ka attiecīgie norādījumi nav ārējie normatīvie akti un tie ar noteikumu projektu nevar tikt noteikti kā privātpersonām saistoši. Ievērojot minēto, noteikumu projektā var paredzēt uzdevumu atbildīgai iestādei izstrādāt un publiskot metodiku, kuru var izmantot noteikumu projekta mērķu sasniegšanai, bet ar noteikumu projektu to nevar noteikt par saistošu. Attiecīgi lūdzam atbilstoši precizēt noteikumu projektu.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 16. punkts (kas paredz izteikt jaunā redakcijā MK noteikumu Nr.35 24.punktu).

	24. Projekta iesniedzējs, kas veic saimniecisko darbību un kam atbalsta sniegšana šī konkursa ietvaros kvalificējama kā komercdarbības atbalsts atbilstoši Komisijas regulas Nr. 651/2014 53. pantam, veic izmaksu un ieguvumu analīzi, un ievēro, ka atbalsta summa, kas ietver finanšu instrumenta finansējumu un citu publisko finansējumu, nepārsniedz starpību starp šo noteikumu 31. punktā norādītajām attiecināmajām izmaksām un pamatdarbības peļņu no ieguldījuma, kā arī ievēro Komisijas regulas Nr. 651/2014  53. panta 6. punktā noteikto par pamatdarbības pelņas atskaitīšanu un samērīgas peļņas paturēšanu.


	8.
	38. Vides investīciju fonds izsludina konkursu, ievietojot sludinājumu oficiālajā izdevumā "Latvijas Vēstnesis" un Vides investīciju fonda tīmekļvietnē, kā arī publicē publikāciju atbildīgās iestādes tīmekļvietnē. Konkursa izsludināšanas dienā Vides investīciju fonda tīmekļvietnē ievieto vadlīnijas projektu iesniedzējiem projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanai. Sludinājumā norāda konkursa nosaukumu, konkursa projektu iesniegumu atlases kārtu, konkursam pieejamo finanšu instrumenta finansējuma apmēru, projektu iesniegumu iesniegšanas termiņu (datumu un laiku), kā arī vietu (Vides investīciju fonda adresi), elektroniskā pasta adresi, uz kuru nosūtāmi projektu iesniegumi un norādi, kur iegūstama papildinformācija par konkursa nosacījumiem.
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Lūdzam noteikumu projekta 17. punktā izteiktā noteikumu Nr. 35 38. punktā (attiecībā uz vārdiem "(Vides investīciju fonda adresi)"), pieturzīmi iekavas aizstāt ar pieturzīmi domuzīme, jo iekavās ietvertais teksts ir būtisks tiesību normas piemērošanā. Norādām, ka iekavās ietvertie skaidrojumi un precizējumi var padarīt tiesību aktu neskaidru un var sašaurināt vai paplašināt tiesību normas tvērumu.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 28. punkts.

	38. Vides investīciju fonds izsludina konkursu 20 darbdienu laikā pēc šo noteikumu grozījumu par konkursa otrās kārtas organizēšanu stāšanās spēkā, ievietojot sludinājumu oficiālajā izdevumā "Latvijas Vēstnesis" un Vides investīciju fonda tīmekļvietnē, kā arī publicē informāciju atbildīgās iestādes tīmekļvietnē. Konkursa izsludināšanas dienā Vides investīciju fonda tīmekļvietnē ievieto vadlīnijas projektu iesniedzējiem projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanai. Sludinājumā norāda konkursa nosaukumu, konkursa projektu iesniegumu atlases kārtu, konkursam pieejamo finanšu instrumenta finansējuma apmēru, projektu iesniegumu iesniegšanas termiņu (datumu un laiku), kā arī vietu – Vides investīciju fonda adresi, elektroniskā pasta adresi, uz kuru nosūtāmi projektu iesniegumi un norādi, kur iegūstama papildinformācija par konkursa nosacījumiem. 

	9.
	39. Projektu iesniegumu iesniegšanas termiņš nav īsāks par 25 darbdienām pēc konkursa izsludināšanas. Vides investīciju fonds var pagarināt projekta iesnieguma iesniegšanas termiņu uz laiku līdz diviem mēnešiem, publicējot sludinājumu par projektu iesniegumu iesniegšanas termiņa pagarinājumu oficiālajā izdevumā "Latvijas Vēstnesis" un atbildīgās iestādes un Vides investīciju fonda tīmekļvietnē.
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Lūdzam izvērtēt un precizēt noteikumu projekta 17. punktā izteiktā noteikumu Nr. 35 39. punktu, skaidrojot, kādos gadījumos Vides investīciju fondam jāpagarina projekta iesnieguma iesniegšanas termiņš vai alternatīvi lūdzam skaidrot, kādēļ projekta iesnieguma iesniegšanas termiņa pagarināšana tiek paredzēta kā Vides investīciju fonda rīcības brīvība.
	Ņemts vērā
Precizēts  noteikumu projekta 28. punkts (kas paredz izteikt jaunā redakcijā MK noteikumu Nr.35 39.punktu).

Noteikumu projekts papildināts ar 29. punktu ( kas paredz papildināt MK noteikumus Nr.35 ar jaunu 39.1 punktu).
	39.  Projektu iesniegumu iesniegšanas termiņš konkursa pirmajā kārtā nav īsāks par 25 darbdienām pēc konkursa izsludināšanas. Vides investīciju fonds var pagarināt projekta iesnieguma iesniegšanas termiņu uz laiku līdz diviem mēnešiem, publicējot sludinājumu par projektu iesniegumu iesniegšanas termiņa pagarinājumu oficiālajā izdevumā "Latvijas Vēstnesis" un atbildīgās iestādes un Vides investīciju fonda tīmekļvietnē.

39.1 Projektu iesniegumu iesniegšanas termiņš konkursa otrajā kārtā ir vismaz divi mēneši pēc konkursa izsludināšanas.

	10.
	[bookmark: _Hlk72676506]75. Finansējuma saņēmējs piecus gadus pēc projekta īstenošanas beigu termiņa katru gadu veic projekta rezultātu monitoringu par sasniegto enerģijas ietaupījumu un CO2 emisijas samazinājumu un līdz katra nākamā gada 31. janvārim iesniedz Vides investīciju fondā monitoringa pārskatu atbilstoši projekta līgumam pievienotajam paraugam. Monitoringa periods sākas nākamā mēneša pirmajā datumā pēc noslēguma pārskata apstiprināšanas. Finansējuma saņēmējs iesniedz monitoringa pārskatu par monitoringa gadu, kas sākas kārtējā kalendāra gada 1. janvārī un ilgst līdz kārtējā kalendāra gada 31. decembrim. Finansējuma saņēmējs neiesniedz monitoringa pārskatu par nepilnu monitoringa gadu. Ja finansējuma saņēmējs projekta rezultātu monitoringa piecu gadu perioda ietvaros nav sasniedzis plānotos projekta rezultātus par sasniegto enerģijas ietaupījumu un CO2 emisijas samazinājumu, tad projekta rezultātu monitoringa periods tiek pagarināts par trīs gadiem.
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Ņemot vērā, ka atbilstoši noteikumu projekta 27. punktam noteiktos apstākļos projekta rezultātu monitoringa periods tiek pagarināts par trīs gadiem, lūdzam:
pirmkārt, izvērtēt un nepieciešamības gadījumā precizēt noteikumus Nr. 35, nodrošinot, ka attiecīgā termiņā pēc projekta īstenošanas beigu termiņa atbildīgām institūcijām ir tiesiskas iespējas pārbaudīt tai skaitā monitoringa pārskatā sniegto informāciju (sk., piemēram, noteikumu Nr. 35 97. punktu, kur atbildīgajai iestādei un Vides investīciju fondam ir šādas tiesības piecus gadus pēc projekta īstenošanas beigu termiņa), vai alternatīvi lūdzam sniegt pamatotu skaidrojumu, kādēļ tas nav nepieciešams;
otrkārt, sniegt pamatotu skaidrojumu paredzēt tieši trīs gadu pagarinājumu, skaidrojot konkrētā termiņa samērīgumu noteikumu projekta anotācijā atbilstoši instrukcijas Nr. 19 14. punktam.

	Ņemts vērā
Noteikumu projekta 45. punkts papildināts ar jaunu MK noteikumu Nr.35 97. punktu.

Informējam, ka skaidrojums par projekta rezultātu monitoringa perioda pagarinājumu ir sniegts anotācijas I sadaļā. 

	97.  Vides investīciju fondam ir tiesības piecu gadu monitoringa periodā pēc projekta īstenošanas un, ja monitoringa periods atbilstoši šo noteikumu 75. punktam tiek pagarināts – arī pagarinātajā monitoringa periodā, pārbaudīt projekta līgumā un monitoringa pārskatā sniegto informāciju, apsekojot projekta īstenošanas vietu. Finansējuma saņēmēja pienākums ir nodrošināt Vides investīciju fondam piekļuvi projekta īstenošanas vietai un visai ar projektu saistītajai dokumentācijai. 

	11.
	79.2. viens vai vairāki starpposma maksājumi līdz 90 % no projektam apstiprinātā finanšu instrumenta finansējuma summas, ieskaitot saņemto avansa maksājumu;

Noteikumu projekta 53. punkts.
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Lūdzam izvērtēt un salāgot noteikumu projekta 28. punktā izteikto noteikumu Nr. 35 79.2. apakšpunktu ar noteikumu projekta 53. punktu attiecībā uz starpposmu maksājumu procentuālo apjomu (nav skaidrs, vai tie ir 60 % vai 90 %).
	Ņemts vērā
Noteikumu projekta 71. punktā minētā 2. pielikuma 5.3. apakšsadaļas tabulas sadaļa precizēta.
	“Starpposma maksājumi (līdz 90 % no apstiprinātā finanšu instrumenta finansējuma summas)”. 

	12.
	Noteikumu projekta 29. punkts.

90. Finansējuma saņēmējs ir atbildīgs par projekta līgumā un projekta iesniegumā noteikto rezultātu sasniegšanu.

[bookmark: _Hlk73637441]91. Ja Vides investīciju fonds atbilstoši finansējuma saņēmēja iesniegtajam monitoringa pārskatam par iepriekšējo monitoringa gadu (izņemot pēdējo monitoringa gadu) konstatē, ka projekta līgumā un projekta iesniegumā norādītais CO2 emisijas samazinājums gadā, salīdzinot ar monitoringa pārskatā norādīto CO2 emisijas samazinājumu gadā, nav sasniegts, Vides investīciju fonds 20 darbdienu laikā pēc monitoringa pārskata saņemšanas aprēķina neatbilstības apmēru (turpmāk – CO2 emisijas neatbilstība) par pilnu monitoringa gadu un rakstiski par to informē finansējuma saņēmēju.

[bookmark: _Hlk72693383][bookmark: _Hlk72693487][bookmark: _Hlk72693474]93. Finansējuma saņēmējs plānu īsteno par saviem līdzekļiem ne ilgāk kā līdz nākamā gada 31. decembrim no dienas, kad plānu ir apstiprinājis Vides investīciju fonds. Monitoringa periodā neieskaita laiku, kurā finansējuma saņēmējs īsteno plānu, kurā paredzēti šo noteikumu 92.2.1 apakšpunktā minētie papildu pasākumi. Monitoringa periodā ieskaita laiku, kurā finansējuma saņēmējs īsteno plānu, kurā paredzēti šo noteikumu 92.1.1 apakšpunktā minētie pasākumi, ja tādā veidā tiek sasniegts projekta līgumā un projekta iesniegumā norādītais CO2 emisijas samazinājums gadā. Pēc plāna īstenošanas finansējuma saņēmējs monitoringu nodrošina attiecībā uz esošajām projekta ietvaros īstenotajām aktivitātēm un plānā īstenotajiem pasākumiem.

94. Ja Vides investīciju fonds pēc monitoringa perioda pēdējā monitoringa gada monitoringa pārskata saņemšanas konstatē, ka projekta līgumā un projekta iesniegumā noteiktais CO2 emisiju samazinājums gadā, salīdzinot ar monitoringa perioda monitoringa gada vidējo CO2 emisiju samazinājumu gadā, nav sasniegts, Vides investīciju fonds aprēķina CO2 emisijas neatbilstību un atgūstamo neattiecināmo līdzekļu apjomu saskaņā ar šo noteikumu 96. punktu un rakstiski par to informē finansējuma saņēmēju. Vides investīciju fonds, ievērojot šo noteikumu 96. un 96.1 punktu, pieņem lēmumu par projektam izmaksāto finanšu instrumenta līdzekļu atzīšanu par neattiecināmiem un finanšu instrumenta līdzekļu atgūšanu.

96.1. punkta daļa:
“CO2_Līgums – projekta līgumā un projekta iesniegumā norādītais oglekļa dioksīda emisijas samazinājums gadā, tonnas;”

96.2. punkta daļa:
“CO2_Līgums – projekta līgumā un projekta iesniegumā norādītais oglekļa dioksīda emisijas samazinājums gadā, tonnas;”
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Vēršam uzmanību, ka atbilstoši noteikumu Nr. 35 66. punktam projekta iesniegums ir projekta līguma neatņemama sastāvdaļa. Līdz ar to nav saprotams, kādēļ noteikumu projekta 29. punktā un citos gadījumos noteikumu projektā (noteikumos Nr. 35) termins "projekts" tiek minēts līdztekus "projekta līgums". Attiecīgi lūdzam sniegt pamatotu skaidrojumu par minēto. Nepieciešamības gadījumā lūdzam attiecīgos gadījumos atsaukties vienīgi uz projekta līgumu, kura izpilde ir finansēja saņēmēja pienākums.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 45. punkts (kas paredz izteikt jaunā redakcijā MK noteikumu Nr.35 XI nodaļu).
	90. Finansējuma saņēmējs ir atbildīgs par projekta līgumā noteikto rezultātu sasniegšanu.

91. Ja Vides investīciju fonds atbilstoši finansējuma saņēmēja iesniegtajam monitoringa pārskatam par iepriekšējo monitoringa gadu (izņemot pēdējo monitoringa gadu) konstatē, ka projekta līgumā norādītais CO2 emisijas samazinājums gadā, salīdzinot ar monitoringa pārskatā norādīto CO2 emisijas samazinājumu gadā, nav sasniegts, Vides investīciju fonds 20 darbdienu laikā pēc monitoringa pārskata saņemšanas aprēķina neatbilstības apmēru (turpmāk – CO2 emisijas neatbilstība) par pilnu monitoringa gadu un rakstiski par to informē finansējuma saņēmēju.

93. Finansējuma saņēmējs plānu īsteno par saviem līdzekļiem ne ilgāk kā līdz nākamā gada 31. decembrim no dienas, kad plānu ir apstiprinājis Vides investīciju fonds. Monitoringa periodā neieskaita laiku, kurā finansējuma saņēmējs īsteno plānu, kurā paredzēti šo noteikumu 92.2.1 apakšpunktā minētie papildu pasākumi. Monitoringa periodā ieskaita laiku, kurā finansējuma saņēmējs īsteno plānu, kurā paredzēti šo noteikumu 92.1.1 apakšpunktā minētie pasākumi, ja tādā veidā tiek sasniegts projekta līgumā norādītais CO2 emisijas samazinājums gadā. Pēc plāna īstenošanas finansējuma saņēmējs monitoringu nodrošina attiecībā uz esošajām projekta ietvaros īstenotajām aktivitātēm un plānā īstenotajiem pasākumiem.

94. Ja Vides investīciju fonds pēc monitoringa perioda pēdējā monitoringa gada monitoringa pārskata saņemšanas konstatē, ka projekta līgumā noteiktais CO2 emisiju samazinājums gadā, salīdzinot ar monitoringa perioda monitoringa gada vidējo CO2 emisiju samazinājumu gadā, nav sasniegts, Vides investīciju fonds aprēķina CO2 emisijas neatbilstību un atgūstamo neattiecināmo līdzekļu apjomu saskaņā ar šo noteikumu 96. punktu un rakstiski par to informē finansējuma saņēmēju. Vides investīciju fonds, ievērojot šo noteikumu 96. un 96.1 punktu, pieņem lēmumu par projektam izmaksāto finanšu instrumenta līdzekļu atzīšanu par neattiecināmiem un finanšu instrumenta līdzekļu atgūšanu.

96.1. punkta daļa:
“ CO2_Līgums – projekta līgumā norādītais oglekļa dioksīda emisijas samazinājums gadā, tonnas;”

96.2. punkta daļa:
“ CO2_Līgums – projekta līgumā norādītais oglekļa dioksīda emisijas samazinājums gadā, tonnas;”


	13.
	92.2.1 ja nepieciešams, – papildu energoefektivitātes pasākumus atbilstoši šo noteikumu 31. punktā minētajam (turpmāk – papildu pasākumi), izņemot tos, kuru īstenošanai finansējuma saņēmējs ir saņēmis finanšu instrumenta finansējumu vai ir saņēmis vai plāno saņemt finansējumu jebkuru citu atbalsta programmu vai individuālā atbalsta projekta ietvaros, tai skaitā no finanšu instrumenta, Eiropas Savienības vai ārvalstu finanšu palīdzības līdzekļiem. Papildu pasākumus var īstenot ēkās un teritorijās, kas atbilst šo noteikumu 16.3. apakšpunktā minētajām prasībām, ja tās ir izpildītas projekta monitoringa periodā. Papildu pasākumus apstiprina neatkarīgs eksperts ēku energoefektivitātes jomā;
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Lūdzam izvērtēt un precizēt vai svītrot noteikumu projekta 29. punktā izteiktajā noteikumu Nr. 35 92.21 apakšpunktā ietverto atsauci uz šo noteikumu 31. punktu, ņemot vērā, ka konkrētā atsauce ir neskaidra. Proti, norādām, ka noteikumu Nr. 35 31. punktā ietvertas projekta attiecināmās izmaksas, nevis, piemēram, papildu pasākumi vai konkrēti papildu pasākumu nosacījumi, turklāt atbilstoši noteikumu projektam finansējuma saņēmējam plāna (tātad arī papildu pasākumu) izmaksas jāsedz par saviem līdzekļiem.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 45. punkts (kas paredz izteikt jaunā redakcijā MK noteikumu Nr.35 XI nodaļu).
	92.2.1 ja nepieciešams, – papildu energoefektivitātes pasākumus (turpmāk – papildu pasākumi), izņemot tos, kuru īstenošanai finansējuma saņēmējs ir saņēmis finanšu instrumenta finansējumu vai ir saņēmis vai plāno saņemt finansējumu citu atbalsta programmu vai individuālā atbalsta projekta ietvaros, tai skaitā no finanšu instrumenta, Eiropas Savienības vai ārvalstu finanšu palīdzības līdzekļiem. Papildu pasākumus var īstenot ēkās un teritorijās, kas atbilst šo noteikumu 16.3. apakšpunktā minētajām prasībām, ja tās ir izpildītas projekta rezultātu monitoringa periodā. Papildu pasākumus apstiprina neatkarīgs eksperts ēku energoefektivitātes jomā; 

	14.
	[bookmark: _Hlk79410766]92.2 Vides investīciju fonds 20 darbdienu laikā pēc plāna saņemšanas pārbauda tā atbilstību šo noteikumu 92.1. punktam un apstiprina to. Ja Vides investīciju fonds konstatē, ka plāns neatbilst šo noteikumu 92.1 punktam prasībām, Vides investīciju fonds 20 darbdienu laikā pēc plāna saņemšanas rakstiski informē finansējuma saņēmēju, un finansējuma saņēmējs 20 darbdienu laikā pēc informācijas saņemšanas novērš konstatētos trūkumus. Ja finansējuma saņēmējs neiesniedz plānu vai nenovērš minētos trūkumus, Vides investīciju fonds aprēķina CO2 emisijas neatbilstību par attiecīgo monitoringa gadu un rakstiski par to informē finansējuma saņēmēju. Ja plāns atbilst šo noteikumu 92.1 punktam, finansējuma saņēmējs īsteno plānu saskaņā ar šo noteikumu 93. punktu.
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Noteikumu projekta 29. punktā izteikto noteikumu Nr. 35 92.2 punktu nepieciešams precizēt, nodrošinot skaidru un loģisku normu izklāstu bez dublēšanās. Proti:
pirmkārt, nepieciešams skaidri norādīt, vai plāns tiek apstiprināts vienīgi gadījumā, ja tas atbilst šo noteikumu 92.1 punktam, kas šobrīd no noteikumu projekta neizriet;
otrkārt, nepieciešams svītrot 92.2 punkta pēdējo teikumu (Ja plāns atbilst šo noteikumu 92.1 punktam, finansējuma saņēmējs īsteno plānu saskaņā ar šo noteikumu 93. punktu) kā 93. punktu dublējošu.

	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 45. punkts (kas paredz izteikt jaunā redakcijā MK noteikumu Nr.35 XI nodaļu).
	92.2  Vides investīciju fonds 20 darbdienu laikā pēc plāna saņemšanas pārbauda tā atbilstību šo noteikumu 92.1 punktā ietvertajiem nosacījumiem un, ja plāns atbilst tā prasībām, apstiprina to. Ja Vides investīciju fonds konstatē, ka plāns neatbilst šo noteikumu 92.1 punkta prasībām, Vides investīciju fonds 20 darbdienu laikā pēc plāna saņemšanas rakstiski informē finansējuma saņēmēju, un finansējuma saņēmējs 20 darbdienu laikā pēc informācijas saņemšanas novērš konstatētos trūkumus. Ja finansējuma saņēmējs neiesniedz plānu vai nenovērš Vides investīciju fonda norādītos trūkumus, Vides investīciju fonds aprēķina CO2 emisijas neatbilstību par attiecīgo monitoringa gadu un rakstiski par to informē finansējuma saņēmēju.  

	15.
	109. Projektu iesniegumus, kas iesniegti līdz 2016. gada 11. aprīlim konkursa pirmajā kārtā, vērtē un īsteno atbilstoši normatīvajam regulējumam, kas bija spēkā līdz šo noteikumu spēkā stāšanās dienai.
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Lūdzam precizēt noteikumu projekta 32. punktā ietverto noteikumu Nr. 35 109. punktu, kas paredz, ka projektu iesniegumus, kas iesniegti līdz 2016. gada 11. aprīlim konkursa pirmajā kārtā, vērtē un īsteno atbilstoši normatīvajam regulējumam, kas bija spēkā līdz šo noteikumu spēkā stāšanās dienai. Proti, norādām, ka atsaucoties uz šo noteikumu spēkā stāšanās brīdi, netiek sasniegts 109. punkta mērķis, ņemot vērā, ka ar šiem noteikumiem saprotami noteikumi Nr. 35, kuri stājās spēkā 2016. gada 31. janvārī, un tādējādi nav skaidrs, kāds konkrēti regulējums attiecināms uz projekta iesniegumiem, kas iesniegti līdz 2016. gada 11. aprīlim.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 51. punkts (kas paredz papildināt MK noteikumu Nr.35 noslēguma jautājumus ar 109. punktu).
	109. Projektu iesniegumus, kas iesniegti līdz 2016. gada 11. aprīlim konkursa pirmajā kārtā, vērtē un īsteno atbilstoši to iesniegšanas brīdī spēkā esošajam normatīvajam regulējumam.

	16.
	Noteikumu projekta 37. un 39. punkti
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Lūdzam izvērtēt un skaidrot, vai noteikumu projekta 37., 39. punktā un citās noteikumu projekta vienībās ir pamatoti norādīt uz informāciju par pēdējiem pieciem gadiem, ņemot vērā, ka tālāk minētajos punktos norādīts, ka attiecīgā informācija ir jāsniedz par laika periodu no 2015. gada līdz 2020. gadam (proti, par sešiem gadiem). Nepieciešamības gadījumā lūdzam atbilstoši precizēt noteikumu projektu.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 56. un 58. punkts.

	Noteikumu projekta 56. punkts:
“Izteikt 1.pielikuma 5.1.apakšsadaļas tabulas “Enerģijas patēriņa sadalījums” piezīmju sadaļas pirmo atsauci šādā redakcijā:
“*1 Norāda vidējos patēriņa datus par pēdējiem pieciem gadiem (no 2016. līdz 2020. gadam vai ēkas ekspluatācijas laikā) no tabulām 5.3. daļā. Ja nav izmērīto datu, norāda aprēķinātos datus no tabulām 5.3. daļā. Ja ir kopēja uzskaite, datus norāda vienā ailē, paskaidrojot tabulas 5.1.9. daļā.”.”

Noteikumu projekta 58. punkts:
“Papildināt 1. pielikuma 5.2. apakšsadaļas tabulas “Kurināmā patēriņš” piezīmju sadaļu ar 3. punktu šādā redakcijā:
“3. ** Norāda patēriņa datus par pēdējiem pieciem gadiem (no 2016. līdz 2020. gadam vai ēkas ekspluatācijas laikā)”.”

	17.
	Noteikumu projekta 33. punkts. 
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Lūdzam noteikumu projekta 33. punktā ietverto atsauci uz noteikumu Nr. 35 1. pielikumu salāgot ar minētā pielikuma nosaukumu (saturu). Norādām, ka atbilstoši juridiskās tehnikas prasībām tiesību aktu pielikumos ietver tehniskos normatīvus, tabulas, veidlapu paraugus, kartes, zīmējumus u.tml. Pielikumos neietver pastāvīgas tiesību normas un normas, kas neizriet no tiesību akta pamatteksta.
	Ņemts vērā
Noteikumu projekta 52. punkts precizēts.

	52. Izteikt 1. pielikuma “Pārskats par ēkas energosertifikāta aprēķinos izmantotajām ievaddatu vērtībām” (turpmāk – 1. pielikums) 3.1. apakšsadaļas tabulas “Informācija par katru ārējo norobežojošo konstrukciju veidu, kas aptver aprēķina platībā iekļautās apkurināmās telpas” piezīmi šādā redakcijā:

	18.
	Noteikumu projekta 1.1 pielikums.
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
[bookmark: _Hlk80799872]Vēršam uzmanību, ka noteikumu projekta 44. punktā ietvertais 1.1 pielikums neatbilst normatīvo aktu izstrādes juridiskās tehnikas prasībām par pielikumiem, jo ir izteikts vienkārša teksta veidā ar punktiem par konkrētu jautājumu. Ievērojot minēto un to, ka atbilstoši juridiskās tehnikas prasībām Ministru kabineta noteikumiem var būt pielikumi vienīgi izņēmuma gadījumā, 1.1 pielikumā esošo regulējumu nepieciešams iekļaut noteikumu Nr. 35 pamattekstā atbilstoši attiecīgā regulējuma vietai minētajos noteikumos.
	Ņemts vērā
Papildināts noteikumu projekta 4. punkts. Svītrots noteikumu projekta 1.1 pielikums.
	Sk. noteikumu projekta 4. punktu.

	19.
	Noteikumu projekts kopumā
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Lūdzam noteikumu projektā nodrošināt konsekventu terminoloģijas ievērošanu, nepieciešamības gadījumā izdarot atbilstošus saīsinājumus. Piemēram, norādām, ka šobrīd noteikumu projektā tiek lietots termins "vienošanās par projekta īstenošanu", "līgums par projekta īstenošanu" un termins "projekta līgums", tāpat lietots termins "grozījumi" un "pieprasījums par nepieciešamajiem grozījumiem", "projekta iesniedzējs" un "finansējuma saņēmējs" (piemēram, noteikumu projekta 44. punktā abu šo terminu lietojums nav konsekvents ), kā arī atrodamas norādes par "projekta īstenošanas beigu periodu", "projekta īstenošanas beigām", "projekta pabeigšanu" un "laiku pēc projekta aktivitāšu īstenošanas" u.c. Uzsveram, ka viena jēdziena izteikšanai jāizmanto vieni un tie paši termini. Iekšējā terminoloģiskā konsekvence veicina normatīvā akta skaidrību, novēršot pretrunīgus viedokļus vai šaubas par dažādu terminu saturu. Alternatīvi lūdzam sniegt skaidrojumu par atšķirīgi lietotajiem terminiem noteikumu projekta anotācijā.
	Ņemts vērā
Informējam, ka MK noteikumu Nr. 35 3. punktā ir noteikts termina “līgums par projekta īstenošanu” saīsinājums, kas turpmāk lietots kā “projekta līgums”. Informējam, ka termins “vienošanās par projekta īstenošanu” MK noteikumos Nr. 35 netiek lietots.
Termins “grozījumi” MK noteikumu Nr. 35 kontekstā tiek lietots kontekstā ar terminu “projekta līgums”. 
Attiecībā uz terminiem “projekta iesniedzējs” un “finansējuma saņēmējs” informējam, ka tie ir divi dažādi termini. “Projekta iesniedzējs” tiek noteikts MK noteikumu Nr. 35 4. punktā, kas Vides investīciju fonds iesniedz projekta iesniegumu, lai pretendētu uz finansējuma saņemšanu. 
Savukārt termins “finansējuma saņēmējs” ir definēts MK noteikumu Nr. 35 8.punktā.
Attiecībā uz terminu “projekta īstenošanas periods”, kas ir definēts MK noteikumu Nr. 35 8. punktā, skaidrojam, ka tas arīdzan ietver terminu “projekta īstenošanas beigu termiņš”, kas ir  datums, kad ēka, kurā īstenotas projektā plānotās aktivitātes, ir pieņemta ekspluatācijā. 

Noteikumu projekts ir precizēts un termini “projekta pabeigšana” un “laiks pēc projekta īstenošanas” netiek lietots. 

Precizēts noteikumu projekta 4. punkts. 
	Noteikumu projekts kopumā.
Sk. noteikumu projekta 4. punktu.

	20.
	Noteikumu projekta 44. punkts.
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Noteikumu projekta 44. punktā ietvertajā noteikumu Nr. 35 1.1 pielikuma 3. punktā minēta šī pielikuma 8. punktā minēta veidlapa. Ņemot vērā Valsts iestāžu juridisko dienestu vadītāju 2019. gada 14. novembra sanāksmē nolemto (protokols Nr. 3 2. §), lūdzam izvērtēt iespēju noteikumu projektā noteikt tikai veidlapā iekļaujamās informācijas saturu un apjomu, savukārt veidlapas dizainu un formu kā ilustratīvu materiālu publicēt ministrijas tīmekļa vietnē vai vietnē, kur piedāvā e-pakalpojumu, ņemot par piemēru Komerclikumā ietverto regulējumu attiecībā uz Uzņēmumu reģistra veidlapām. Pretējā gadījumā, lūdzam noteikumu projekta anotācijā pamatot, kāpēc tieši šādu veidlapu un šādā formātā ir nepieciešams noteikt Ministru kabinetam.
	Ņemts vērā
Minētā veidlapa svītrota no noteikumu projekta. 

	Noteikumu projekts kopumā

	21.
	Noteikumu projekta 44. punkts.
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Noteikumu projekta 44. punktā ietvertā noteikumu Nr. 35 1.1 pielikuma 6. punkts cita starpā paredz, ka finansējuma saņēmējs nosaka darba laiku valsts apmaksāto veselības aprūpes pakalpojumu sniegšanai un citu darbību veikšanai projekta ietvaros attīstītajā infrastruktūrā (ja attiecīgo darba laiku var noteikt). Saistībā ar minēto lūdzam sniegt pamatotu skaidrojumu par minētā tiesiskā regulējuma atbilstību likuma "Par piesārņojumu" 32.2 panta 4.6 daļā ietvertajam deleģējumam Ministru kabinetam. Norādām, ka no minētās likuma normas izriet, ka Ministru kabinets izdod atklāto projektu iesniegumu konkursu nolikumus, kuros cita starpā nosaka projektu iesniegumu iesniegšanas, izskatīšanas, apstiprināšanas un finansējuma piešķiršanas kārtību, kā arī projektu īstenošanas, pārskatu iesniegšanas un pārbaudes kārtību. Skaidrojam, ka pilnvarojumā minētais vārds "kārtība" pamatā piešķir Ministru kabinetam tiesības noteikumos regulēt attiecīgā jautājuma procesuālo raksturu, proti, izstrādāt noteiktu procedūru. Vienlaikus tas neizslēdz Ministru kabineta tiesības pieņemt materiāla rakstura normas, ciktāl netiek pārkāpts attiecīgais pilnvarojums. Tomēr Ministru kabineta noteikumos nevar būt iekļautas tādas materiālās tiesību normas, kas veidotu no pilnvarojošā likuma būtiski atšķirīgas tiesiskās attiecības[footnoteRef:1]. [1:  Satversmes tiesas 2011. gada 6. maija spriedums lietā Nr. 2010-57-03, 13.3. apakšpunkts.] 

Ja atbilstošu skaidrojumu nav iespējams sniegt, lūdzam svītrot vai precizēt noteikumu projekta 44. punktu, nodrošinot, ka tas atbilst likumdevēja pilnvarojumam Ministru kabinetam.
	Ņemts vērā
Minētā tiesību norma svītrota no noteikumu projekta.
	

	22.
	Noteikumu projekta 44. punkts:

3. Finansējuma saņēmējs infrastruktūras izmantošanas proporcijas aprēķinus apstiprina ar iekšējo normatīvo aktu, aprēķina rezultātus norāda atbilstoši šī pielikuma 8.punktā minētajai veidlapai un pievieno vienošanās vai līguma par projekta īstenošanu pielikumā. Apstiprināto iekšējo normatīvo aktu finansējuma saņēmējs iesniedz Vides investīciju fondam:
3.1. pēc projekta pabeigšanas kā pielikumu pārskatam par visu projekta īstenošanas periodu (noslēguma pārskatam), kas sagatavots atbilstoši projekta līgumam pievienotajam paraugam;
3.2. pēc projekta pabeigšanas kopā ar attiecīgo ikgadējo projekta rezultātu monitoringa pārskatu.

	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1. panta sesto daļu iekšējais normatīvais akts ir tiesību akts, kuru publisko tiesību subjekts izdevis ar mērķi noteikt savas vai sev padotas institūcijas iekšējās darbības kārtību vai izskaidrot kāda ārējā normatīvā akta piemērošanas kārtību savā darbības jomā. Atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 72. panta pirmo daļu iekšējos normatīvos aktus izdod Ministru kabinets, Ministru kabineta loceklis, atvasinātas publiskas personas orgāns vai iestādes vadītājs. Ievērojot minēto, nav skaidrs pamats noteikumu projekta 44. punktā ietvertā noteikumu Nr. 35 1.1 pielikuma 3. punktā uzlikt pienākumu visiem finansējuma saņēmējiem (kas cita starpā var būt arī privātpersonas) izdot iekšējos normatīvos aktus. Attiecīgi lūdzam sniegt pamatotu skaidrojumu par minēto vai precizēt noteikumu projekta 44. punktu.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 4. punkts (kas paredz papildināt MK noteikumus Nr.35 ar 12.7 punktu).

	12.7 Projekta iesniedzējs infrastruktūras izmantošanas proporcijas aprēķinus apstiprina ar projekta iesniedzēja rīkojumu, aprēķina rezultātus norāda tabulas veidā, iekļaujot kopējo finansējuma apjomu (euro), maksimālo finanšu instrumenta finansējumu (euro), kā arī minimālo projekta iesniedzēja līdzfinansējumu (euro), un pievieno  projekta līgumam. Projekta iesniedzēja rīkojumu projekta iesniedzējs iesniedz Vides investīciju fondam:

12.71. iesniedzot projekta iesniegumu;
12.7 2. pēc projekta īstenošanas beigu termiņa kā pielikumu pārskatam par visu projekta īstenošanas periodu (noslēguma pārskatam), kas sagatavots atbilstoši projekta līgumam pievienotajam paraugam;
12.73. pēc projekta īstenošanas beigu termiņa kopā ar attiecīgo ikgadējo projekta rezultātu monitoringa pārskatu. 



	23.
	Noteikumu projekts 46. punkts:
“Kultūras vai veselības aprūpes mērķiem izmantotā ēkas platība1 (m2) / īpatsvars (%) no ēkas platības”

“Stundu skaits gada laikā, ko izmanto kultūras vai veselības aprūpes mērķiem projektā iekļautajā ēkā1 (h)  / īpatsvars (%) no gada kopējā stundu skaita”

Noteikumu projekta 49. punkts:
“Publicitātes / demonstrēšanas pasākums”

	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Lūdzam noteikumu projekta 46. un 49. punktā simbolu "/" aizstāt ar saikli "un" vai saikli "vai", jo no noteikumu projekta nav skaidrs, vai ar simbolu "/" tiek saprasts saiklis "un" vai saiklis "vai". Pamatojoties uz juridiskās tehnikas prasībām, tiesību normai ir jābūt skaidrai, lai tās lietotājs un piemērotājs gūtu nepārprotamu priekšstatu par saviem pienākumiem un tiesībām.
	Ņemts vērā
Precizēti noteikumu projekta 64. un 67. punktu apakšpunkti.

	64. Izteikt 2. pielikuma 2.5. apakšsadaļas tabulas “Ēka, kurā īstenojamas projekta aktivitātes” 1.6. un 1.7. apakšpunktu šādā redakcijā:

“Kultūras vai veselības aprūpes mērķiem izmantotā ēkas platība1 (m2) vai īpatsvars (%) no ēkas platības”

“Stundu skaits gada laikā, ko izmanto kultūras vai veselības aprūpes mērķiem projektā iekļautajā ēkā1 (h) vai īpatsvars (%) no gada kopējā stundu skaita”

67. Izteikt 2. pielikuma 4.2. apakšsadaļas tabulu “Laika grafiks” šādā redakcijā:

“Publicitātes un  demonstrēšanas pasākums”

	24.
	Anotācijas V sadaļa
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Noteikumu projekta anotācijas V sadaļā norādīts, ka noteikumus Nr. 35 paredzēts papildināt ar 98.1 pantu, paredzot komercdarbības atbalsta atgūšanas kārtību. Saistībā ar minēto lūdzam papildināt noteikumu projektu ar attiecīgu tiesisko regulējumu vai atbilstoši precizēt noteikumu projekta anotāciju. Vienlaikus, ja noteikumu projektā tiek iekļauts tiesiskais regulējums par komercdarbības atbalsta atgūšanu, lūdzam noteikumu projektā nedublēt Komercdarbības atbalsta kontroles likuma regulējumu, bet tā vietā lūdzam izdarīt atsauci uz minētā likuma prasībām saskaņā ar noteikumu Nr. 108 134. punktu, atbilstoši precizējot noteikumu projekta anotācijas V sadaļu.
	Ņemts vērā
Precizēta anotācijas V sadaļa.
Papildināts noteikumu projekta 45. punkts.
	Anotācijas V sadaļa.
Noteikumu projekta 45. punkts. 

	25.
	Anotācijas V sadaļa
	Tieslietu ministrija
(27.08.2021.)
Lūdzam izvērtēt un papildināt noteikumu projekta anotācijas V sadaļas 1. tabulu saskaņā ar instrukcijas Nr. 19 55. un 56. punktu. Norādām, ka minētajā tabulā šobrīd nav atspoguļota informācija par Komisijas 2014. gada 17. jūnija Regulas (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma 107. un 108. pantu, prasību ieviešanu, kas izriet no noteikumu projekta.
	Ņemts vērā
Papildināta anotācijas V sadaļa.
	Anotācijas V sadaļa

	26. 
	Anotācijas III sadaļas 8. punkts
	Finanšu ministrija
(27.08.2021.)
Noteikumu projekta 1.punktā, ar kuru Ministru kabineta 2016.gada 12.janvāra noteikumu Nr.35 “Emisijas kvotu izsolīšanas instrumenta finansēto projektu atklāta konkursa “Siltumnīcefekta gāzu emisiju samazināšana valsts nozīmes aizsargājamos arhitektūras pieminekļos” nolikums” (turpmāk – MK noteikumi Nr.35) 5.punkts tiek izteikts jaunā redakcijā, ir norādīts, ka projektu 2.atlases kārtai pieejamais finanšu instrumenta finansējums ir 35 000 000  euro apmērā, savukārt anotācijas III sadaļas 8.punktā tiek norādīts, ka pieejamais finansējums ir 30 000 000 euro apmērā. Lūdzam precizēt norādīto informāciju.
	Ņemts vērā
Precizēts anotācijas III sadaļas 8. punkts.
	Anotācijas III sadaļas 8. punkts. 



	27.
	Noteikumu projekta 1. punkts. 
	Finanšu ministrija
(27.08.2021.)
Noteikumu projekta 1.punktā tiek saglabāts, ka pirmās kārtas projektiem maksimālais finanšu instrumenta finansējums ir 9 000 000 euro, vienlaikus saskaņā ar anotācijā sniegto informāciju pirmās kārtas projektiem faktiskais kopējais finanšu instrumenta finansējums veido 8 544 576,91 euro. Ņemot vērā minēto, lūdzam skaidrot, kāda būs rīcība ar pirmās kārtas projektu finansējuma atlikumu, jo attiecībā uz to noteikumu projektā punkti nav iekļauti (noteikumu projekta 1.punktā, ar kuru MK noteikumu Nr.35 6. un 7.punkts tiek izteikts jaunā redakcijā, tiek paredzēts, kas notiek ar neizmantoto finansējumu tikai otrās kārtas projektiem).
	Ņemts vērā 
Precizēts noteikumu projekta 1. punkts. 
	Noteikumu projekta 1. punkts.

	28.
	Noteikumu projekta 2. punkts.

7.1 Ja šo noteikumu 5. punktā norādītais finansējuma apjoms otrās kārtas ietvaros netiek piešķirts pilnā apmērā, nepiešķirto finansējuma apjomu vispirms novirza šo noteikumu 5.2. apakšpunktā minētajiem projektiem.


	Finanšu ministrija
(27.08.2021.)
Lūdzam precizēt noteikumu projekta 2.punktu, ar kuru paredzēts MK noteikumus Nr.35 papildināt ar 7.1 punktu, jo šobrīd tā redakcija paredz, ka otrās kārtas projektu atlikums ir novirzāms otrās kārtas projektiem, kuros projekta iesniegumā pieprasītais finanšu instrumenta finansējums ir virs 1 000 000 euro, kas vienlaikus jau ir paredzēts noteikumu projekta 1.punktā paredzētajos grozījumos MK noteikumu Nr.35 7.punktā.
	Ņemts vērā
No noteikumu projekta dzēsta konkrētā tiesību norma.
	

	29. 
	Anotācijas III sadaļas 1. un 2. punkts.
	Finanšu ministrija
(27.08.2021.)
Ievērojot Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcijā Nr.19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība”  (turpmāk – instrukcija Nr.19) noteikto, lūdzam precizēt anotācijas III sadaļas 1. un 2.punktā un to apakšpunktos sniegto informāciju, ailēs “saskaņā ar valsts budžetu kārtējam gadam” un “saskaņā ar vidēja termiņa budžeta ietvaru” norādot Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas valsts pamatbudžeta apakšprogrammā 33.02.00 „Emisijas kvotu izsolīšanas instrumenta projekti” šim projektu konkursam plānoto finansējumu atbilstoši likumprojektam "Par valsts budžetu 2021. gadam" un likumprojektam "Par vidēja termiņa budžeta ietvaru 2021., 2022. un 2023. gadam”, savukārt izmaiņu ailēs norādot otrās kārtas projektu prognozētās izmaksas sadalījumā pa gadiem, ņemot vērā noteikumu projektā paredzēto maksimāli plānoto finansējumu, un 6.punktā sniedzot informāciju par pieņēmumiem izmaksu plānošanā.
	Ņemts vērā
Precizēts anotācijas III sadaļas 1. un 2. punkts. 
	Anotācijas III sadaļas 1. un 2. punkts.

	30. 
	Anotācijas III sadaļas 8. punkts.
	Finanšu ministrija
(27.08.2021.)
Lūdzam pārcelt no anotācijas III sadaļas 8.punkta uz 6.punktu informāciju par konkursa otrās kārtas ietvaros pieejamo finansējumu. Vienlaikus lūdzam anotācijas III sadaļas 8.punktā precizēt, ka šis finansējums tikai tiks ieplānots Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas valsts pamatbudžeta apakšprogrammā „Emisijas kvotu izsolīšanas instrumenta projekti”, jo attiecībā uz visiem projekta iesniedzējiem finanšu instrumenta ietvaros nodrošināmais finansējums pēc projektu apstiprināšanas ir pieprasāms normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā no valsts pamatbudžeta programmas 80.00.00 „Nesadalītais finansējums Eiropas Savienības politiku instrumentu un pārējās ārvalstu finanšu palīdzības līdzfinansēto projektu un pasākumu īstenošanai”.
	Ņemts vērā 
Precizēts anotācijas III sadaļas 6. punkts.
	Anotācijas III sadaļa 6. punkts

	31. 
	Anotācijas III sadaļa
	Finanšu ministrija
(27.08.2021.)
Lūdzam ailē “turpmākie trīs gadi” aiļu nosaukumos “Izmaiņas, salīdzinot ar vidēja termiņa budžeta ietvaru”  precizēt “n+1” un “n+2” vērtības, to vietā norādot attiecīgos gadus, ņemot vērā instrukcijas Nr.19 32.punktā noteikto.
	Ņemts vērā
Precizēta anotācijas III sadaļa.
	Anotācijas III sadaļa

	32.
	Anotācijas I sadaļa
	Finanšu ministrija
(27.08.2021.)
Ņemot vērā noteikumu projekta 5.punktu un grozīto noteikumu  Nr.35 60.punktu, vēršam uzmanību, ka programma ir paziņota Eiropas Komisijai līdz 2021.gada 30.jūnijam, iesniedzot tai kopsavilkuma informāciju, izmantojot SANI2 sistēmu. Ņemot vērā paziņojumā norādīto informāciju, un tā kā būtiski palielināts programmas finansējums, par grozījumiem programmas nosacījumos pēc to apstiprināšanas Ministru kabinetā ir jāpaziņo Eiropas Komisijai, iesniedzot tai kopsavilkuma informāciju, izmantojot SANI2 sistēmu. Vienlaikus jāņem vērā, ka lēmumus par valsts atbalsta piešķiršanu nedrīkst pieņemt līdz brīdim, kad stājas spēkā grozījumi noteikumos. Šī informācija ir iekļaujama anotācijā.
	Ņemts vērā
Papildināta anotācijas I sadaļu. 
	Anotācijas I sadaļa.

	33. 
	12. Ja projekta iesniegums par šo noteikumu 30. punktā minēto aktivitāti kvalificējams kā komercdarbības atbalsta projekts un projekta iesniedzējs ir ēkas, kurā plānots īstenot projekta aktivitātes, īpašnieks, valdītājs vai turētājs un tas nodarbojas ar komercdarbību saistībā ar kultūras pasākumu vai veselības aprūpes sniegšanu tajā atbildīgā iestāde projekta iesniedzējam finanšu instrumenta finansējumu piešķir atbilstoši Komisijas 2014. gada 17. jūnija Regulas (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma 107. un 108. pantu (turpmāk – Komisijas regula Nr. 651/2014), 53. pantam.
	Finanšu ministrija
(27.08.2021.)
Šobrīd MK noteikumi Nr.35 paredz atbalstu projektiem, kam atbalsts kvalificējams kā komercdarbības atbalsts, piešķirt atbilstoši Komisijas 2014.gada 17.jūnija Regulas (ES) Nr.651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma 107. un 108. pantu (turpmāk – Komisijas regula Nr. 651/2014), 53.panta 4.a) apakšpunktam, kas ir atbalsts kultūrai un kultūrvēsturiskā mantojuma saglabāšanai, nevis veselības aprūpes sniegšanai. Ņemot vērā, ka noteikumu projekta 4.punkts, kas ietver MK noteikumu Nr.35 12.punktu, paredz atbalstu ar Komisijas regulas Nr. 651/2014 53.pantu, proti, atbalstu kultūrai un kultūrvēsturiskā mantojuma saglabāšanai, lūdzam precizēt noteikumu projekta 4.punktu, kas ietver MK noteikumu Nr.35 12.punktu:
0. svītrojot vārdus “vai veselības aprūpes”;
0. [bookmark: _Hlk81922418]papildinot to ar atsauci uz Komisijas regulas Nr. 651/2014 53.panta 4.a) apakšpunktu;
0. aizstājot vārdus “atbildīgā iestāde” ar vārdiem “Vides investīciju fonds”, ņemot vērā grozīto MK noteikumu Nr.35 60.punktu un MK noteikumu Nr.35 60.1 punktā noteikto. 
Lūdzam ar attiecīgo informāciju papildināt arī anotāciju.
	Ņemts vērā 
Precizēts noteikumu projekta 3. punkts (kas paredz izteikt jaunā redakcijā MK noteikumu Nr.35 12.punktu).

Precizēta anotācijas V sadaļa.
	12.   Ja projekta iesniegums par šo noteikumu 30. punktā minēto aktivitāti kvalificējams kā komercdarbības atbalsta projekts un projekta iesniedzējs ir ēkas, kurā plānots īstenot projekta aktivitātes, īpašnieks, valdītājs, pārvaldītājs vai turētājs un tas nodarbojas ar komercdarbību saistībā ar kultūras pasākumu organizēšanu  šajā ēkā Vides investīciju fonds projekta iesniedzējam finanšu instrumenta finansējumu piešķir atbilstoši Komisijas 2014. gada 17. jūnija Regulas (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma 107. un 108. pantu (turpmāk – Komisijas regula Nr. 651/2014), 53. panta 4.a) apakšpunktam.

	34. 
	12.1 Projekta iesniedzējam, kas plāno īstenot projekta aktivitātes atbilstoši šo noteikumu 16.1.6. apakšpunktā minētajam un sniedz valsts vai pašvaldības budžeta apmaksātus veselības aprūpes pakalpojumus, finansējumu konkursa ietvaros piešķir, ja ir noslēgts līgums ar vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojuma pilnvarojuma uzlicēju par valsts apmaksāto veselības aprūpes pakalpojumu sniegšanu un apmaksu atbilstoši Ministru kabineta 2018. gada 28. augusta noteikumiem Nr. 555 “Veselības aprūpes pakalpojumu organizēšanas un samaksas kārtība” un līgumā norāda: 
	Finanšu ministrija
(27.08.2021.)
Ja pasākuma ietvaros plānots piešķirt kompensāciju par valsts vai pašvaldības budžeta apmaksātu veselības aprūpes pakalpojumu sniegšanu, lūdzam noteikumu projekta 5.punktā iekļauto 12.1 punktu papildināt ar informāciju, ka šādā gadījumā atbalsts tiek sniegts saskaņā ar Komisijas 2011.gada 20.decembra lēmumu 2012/21/ES par Līguma par Eiropas Savienības darbību 106. panta 2.punkta piemērošanu valsts atbalstam attiecībā uz kompensāciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem dažiem uzņēmumiem, kuriem uzticēts sniegt pakalpojumus ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi. Lūdzam ar attiecīgo informāciju papildināt arī anotāciju.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 4. punkts (kas paredz papildināt MK noteikumus Nr. 35 ar 12.1 punktu).

Papildināta anotācijas I un V sadaļa.
	[bookmark: _Hlk81917049]12.1 Projekta iesniedzējam, kas plāno īstenot projekta aktivitātes atbilstoši šo noteikumu 16.1.6. apakšpunktā minētajam un sniedz valsts vai pašvaldības budžeta apmaksātus veselības aprūpes pakalpojumus, finansējumu konkursa ietvaros piešķir saskaņā ar Eiropas Komisijas 2011. gada 20. decembra lēmumu 2012/21/ES par Līguma par Eiropas Savienības darbību 106. panta 2. punkta piemērošanu valsts atbalstam attiecībā uz kompensāciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem dažiem uzņēmumiem, kuriem uzticēts sniegt pakalpojumus ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi (turpmāk – Eiropas Komisijas lēmums Nr. 2012/21/ES), un ja ir noslēgts līgums ar vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojuma pilnvarojuma uzlicēju par valsts apmaksāto veselības aprūpes pakalpojumu sniegšanu un apmaksu atbilstoši normatīvajiem aktiem par veselības aprūpes pakalpojumu organizēšanas un samaksas kārtību prasībām (turpmāk – līgums par valsts apmaksāto veselības aprūpes pakalpojumu sniegšanu).  Līgumā par valsts apmaksāto veselības aprūpes pakalpojumu sniegšanu norāda:

	35.
	Noteikumu projekta 9. punkts.

24. Projekta iesniedzējs, kas veic saimniecisko darbību un kam atbalsta sniegšana šī konkursa ietvaros kvalificējama kā komercdarbības atbalsts, atbilstoši atbildīgās iestādes izstrādātajiem metodiskajiem norādījumiem veic izmaksu un ieguvumu analīzi, ievērojot, ka atbalsta summa, kas ietver finanšu instrumenta finansējumu un citu publisko finansējumu, nepārsniedz starpību starp šo noteikumu 31. punktā norādītajām attiecināmajām izmaksām un pamatdarbības peļņu no ieguldījuma. Pamatdarbības peļņu atskaita no attiecināmajām izmaksām saskaņā ar pamatotām prognozēm vai izmanto atgūšanas mehānismu. Finansējuma saņēmējam, kas ekspluatē ēku, kurā īstenotas projekta aktivitātes, ir ļauts attiecīgajā periodā paturēt samērīgu peļņu.

27. Atbalstu šo noteikumu ietvaros nedrīkst kumulēt ar de minimis atbalstu un citiem valsts atbalsta pasākumiem vai individuālu atbalstu par tām pašām attiecināmajām izmaksām, kas daļēji vai pilnībā pārklājas.

	Finanšu ministrija
(27.08.2021.)
Noteikumu projekta 9.punktā iekļautais MK noteikumu Nr.35 24.punkts nosaka, ka projekta iesniedzējam, kas veic saimniecisko darbību un kam atbalsta sniegšana šī konkursa ietvaros kvalificējama kā komercdarbības atbalsts, atbalsta summa ietver finanšu instrumenta finansējumu un citu publisko finansējumu. Savukārt, MK noteikumu Nr.35 27.punkts nepieļauj atbalsta kumulāciju par tām pašām attiecināmajām izmaksām, kas daļēji vai pilnībā pārklājas. Lūdzam precizēt vai nu noteikumu projekta 9.punktu vai MK noteikumu Nr.35 27.punktu, lai novērstu pretrunu un skaidri noteiktu, ka atbalsta kumulācija ir vai nav pieļaujama. Ja atbalsta kumulācija tiks pieļauta, lūdzam papildināt MK noteikumu Nr.35 ar normu, ka pretendentam jāiesniedz atbalsta sniedzējam visa informācija par plānoto un piešķirto atbalstu par tām pašām attiecināmajām izmaksām, norādot atbalsta piešķiršanas datumu, atbalsta sniedzēja nosaukumu, atbalsta pasākumu, plānoto vai piešķirto atbalsta summu un atbalsta intensitāti, lai atbalsta sniedzējs pirms atbalsta piešķiršanas programmas ietvaros varētu izvērtēt, vai netiek pārsniegtas atbalsta apvienošanas normas, ja atbalsts tiek apvienots.
	Ņemts vērā
Noteikumu projektā nav paredzēta atbalsta kumulāciju par tām pašām attiecināmajām izmaksām, kas daļēji vai pilnībā pārklājas
Attiecībā uz MK noteikumu Nr.35 24.punktā ietverto “atbalsta summa ietver finanšu instrumenta finansējumu un citu publisko finansējumu” redakcija netiek mainīta salīdzinot ar jau apstiprināto redakciju. Šis nosacījums neparedz atbalsta kumulāciju, bet gan norāda, ka jāņem vērā arī valsts budžeta sniegtais atbalsts līdzfinansējuma veidā (skat. kontekstā ar MK noteikumu Nr.35 78.punktu).
	24. Projekta iesniedzējs, kas veic saimniecisko darbību un kam atbalsta sniegšana šī konkursa ietvaros kvalificējama kā komercdarbības atbalsts atbilstoši Komisijas regulas Nr. 651/2014 53. pantam, veic izmaksu un ieguvumu analīzi, un ievēro, ka atbalsta summa, kas ietver finanšu instrumenta finansējumu un citu publisko finansējumu, nepārsniedz starpību starp šo noteikumu 31. punktā norādītajām attiecināmajām izmaksām un pamatdarbības peļņu no ieguldījuma, kā arī ievēro Komisijas regulas Nr. 651/2014  53. panta 6. punktā noteikto par pamatdarbības pelņas atskaitīšanu un samērīgas peļņas paturēšanu. 

25. Projekta iesniedzējam, kas veic saimniecisko darbību un kam atbalsta sniegšana šī konkursa ietvaros kvalificējama kā komercdarbības atbalsts atbilstoši Komisijas regulas Nr. 651/2014 53. pantam, konkursa ietvaros maksimāli pieļaujamā finanšu instrumenta finansējuma un cita publiskā finansējuma atbalsta intensitāte nepārsniedz 80 % no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām, ja atbalsta summa, kas ietver finanšu instrumenta finansējumu un citu publisko finansējumu, nepārsniedz 2 miljonus euro, saskaņā ar Komisijas regulas Nr. 651/2014 53. panta 8. punktu.

	36.
	Noteikumu projekta 10. punkts:

“31.8. atjaunojamos energoresursus izmantojošu enerģiju ražojošu iekārtu (pamatiekārtu, palīgiekārtu un materiālu) iegādes, piegādes, uzstādīšanas, pieslēgšanas un ieregulēšanas izmaksas;”


	Finanšu ministrija
(27.08.2021.)
Ņemot vērā noteikumu projekta 10.punktu, kas paredz atjaunojamos energoresursus ražojošu iekārtu iegādi un uzstādīšanu, skaidrojam, ka, gadījumā, ja atbalstu saražotās enerģijas pašpatēriņam paredzēts sniegt valsts vai pašvaldības apmaksātiem veselības aprūpes pakalpojumu sniedzējiem, tad atbalsts saražotās enerģijas pašpatēriņam ietilpst atlīdzības (kompensācijas) apmērā. Savukārt, attiecībā uz kultūras jomas pakalpojumu sniedzējiem, ja tie neveic saimniecisko darbību un kuri izmanto vismaz 80% no  saražotās elektroenerģijas AER iekārtā “pašpatēriņam” (lūdzam skatīt Eiropas Komisijas dokumenta https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021  04/template_RRF_renewable_power_generation.pdf 19.punktu, kā arī e-State aid WIKI sistēmā EK 2017.05.10 un 2019.09.30 atbildes uz Polijas jautājumiem “Para (196) and (207) - No effect on trade - PV micro systems” un “Para 207 - cogeneration, ancillary activity”, kā arī EK 2021.02.24 atbildi uz Luksemburgas jautājumu “Economic activity - private households and renewable energy”), joprojām nav kvalificējami kā saimnieciskās darbības veicēji (enerģijas ražotāji) komercdarbības atbalsta izpratnē. Attiecīgi nosacījumi pie kādiem augstāk minētie subjekti nekvalificējas kā valsts atbalsta saņēmēji, ir iekļaujami noteikumu projektā. Taču subjektiem, kas kvalificējas kā saimnieciskās darbības veicējs komercdarbības atbalsta izpratnē, atbalstam atjaunojamo energoresursu ražojošu iekārtu iegādei un uzstādīšanai ir jāpiemēro komercdarbības atbalsta nosacījumi (piemēram, de minimis atbalsts vai Komisijas regulas Nr. 651/2014 41.pants), un attiecīgi ir jāpapildina noteikumu projekts ar šiem nosacījumiem.
	Ņemts vērā
Noteikumu projekts papildināts ar 19. punktu (kas paredz papildināt MK noteikumus Nr.35 ar jaunu 33.3., 33.4. un 33.5.apakšpunktu).
	[bookmark: _Hlk83663620]Noteikumu projekta 19. punkts. 



	37. 
	MK noteikumi Nr. 35:
13. Konkursa ietvaros finanšu instrumenta finansējums tiek sniegts dotāciju veidā atbilstoši Komisijas regulai Nr. 651/2014.
	Finanšu ministrija
(27.08.2021.)
Lūdzam no MK noteikumu Nr.35 13.punkta dzēst atsauci uz Komisijas regulu Nr. 651/2014, jo atbalstu dotācijas veidā piešķir visiem pretendentiem, ne tikai tiem, kam atbalstu sniedz saskaņā ar Komisijas regulu Nr. 651/2014.
	Ņemts vērā 
Noteikumu projekts papildināts ar 5. punktu (kas paredz izteikt MK noteikumu Nr.35 13.punktu jaunā redakcijā).
	13. Konkursa ietvaros finanšu instrumenta finansējums tiek sniegts dotāciju veidā.

	38 
	
	Finanšu ministrija
(27.08.2021.)
Skaidrojam, ka starp pieteikumu iesniegšanu un lēmumu par atbalsta piešķiršanu var paiet zināms laika sprīdis, līdz ar to pretendenta atbilstību valsts atbalsta nosacījumiem (piemēram, to, vai projekta iesniedzējs neatbilst grūtībās nonākuša uzņēmuma statusam, saskaņā ar Komisijas regulas Nr.651/2014 2. panta 18. punktā noteikto definīciju)  atbalsta sniedzējam jāvērtē uz lēmuma par atbalsta piešķiršanu pieņemšanas brīdi. Attiecīgi lūdzam MK noteikumus Nr.35 papildināt ar punktu, ka atbilstību valsts atbalsta nosacījumiem Vides investīciju fonds vērtē uz lēmuma par atbalsta piešķiršanu pieņemšanas brīdi.
	Ņemts vērā 
Noteikumu projekts papildināts ar 38. punktu (kas paredz papildināt MK noteikumus Nr.35 ar 55.1 punktu).
	55.1  Projekta iesnieguma atbilstību valsts atbalsta nosacījumiem saskaņā ar Komisijas regulas Nr. 651/2014  2. panta 18. punkta nosacījumiem un projekta iesniedzēja atbilstību sīkā (mikro),mazā vai  vidējā komersanta statusam saskaņā ar Komisijas regulas Nr. 651/2014  1. pielikumu, vai lielā komersanta statusam saskaņā ar Komisijas regulas Nr. 651/2014  2. panta 24. punkta nosacījumiem Vides investīciju fonds vērtē lēmuma par projekta iesnieguma apstiprināšanu vai noraidīšanu pieņemšanas brīdī.


	39.
	Noteikumu projekta 20. punkts.
	Finanšu ministrija
(27.08.2021.)
Atsaucoties uz Finanšu ministrijas 2021.gada 6.aprīļa vēstuli Nr.7-4/18/1868 par Komisijas regulas Nr.651/2014 2.panta 18.punkta c) apakšpunkta piemērošanu un ņemot vērā, ka konkrētā punkta prasība tiek pārbaudīta, balstoties uz atbalsta pretendenta iesniegtu apliecinājumu, lūdzam papildināt noteikumu projektu ar punktu, kas paredz atbalsta pretendentam iesniegt apliecinājumu par MK noteikumu Nr.35 17.5.1.apakšpunktā noteikto prasību, kas izriet no Komisijas regulas Nr.651/2014 2.panta 18.punkta c) apakšpunkta ietvertā nosacījuma ievērošanu – uzņēmums neatbilst normatīvajos aktos noteiktiem kritērijiem, lai tam pēc kreditora pieprasījuma piemērotu maksātnespējas procedūru. Vēršam uzmanību, ka pārbaudi par MK noteikumu Nr.35 17.5.1.apakšpunktā ietverto prasību, ka uzņēmums neatbilst valsts tiesību aktos noteiktiem kritērijiem, lai tam pēc kreditora pieprasījuma piemērotu maksātnespējas procedūru, šobrīd nav iespējams veikt, pamatojoties uz publiskajos reģistros pieejamo informāciju, atšķirībā no maksātnespējas un tiesiskās aizsardzības procesa pārbaudes, kas var tikt īstenota balstoties uz publiskajos reģistros pieejamo informāciju. Attiecīgi, atbalsta sniedzējam ir pienākums pārliecināties par maksātnespējas un tiesiskās aizsardzības procesa esamību no publiskajiem reģistriem, nevis paļauties uz apliecinājumu. Lūdzam arī ar šādu informāciju papildināt anotāciju. Attiecīgi lūdzam papildināt arī MK noteikumu Nr.35 3.pielikumu “Administratīvās vērtēšanas kritēriji”.
	Ņemts vērā 
Papildināts noteikumu projekta 33. punkts (kas paredz papildināt MK noteikumus Nr.35 ar 41.2.13. apakšpunktu).

Papildināts noteikumu projekta 72. punkts.

Papildināta anotācijas I sadaļa.
	41.2.13. apliecinājumu par šo noteikumu 17.5.1. apakšpunktā noteikto prasību ievērošanu, ka projekta iesniedzējs neatbilst normatīvajos aktos maksātnespējas jomā noteiktajām pazīmēm, lai tam pēc kreditora pieteikuma piemērotu maksātnespējas procedūru (ja attiecināms).

Noteikumu projekta 72.3. apakšpunkts.

	40. 
	
	Finanšu ministrija
(27.08.2021.)
Ņemot vērā, ka atbalsts programmas ietvaros paredzēts arī projekta iesniedzējiem, kas neveic saimniecisko darbību un atbalsta sniegšana šī konkursa ietvaros tiem nav kvalificējama kā komercdarbības atbalsts (MK noteikumu Nr.35 23.punkts), lai noteikumu lietotājam būtu skaidri nosacījumi, kad projektam netiek piemēroti Komisijas regulas Nr.651/2014 53.panta nosacījumi, lūdzam papildināt MK noteikumus Nr.35 ar punktu šādā redakcijā:
“X. Projekts, kas saistīts ar saimnieciskās darbības veikšanu, nav kvalificējams kā atbalsts komercdarbībai un tam netiek piemēroti Komisijas regulas Nr. 651/2014 53. panta nosacījumi šādos gadījumos:
X.1. ja tas nav saistīts ar saimnieciskās darbības veikšanu, jeb izveidotās infrastruktūras amortizācijas periodā (projekta pārskata perioda laikā) ieņēmumi no saimnieciskās darbības atbalstītajā objektā ir mazāki par 50 procentiem no kultūras jomas pakalpojumu sniedzēja gada budžeta atbalstītajā objektā;
X.2. ja tas ir saistīts ar saimnieciskās darbības veikšanu un nav kvalificējams kā atbalsts komercdarbībai, jeb izveidotai infrastruktūrai amortizācijas periodā (projekta pārskata perioda laikā) pašai par sevi nav ietekme uz tirdzniecību un konkurenci Eiropas Savienības iekšējā tirgū.”.
Skaidrojam, ka publiskā finansējuma piešķiršana kultūras vai kultūrvēsturiskā mantojuma saglabāšanas pasākumam, kas visai sabiedrībai pieejams bez maksas, kalpo sociālam un kultūras mērķim un tam nav saimnieciska rakstura. Tāpat arī tad, ja no kultūras iestādes apmeklētājiem vai sabiedrībai pieejama kultūras, kultūrvēsturiskā mantojuma saglabāšanas pasākuma dalībniekiem/vai infrastruktūras lietotājiem tiek prasīta samaksa, kas sedz tikai daļu no faktiskajām izmaksām, šim pasākumam tik un tā nav saimnieciska rakstura, jo šādu samaksu nevar uzskatīt par reālu atlīdzību par sniegto pakalpojumu. Līdz ar to, ja tiek secināts, ka kultūras jomas pakalpojumu sniedzēja ieņēmumi no saimnieciskās darbības ir mazāki par 50 procentiem no tā gada budžeta, pasākumam nav saimniecisks raksturs un nav jāpiemēro komercdarbības atbalsta regulējums (šajā gadījumā Komisijas Regulas Nr.651/2014 53.panta nosacījumi). Savukārt, ja tiek konstatēts, ka pasākumam ir saimniecisks raksturs, tad, lai pasākums netiktu uzskatīts par komercdarbības atbalstu un nebūtu jāpiemēro komercdarbības atbalsta regulējums, tas ir jāizvērtē atbilstoši Komercdarbības atbalsta kontroles likuma 5.pantā noteiktajām pazīmēm un ir jāizpildās visām četrām minētajām pazīmēm. Attiecīgi, tā kā šajā programmā atbalstam pirmās trīs pazīmes izpildās, ir jāvērtē nosacījums, kas norāda uz pasākuma lokālo raksturu, t.i. izveidotai infrastruktūrai pašai par sevi nav ietekme uz tirdzniecību un konkurenci Eiropas Savienības iekšējā tirgū (neizpildās komercdarbības atbalsta ceturtā pazīme), t.i. atbalstāmajā nozarē nepastāv pārrobežu investīcijas, kā arī pakalpojumu saņēmēji faktiski, vai valodas un ģeogrāfisku iemeslu dēļ, ir vienīgi vietējie iedzīvotāji, ko attiecīgi var noteikt, piemēram, vērtējot potenciālo apmeklētāju skaitu, ja attiecināms (izveidotās infrastruktūras amortizācijas periodā (projekta pārskata perioda laikā) no visiem kultūras jomā sniegto pakalpojumu saņēmējiem atbalstītajā objektā gadā vairāk nekā 85 procenti ir Latvijas iedzīvotāji). Līdzīgi principi ir iekļauti Ministru kabineta 2017.gada 24.oktobra noteikumos Nr.635 „Darbības programmas „Izaugsme un nodarbinātība” prioritārā virziena „Vides aizsardzības un resursu izmantošanas efektivitāte” 5.5.1.specifiskā atbalsta mērķa „Saglabāt, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu kultūras un dabas mantojumu, kā arī attīstīt ar to saistītos pakalpojumus” trešās projektu iesniegumu atlases kārtas „Ieguldījumi kultūras un dabas mantojuma attīstībai nacionālas nozīmes attīstības centru pašvaldībās” īstenošanas noteikumi” un citu 5.5.1 SAM noteikumos. Attiecīgi lūdzam papildināt arī MK noteikumu Nr.35 3. pielikumu “Administratīvās vērtēšanas kritēriji”.
	Ņemts vērā 
Noteikumu projekts papildināts ar 15. punktu (kas paredz papildināt MK noteikumus Nr. 35 ar jaunu 23.1 punktu).

Noteikumu projekts papildināts ar 75. punktu.

Papildināta anotācijas I sadaļa.
	[bookmark: _Hlk82514351]23.1 Projektam netiek piemēroti Komisijas regulas Nr. 651/2014  53. panta nosacījumi šādos gadījumos:
23.11. ja tas nav saistīts ar saimnieciskās darbības veikšanu jeb izveidotās infrastruktūras amortizācijas periodā (projekta pārskata periodā) ieņēmumi no saimnieciskās darbības atbalstītajā objektā ir mazāki par 50 % no kultūras jomas pakalpojumu sniedzēja gada budžeta atbalstītajā objektā;
23.12. ja tas ir saistīts ar saimnieciskās darbības veikšanu un nav kvalificējams kā atbalsts komercdarbībai, jeb izveidotai infrastruktūrai amortizācijas periodā (projekta pārskata periodā) nav ietekme uz tirdzniecību un konkurenci Eiropas Savienības iekšējā tirgū.

Noteikumu projekta 75. punkts.


	41. 
	
	Finanšu ministrija
(27.08.2021.)
Lūdzam papildināt MK noteikumus Nr.35 ar punktu, kas apraksta rīcību gadījumos, kad ar saimniecisko darbību nesaistīts projekts tā ieviešanas gaitā vai projekta pārskata periodā (projekta dzīves cikla laikā) kļūst par projektu, kas saistīts ar saimniecisku darbību un atbalsts tam kvalificējams kā valsts atbalsts komercdarbībai, piemēram, šādā redakcijā:
[bookmark: _Hlk82521420]„Ja ar saimniecisko darbību nesaistīts projekts tā ieviešanas gaitā vai projekta pārskata periodā (projekta dzīves cikla laikā) kļūst par projektu, kas saistīts ar saimniecisku darbību un atbalsts tam kvalificējams kā valsts atbalsts komercdarbībai, tiek piemēroti Komisijas regulas Nr.651/2014 53.panta nosacījumi. Ja Komisijas regulas Nr. 651/2014 53.panta nosacījumus nav iespējams piemērot, piešķirtais atbalsts ir nelikumīgs komercdarbības atbalsts, un atbalsta sniedzējam jāpiemēro šo noteikumu 98.1.punktā noteiktās nelikumīgā komercdarbības atbalsta atgūšanas normas. Ja attiecīgajā projektā projekta pārskata periodā (projekta dzīves cikla laikā) ir radusies lielāka peļņa no pamatdarbības (neskaitot samērīgas peļņas daļu, kas atbilst tipiskai peļņai kultūras nozares attiecīgajā jomā Latvijas Republikā), nekā projektā plānots, finansējuma saņēmējs projekta pārskata perioda (projekta dzīves cikla) beigās veic šo noteikumu 24. punktā minētās izmaksu un ieguvumu analīzes pārrēķinu un Vides investīciju fondam atmaksā starpību starp faktisko un plānoto peļņu no pamatdarbības.”.
	Ņemts vērā 
Papildināts noteikumu projekta 15. punkts (kas paredz papildināt MK noteikumus Nr.35 23.2 punktu).
	[bookmark: _Hlk83634090]23.2   Ja ar saimniecisko darbību nesaistīts projekts tā ieviešanas gaitā vai izveidotās infrastruktūras amortizācijas periodā (projekta pārskata periodā) kļūst par projektu, kas saistīts ar saimniecisku darbību un atbalsts tam kvalificējams kā valsts atbalsts komercdarbībai, tiek piemēroti Komisijas regulas Nr. 651/2014 53. panta nosacījumi. Ja Komisijas regulas Nr. 651/2014  53. panta nosacījumus nav iespējams piemērot, piešķirtais atbalsts ir nelikumīgs komercdarbības atbalsts, un Vides investīciju fondam jāpiemēro šo noteikumu 98.1 punktā noteiktās nelikumīgā komercdarbības atbalsta atgūšanas normas. Ja attiecīgajā projektā izveidotās infrastruktūras amortizācijas periodā (projekta pārskata periodā) ir radusies lielāka peļņa no pamatdarbības, neskaitot samērīgas peļņas daļu, kas atbilst tipiskai peļņai kultūras nozares attiecīgajā jomā Latvijas Republikā, nekā projektā plānots, finansējuma saņēmējs izveidotās infrastruktūras amortizācijas perioda (projekta pārskata perioda) beigās veic šo noteikumu 24. punktā minētās izmaksu un ieguvumu analīzes pārrēķinu un Vides investīciju fondam atmaksā starpību starp faktisko un plānoto peļņu no pamatdarbības. Vides investīciju fonds savukārt nodrošina atgūtā finanšu instrumenta finansējuma atmaksu atbildīgajai iestādei.

	42.
	[bookmark: _Hlk79675194]98.1 Ja tiek pārkāptas šajos noteikumos noteiktās komercdarbības atbalsta piešķiršanas prasības, atbalsta saņēmējs atmaksā Vides investīciju fondam visu projekta ietvaros saņemto nelikumīgo komercdarbības atbalstu kopā ar procentiem, kuru likmi publicē Eiropas Komisija saskaņā ar Komisijas 2004. gada 21. aprīļa Regulas (EK) Nr. 794/2004, ar ko īsteno Padomes Regulu (ES) 2015/1589, ar ko nosaka sīki izstrādātus noteikumus Līguma par Eiropas Savienības darbību 108. panta piemērošanai (turpmāk – regula Nr. 794/2004), 10. pantu, tiem pieskaitot 100 bāzes punktus, no dienas, kad nelikumīgais komercdarbības atbalsts tika izmaksāts finansējuma saņēmējam, līdz tā atgūšanas dienai, ievērojot regulas Nr. 794/2004 11. pantā noteikto procentu likmes piemērošanas metodi. Vides investīciju fonds savukārt nodrošina atgūtā finanšu instrumenta finansējuma atmaksu atbildīgajai iestādei.

	Finanšu ministrija
(27.08.2021.)
Ņemot vērā, ka noteikumos ir jānosaka arī nelikumīga atbalsta atgūšana gadījumos, kad konstatēts, ka ar saimniecisko darbību nesaistīts projekts tā ieviešanas gaitā vai projekta amortizācijas periodā (projekta dzīves cikla laikā) kļūst par ar saimniecisko darbību saistītu projektu un tam nav iespējams piemērot Komisijas regulas Nr.651/2014 53.panta nosacījumus, kā arī gadījumos, kad atbalsts tiek sniegts kā kompensācija par vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojuma sniegšanu, lūdzam MK noteikumu Nr.35 98.1 punktu izteikt šādā redakcijā:
“98.1 Ja ir pārkāptas Komisijas regulas Nr.651/2014 prasības vai ir konstatēts, ka ar saimniecisko darbību nesaistīts projekts tā ieviešanas gaitā vai projekta pārskata periodā (projekta dzīves cikla laikā) kļūst par ar saimniecisko darbību saistītu projektu un tam nav iespējams piemērot Komisijas regulas Nr.651/2014 53.panta nosacījumus, atbalsta saņēmējam ir pienākums atmaksāt sadarbības iestādei saņemto nelikumīgo komercdarbības atbalstu no līdzekļiem, kas ir brīvi no valsts atbalsta, atbilstoši Komercdarbības atbalsta kontroles likuma IV un V nodaļas nosacījumiem.”.
Kā arī papildināt MK noteikumus Nr.35 ar jaunu 982.punktu šādā redakcijā:
“98.2 Ja ir pārkāptas komercdarbības atbalsta piešķiršanas prasības vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojuma sniegšanai, atbalsta saņēmējam ir pienākums atmaksāt sadarbības iestādei saņemto nelikumīgo komercdarbības atbalstu no līdzekļiem, kas ir brīvi no valsts atbalsta, atbilstoši Komercdarbības atbalsta kontroles likuma IV un V nodaļas nosacījumiem.”.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 45. punkts.
	98.1 Ja tiek pārkāptas šajos noteiktumos noteiktās komercdarbības atbalsta kontroles normas, tostarp nosacījumi, kas izriet no Komisijas regulas Nr. 651/2014 vai ir konstatēts, ka ar saimniecisko darbību nesaistīts projekts tā ieviešanas gaitā vai pēc projekta īstenošanas beigu termiņa kļuvis par ar saimnieciskās darbības  veikšanu saistītu projektu un tam nav iespējams piemērot Komisijas regulas Nr. 651/2014  53. panta nosacījumus, finansējuma saņēmējam ir pienākums atmaksāt Vides investīcijas fondam saņemto nelikumīgo komercdarbības atbalstu no līdzekļiem, kas ir brīvi no valsts atbalsta, atbilstoši Komercdarbības atbalsta kontroles likuma IV vai V nodaļas nosacījumiem. Vides investīciju fonds nodrošina atgūtā finanšu instrumenta finansējuma atmaksu atbildīgajai iestādei.

[bookmark: _Hlk82530479]98.2 Ja ir pārkāptas komercdarbības atbalsta piešķiršanas prasības vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojuma sniegšanai, finansējuma saņēmējam ir pienākums atmaksāt Vides investīciju fondam saņemto nelikumīgo komercdarbības atbalstu no līdzekļiem, kas ir brīvi no valsts atbalsta, atbilstoši Komercdarbības atbalsta kontroles likuma IV vai V nodaļas nosacījumiem.  Vides investīciju fonds savukārt nodrošina atgūtā finanšu instrumenta finansējuma atmaksu atbildīgajai iestādei.

	43.
	100. Vides investīciju fonds:
100.1. katru gadu līdz 31. janvārim sagatavo šo noteikumu 99. punktā minēto kārtējā gadā veicamo projektu pārbaužu plānu, kas pamatojas uz nejaušo selektīvo metodi;
100.2. projekta progresa pārbaudē novērtē projekta progresa atbilstību plānotajam aktivitāšu ieviešanas grafikam un projekta īstenošanas nosacījumiem, kas noteikti projekta līgumā un šajos noteikumos. Ja nepieciešams, projekta progresa pārbaudi veic projekta īstenošanas vietā;
100.3. izdevumu atbilstības pārbaudē novērtē finansējuma saņēmēja iesniegtajos projekta pārskatos norādīto izdevumu atbilstību šajos noteikumos noteiktajām attiecināmajām izmaksām. Ja nepieciešams, izdevumu atbilstības pārbaudi veic projekta īstenošanas vietā;
100.4. projekta pēcnovērtējumā novērtē projekta īstenošanas atbilstību projekta iesniegumā norādītajiem projektā sasniedzamajiem rezultātiem, kā arī novērtē projekta rezultātu ilgtspēju. Ja nepieciešams, projekta pēcnovērtējumu veic projekta īstenošanas vietā.
	Finanšu ministrija
(27.08.2021.)
[bookmark: p98_1][bookmark: p-740117]Lūdzam MK noteikumu Nr.35 100.punktā noteiktos projektu uzraudzības nosacījumus, ko veic Vides investīciju fonds, papildināt ar nosacījumu, ka projekta amortizācijas periodā (projekta pārskata perioda laikā) finansējuma saņēmējs reizi gadā iesniedz Vides investīciju fondam informāciju, kas nepieciešama, lai izvērtētu, vai projekts atbilst šo noteikumu X.punktā minētajiem nosacījumiem.
	Ņemts vērā 
Noteikumu projekts papildināts ar 46. punktu (kas paredz izteikt MK noteikumu Nr.35 100.4.apakšpunktu jaunā redakcijā).
	[bookmark: _Hlk83647786]100.4. projekta pēcnovērtējumā novērtē projekta īstenošanas atbilstību projekta iesniegumā norādītajiem projektā sasniedzamajiem rezultātiem,  ikgadēji iesniegtās informācijas atbilstību šo noteikumu 23.1 un 33.4. punktam, projekta amortizācijas periodā (projekta pārskata periodā) ikgadēji iesniegto informāciju projekta atbilstībai komercdarbības atbalsta izslēdzošajiem nosacījumiem vai komercdarbības atbalsta nosacījumiem  un  projekta rezultātu ilgtspēju. Ja nepieciešams, projekta pēcnovērtējumu veic projekta īstenošanas vietā.


	44. 
	[bookmark: _Hlk79676639]102. Ar projektu īstenošanu saistītos dokumentus atbildīgā iestāde, Vides investīciju fonds, finansējuma saņēmējs un trešās personas, ar kurām finansējuma saņēmējs slēdzis līgumu par darbu veikšanu un kuras saņēmušas finanšu instrumenta finansējumu projekta ieviešanai, glabā 10 gadus kopš dienas, kad šo noteikumu ietvaros projektam ir piešķirts pēdējais atbalsts.

107. Vides investīciju fonds informāciju par šo noteikumu ietvaros sniegto atbalstu atbilstoši Komisijas regulas Nr. 651/2014 9. panta 1. un 4. punktam publicē savā tīmekļvietnē, kā arī nodrošina šīs informācijas pieejamību 10 gadus no dienas, kad šo noteikumu ietvaros ir piešķirts pēdējais atbalsts.
	Finanšu ministrija
(27.08.2021.)
Ņemot vērā, ka Vides investīciju fondam uzraudzība jāveic visā projekta amortizācijas periodā (projekta pārskata perioda laikā), lūdzam pārskatīt MK noteikumu  Nr.35 102. un 107.punktā noteikto dokumentu glabāšanas termiņu.
	Ņemts vērā 
Noteikumu projekts papildināts ar 47. un 50. punktu (kas paredz izteikt MK noteikumu Nr.35 102. un 107.punktu jaunā redakcijā).
	102.  Ar projektu īstenošanu un atbalsta piešķiršanu saistīto dokumentāciju atbildīgā iestāde un Vides investīciju fonds glabā visu projekta amortizācijas periodu (projekta pārskata periodu), bet ne mazāk kā 10 gadus no atbalsta piešķiršanas dienas.

107.  Vides investīciju fonds informāciju par šo noteikumu ietvaros sniegto atbalstu atbilstoši Komisijas regulas Nr. 651/2014 9. panta 1. un 4. punktam publicē savā tīmekļvietnē, kā arī nodrošina šīs informācijas pieejamību vismaz 10 gadus no dienas, kad beidzies projekta rezultātu monitoringa periods un visā projekta amortizācijas periodā (projekta pārskata periodā).

	45.
	Anotācijas I sadaļa
	Finanšu ministrija
(27.08.2021.)
Noteikumu projekta anotācijā ir iekļauta informācija, ka Vides aizsardzības un reģionālās aizsardzības ministrijas (turpmāk – VARAM) rīcībā šobrīd nav detalizētas informācijas par valsts nozīmes arhitektūras pieminekļu sadalījumu atbilstoši īpašnieku (valdītāju, lietotāju, pārvaldnieku) statusam un ēku klasifikācijas kodiem. Tomēr noteikumu projekta izstrādes laikā ir identificēts, ka noteikumu projekta prasībām varētu atbilst, piemēram, Izglītības un zinātnes ministrijai valdījumā esošās ēkas, Valsts nekustamajiem īpašumiem piederošas ēkas, Kultūras ministrijas īpašumā esošās ēkas, valsts dibinātās augstskolas, reliģisko organizāciju īpašumā esošās ēkas, daudzas pašvaldību īpašumā esošās ēkas, kā arī biedrību un nodibinājumu īpašumā vai valdījumā esošās ēkas.
Lūdzam skaidrot, vai ar vārdiem „Valsts nekustamajiem īpašumiem piederošas ēkas” VARAM ir domājis valsts akciju sabiedrības „Valsts nekustamie īpašumi” (turpmāk – VNĪ) īpašumā esošas ēkas un valsts īpašumā esošas ēkas, kura pārvaldītājs ir VNĪ, kā arī lūdzam attiecīgi precizēt norādīto informāciju.
	Ņemts vērā 
Papildināta anotācijas I sadaļa.
	Anotācijas I sadaļa

	46.
	[bookmark: _Hlk64567596][bookmark: _Hlk72594778]4. Projekta iesniedzējs ir atvasināta publiska persona, valsts tiešās pārvaldes iestāde, kas nodarbojas ar valsts nekustamo īpašumu pārvaldīšanu, valsts kapitālsabiedrība, kas nodarbojas ar valsts nekustamo īpašumu pārvaldīšanu (turpmāk – valsts NĪP), reliģiska organizācija, valsts dibināta izglītības iestāde (turpmāk – izglītības iestāde), valsts vai pašvaldības dibināta kultūras institūcija atbilstoši Kultūras institūciju likumam (turpmāk – kultūras institūcija) vai Latvijas Republikā reģistrēta biedrība vai nodibinājums atbilstoši Biedrību un nodibinājumu likuma prasībām (turpmāk – biedrība).
	Veselības ministrija
(02.09.2021.)
No Grozījumu MK noteikumos 1.punkta (jeb 2016. gada 12. janvāra noteikumu Nr. 35 “Emisijas kvotu izsolīšanas instrumenta finansēto projektu atklāta konkursa “Siltumnīcefekta gāzu emisiju samazināšana valsts nozīmes aizsargājamos arhitektūras pieminekļos” nolikums” – turpmāk - MK noteikumu 4.punkta) neizriet, ka projekta iesniedzējs ir valsts kapitālsabiedrība, kura sniedz veselības aprūpes pakalpojumus  (jeb ārstniecības iestādes, ka sniedz ārstniecības pakalpojumus). Kā arī nav precīzi noprotams, ka projekta iesniedzējs nav Ministrija. Ņemot vērā minēto lūdzam precizēt Grozījumu MK noteikumos 1.punktu
	Ņemts vērā
Papildināts noteikumu projekta 1., 63. un 74. punkts.

Informējam, ka atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likumam valsts tiešās pārvaldes iestāde ir Latvijas Republikas kā sākotnējās publiskās personas iestādes un amatpersonas. Tiešās pārvaldes iestādes ir visas iestādes, kas juridiski pieder pie Latvijas Republikas. Tās ir ministrijas un citas Ministru kabinetam, Ministru prezidentam vai ministram tieši pakļautas pārvaldes iestādes, kā arī to padotībā esošas iestādes. Līdz ar to atbilstoši MK noteikumu Nr. 35 3. punktā noteiktajam Veselības ministrija šī konkursa ietvaros var iesniegt projekta iesniegumu.
	4. Projekta iesniedzējs ir atvasināta publiska persona, valsts tiešās pārvaldes iestāde, kas nodarbojas ar valsts nekustamo īpašumu pārvaldīšanu, valsts kapitālsabiedrība, kas nodarbojas ar valsts nekustamo īpašumu pārvaldīšanu, valsts kapitālsabiedrība, kura sniedz veselības aprūpes pakalpojumus, reliģiska organizācija, valsts dibināta izglītības iestāde (turpmāk – izglītības iestāde), valsts vai pašvaldības dibināta kultūras institūcija atbilstoši Kultūras institūciju likumam (turpmāk – kultūras institūcija) vai Latvijas Republikā reģistrēta biedrība vai nodibinājums atbilstoši Biedrību un nodibinājumu likuma prasībām (turpmāk – biedrība vai nodibinājums).

	47.
	Noteikumu projekta 58. punkts
	Veselības ministrija
(02.09.2021.)
lūdzam papildināt Grozījumu MK noteikumos 58.punktu (jeb MK noteikumu 4.pielikuma 6.kritēriju ar vērtējumu divu punktu apjomā, precizējot vērtējumu “0”), izsakot šādā redakcijā:
“projekta ietvaros plānotajām būvniecības darbībām ir vidēji zems gatavības līmenis, ir izstrādāts ēkas energosertifikāts, noslēgts līgums par būvniecības ieceres izstrādi -2”
“projekta ietvaros plānotajām būvniecības darbībām ir zems gatavības līmenis, ir izstrādāts ēkas energosertifikāts, ir izsludināts iepirkuma konkurss būvniecības ieceres izstrādei – 0”
Ņemot vērā projekta iesniedzēju, kas ir Ministrijas kā valsts tiešās pārvaldes iestādes pārraudzībā esoša valsts kapitālsabiedrība, kura sniedz veselības aprūpes pakalpojumus, ierobežotos finanšu resursus un to, ka nav saimnieciski uzņemties līgumsaistības par darbiem, kurām nav piešķirts finansējums, aicinām kritērija redakciju pārskatīt. 
Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Grozījumu MK noteikumos 3.puntam projekta īstenošanas ilgums ir 60 mēneši, jeb 5 gadi, kas ir pietiekams ilgums būvniecības ieceres dokumentācijas izstrādei un būvdarbu veikšanai, t.i. projektus bez augstiem riskiem ir iespējams īstenot arī projektiem ar zemu gatavības stadiju.
Informējam, ka Ministrijas kā valsts tiešās pārvaldes iestādes pārraudzībā esošo valsts kapitālsabiedrību, kuras sniedz veselības aprūpes pakalpojumus,   potenciālajiem projektiem ir zems gatavības līmenis – ir izstrādāti ēku energosertifikāti, noslēgtas vispārīgās vienošanās par būvniecības ieceres izstrādi un autoruzraudzību, ekspertīzes veikšanu un būvdarbu veikšanu. Tiek plānots vispārīgo vienošanos ietvaros veikt cenu aptaujas projekta ietvaros plānoto darbu veikšanai, tādejādi būtiski samazinot nepieciešamo laiku iepirkumu procedūru veikšanai un samazinot riskus, kas saistīti ar iepirkuma procedūru veikšanu.
	Ņemts vērā
Precizēts un papildināts noteikumu projekta 66. un 78. punkts.
	Noteikumu projekta 66. un 78. punkts.

	48.
	MK noteikumu Nr. 35 41.2. punkts
	Veselības ministrija
(02.09.2021.)
Precizēt MK noteikumu 41.2.punktā un tā apakšpunktos norādīto, nodalot ar projekta iesniegumu obligāti iesniedzamo dokumentu sarakstu no dokumentiem, kas iesniedzami, ja tas ir attiecināms (ņemot vērā projekta īstenošanas gatavības pakāpi).
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 30. punkts.
	Noteikumu projekta 30. punkts.



	49. 
	15. Projekta iesniedzējam ir tiesības iesniegt vairākus projekta iesniegumus. Vienā projekta iesniegumā var ietvert aktivitātes, kuras paredzēts īstenot vienā valsts nozīmes aizsargājamā arhitektūras piemineklī (vienā vai vairākās ēkās). Par vienu valsts nozīmes aizsargājamo arhitektūras pieminekli drīkst iesniegt tikai vienu projekta iesniegumu.
	Veselības ministrija
(02.09.2021.)
Lūdzam skaidrot un attiecīgi precizēt MK noteikumu 15.punktu - vai iestāde, kuras pārziņā ir viens arhitektūras piemineklis, kas ietver ēku kompleksu (vairākas atšķirīgas ēkas), kas klasificējas projektu konkursam, iesniedz vienu projekta iesniegumu ar vairākām ēkām, vai vairākus projektu iesniegumus ar katru individuālo ēku vienā projekta iesniegumā. 
Ja vienā projekta iesniegumā iespējams iekļaut vairākas ēkas (kas ietilpst vienā arhitektūras piemineklī), lūgums skaidrot kritēriju piemērošanas metodiku, jo katrai ēkai ir atšķirīgi energosnieguma rādītāji un projekta gatavības pakāpe. 
Informējam, ka, Ministrijas kā valsts tiešās pārvaldes iestādes pārraudzībā esošo valsts kapitālsabiedrību, kuras sniedz veselības aprūpes pakalpojumus, ēkas iekļautas valsts nozīmes arhitektūras pieminekļa sastāvā, piemēram, VSIA "Paula Stradiņa klīniskā universitātes slimnīca"  ēkas ir iekļautas valsts nozīmes arhitektūras pieminekļa sastāvā “Slimnīcas celtņu komplekss” ( lūdzu skatīt https://is.mantojums.lv/6671 );
	Ņemts vērā
Noteikumu projekts papildināts ar 6. punktu.
	[bookmark: _Hlk82700424]15. Projekta iesniedzējam var iesniegt vairākus projekta iesniegumus. Vienā projekta iesniegumā var ietvert aktivitātes, kuras paredzēts īstenot vienā valsts nozīmes aizsargājamā arhitektūras piemineklī – vienā vai vairākās ēkās. Par vienu valsts nozīmes aizsargājamo arhitektūras pieminekli vai tajā ietilpstošu ēku drīkst iesniegt  vienu projekta iesniegumu.

	50.
	[bookmark: _Hlk72733159]41.2.7. dokumentu kopijas, kas apliecina saražoto, patērēto un iepirkto elektroenerģijas apjomu un saražoto, patērēto un iepirkto siltumenerģijas apjomu ēkā, kurā plānotas projekta aktivitātes, vismaz piecos pēdējos pilnos kalendāra gados pēc kārtas, kad ēkā ir īstenotas šo noteikumu 16.2. apakšpunktā minētās funkcijas, bet ne vēlāk kā pirms 2000. gada, norādot datus pa mēnešiem (megavatstundas (MWh)), kā arī izmantoto kurināmā apjomu;
	Veselības ministrija
(02.09.2021.)
Par Grozījumu MK noteikumos 19.punktā norādīto “41.2.7. dokumentu kopijas, kas apliecina saražoto, patērēto un iepirkto elektroenerģijas apjomu un saražoto, patērēto un iepirkto siltumenerģijas apjomu ēkā, kurā plānotas projekta aktivitātes, vismaz piecos pēdējos pilnos kalendāra gados pēc kārtas, kad ēkā ir īstenotas šo noteikumu 16.2. apakšpunktā minētās funkcijas, bet ne vēlāk kā pirms 2000. gada, norādot datus pa mēnešiem (megavatstundas (MWh)), kā arī izmantoto kurināmā apjomu;”. 
Ministrija vērš uzmanību, ka, piemēram, Ministrijas kā valsts tiešās pārvaldes iestādes pārraudzībā esošo valsts kapitālsabiedrību, kuras sniedz veselības aprūpes pakalpojumus, dažās ēkās, kas ir valsts nozīmes aizsargājamie arhitektūras pieminekļi (ēkās tika veikta un pēc renovācijas plānots veikt veselības aprūpes funkciju) nav uzstādīti atsevišķi siltumenerģijas un elektroenerģijas patēriņa skaitītāji, līdz ar to nav dokumentu, kas apliecinātu siltumenerģijas un elektroenerģijas patēriņa apjomu konkrētajā ēkā, bet patēriņu iespējams aprēķināt tikai proporcionāli no kopējā ēku kompleksa patēriņa.
	Ņemts vērā
Informējam, ka, lai piedalītos konkursā ir nepieciešams iesniegt Vides investīciju fondam aizpildītu projekta iesniegumu, kam pievienoti MK noteikumu Nr.35 41. punktā minētie dokumenti, tai skaitā, arī dokumentu kopijas, kas apliecina saražoto, patērēto un iepirkto elektroenerģiju un siltumenerģiju. Ja nepieciešams noteikt atsevišķu ēku elektroenerģijas un siltumenerģijas patēriņu, to veic neatkarīgs eksperts ēku energoefektivitātes jomā, kas ir tiesīgs veikt ēku energosertifikāciju.
	Noteikumu projekta 31. punkts:
41.2.7. dokumentu kopijas, kas apliecina saražoto, patērēto un iepirkto elektroenerģijas apjomu un saražoto, patērēto un iepirkto siltumenerģijas apjomu ēkā, kurā plānotas projekta aktivitātes, vismaz piecos pēdējos pilnos kalendāra gados pēc kārtas, kad ēkā ir īstenotas šo noteikumu 16.2. apakšpunktā minētās funkcijas, bet ne vēlāk kā pirms 2000. gada, norādot datus pa mēnešiem (megavatstundas (MWh)), kā arī izmantoto kurināmā apjomu;

	51.
	Noteikumu projekts kopumā
	Ekonomikas ministrija
(30.08.2021.)
Nevaram piekrist noteikumu projekta tālākai virzībai, tas ir, nepiekrītam, ka projektu konkursam “Siltumnīcefekta gāzu emisiju samazināšana valsts nozīmes aizsargājamos arhitektūras pieminekļos” tiek organizēta otrā kārta. Norādām, ka saskaņā ar anotācijā sniegto informāciju minētajā projektu konkursa pirmās kārtas oglekļa dioksīda samazinājuma izmaksu efektivitāte bija 19469,72 euro uz tonnu oglekļa dioksīda (0,05 kg oglekļa dioksīda uz vienu euro), kas būtiski pārsniedz vidējās oglekļa dioksīda samazināšanas izmaksas Eiropas Savienībā, kā arī būtiski pārsniedz Latvijā īstenoto atbalsta programmu vidējās ēku energoefektivitātes atbalsta programmu emisiju samazinājuma izmaksas[footnoteRef:2].  [2:  Valsts pētījumu programma “Enerģētika”] 

Ņemot vērā iepriekšminēto uzskatām, ka siltumnīcefekta gāzu emisiju samazināšanai vajadzētu izstrādāt un virzīt tādus projektu konkursus, kuru ietvaros īstenotajos projektos ir iespējams nodrošināt lielāku emisiju ietaupījumu pret paredzēto finansējuma apjomu.
Lai gan atzīstam, ka valsts nozīmes aizsargājamo arhitektūras pieminekļu renovācijas projekti ir atbalstāmi un veicami, tomēr uzskatām, ka šādiem projektiem ir jābūt īstenotiem citu atbalsta programmu ietvaros, piemēram, valsts vai pašvaldību ēku energoefektivitātes uzlabošanas projektos Eiropas Savienības struktūrfondu vai Atveseļošanās un Noturības mehānisma ietvaros (Eiropas Savienības struktūrfondu Darbības programmas 2021.–2027.gadam 2.1.1.8. pasākums “Energoefektivitāti veicinoši pasākumi kultūras infrastruktūrā” ar finansējumu 29 580 000 EUR, Atveseļošanās un Noturības mehānisma 1.2.1.4.i. investīcija “Energoefektivitātes uzlabošana valsts sektora ēkās, t.sk. vēsturiskajās ēkās” ar finansējumu 23 956 000 EUR, u.c.).

Ekonomikas ministrija
(08.12.2021.)
Ekonomikas ministrija ir izvērtējusi Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu ““Grozījumi Ministru kabineta 2016. gada 12. janvāra noteikumos Nr. 35 „Emisijas kvotu izsolīšanas instrumenta finansēto projektu atklāta konkursa "Siltumnīcefekta gāzu emisiju samazināšana valsts nozīmes aizsargājamos arhitektūras pieminekļos" nolikums” (VSS-731), tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu un izziņu par atzinumos sniegtajiem iebildumiem un informē, ka atbalsta to turpmāko virzību bez iebildumiem vai priekšlikumiem.
	Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas laikā
Emisijas kvotu izsolīšanas instrumenta (turpmāk – EKII) ietvaros projektu iesniegumu atklāto konkursu īstenošana pamatojas uz likumā “Par piesārņojumu” noteiktajiem principiem. Savukārt, detāli EKII projektu konkursu nolikumi tiek sagatavoti, saskaņoti un apstiprināti pamatojoties uz likuma “Par piesārņojumu” 32.2 panta 4.6 daļu un atbilstoši Ministru kabineta 2021. gada 9.septembra noteikumiem Nr. 606 “Ministru kabineta kārtības rullis”. Projektu iesniegumu konkursu nolikumos un to anotācijās tiek sniegts detālāks skaidrojums gan par konkursa mērķi, gan noteiktas atbalstāmās aktivitātes un attiecināmās izmaksas, gan skaidrotas specifiskās prasības, kas piemērojamas konkrētajam projektu iesniegumu konkursam. EKII atbalsta virzienu atlase tiek veikta ņemot vērā šādus aspektus:
· siltumnīcefekta gāzu (turpmāk – SEG) emisiju samazināšanas nepieciešamība.
· apstiprinātie dokumenti klimata politikas jomā Latvijā;
· finansējuma pieejamība klimata politikas dokumentos noteikto pasākumu īstenošanai;
· noslēgtie sadarbības memorandi;
· pieejamie pētījumi un ekspertu viedokļi;
· tiešais vai netiešais SEG emisiju samazinājums, efektivitātes rādītājs (EUR/SEG).
Pasākumu īstenošana ilgtspējīgas enerģētikas un visaptverošas energoefektivitātes nodrošināšanai ir būtiska SEG emisiju samazināšanai enerģētikas sektorā. Enerģētika ir lielākais SEG emisiju avots un radīja 37 % no kopējām 2019. gada emisijām. Saskaņā ar indikatīviem aprēķiniem ēku sektors (t.sk. 1322 valsts nozīmes aizsargājamie arhitektūras pieminekļi) Latvijā 2018. gadā radīja 1180,2 kt CO2 emisiju, kas veido ap 12,9% no visām emisiju tirdzniecības sistēmā neietverto darbību (ne-ETS) SEG emisijām 2018. gadā. Atbalsts energoefektivitātes pasākumu īstenošanai tiek sniegts ēkām ar dažādiem būvju klasifikācijas kodiem. Tajā pašā laikā, ņemot vērā ēku tehniskos parametrus un nepieciešamās (finansiāli ietilpīgas) investīcijas ēku atjaunošanai vai pārbūvei, kas bez papildus finansiāla atbalsta nav komerciāli izdevīgas, vairākām ēku grupām ar nacionālu nozīmi un starptautisku atpazīstamību pieejamais valsts atbalsta programmu klāsts ir ierobežots vai tāds nav pieejams vispār. Līdz ar to Ministrijas ieskatā kultūrvēsturisko (valsts nozīmes arhitektūras pieminekļi) objektu, atjaunošana ir būtiska gan virzībā uz Latvijas klimatneitralitātes sasniegšanu un klimatnoturības nodrošināšanu, gan saglabājot kultūrvēsturisko mantojumu. Pasākumi var būt ar ļoti atšķirīgiem īstenošanas nosacījumiem. Līdz ar to praktiski ir neiespējami un nav arī racionāli veikt šādu salīdzinājumu tikai pēc viena rādītāja – oglekļa dioksīda emisiju samazinājuma efektivitātes rādītāja, kas raksturo oglekļa dioksīda emisijas samazinājumu attiecībā pret finanšu instrumenta finansējumu (EUR/SEG). EUR/SEG rādītāju nevar izmantot kā vienīgo, jo tas ir atkarīgs ne vien no SEG emisijām, bet arī no publiskā finansējuma apmēra. Katru no EUR/SEG rādītāja sastāvdaļām var ietekmēt ļoti daudzi faktori. Piemēram, EUR sadaļu būtiski ietekme atbalsta intensitāte (līdzfinansējuma apjoms, kas savukārt svārstās atkarībā no finansējuma saņēmēja veida u.c. faktoriem), atbalstāmās aktivitātes un attiecināmās izmaksas (ne visas projekta izmaksas iespējams attiecināt un dažādās situācijās neattiecināmo izmaksu īpatsvars ir atšķirīgs) u.tml.
	Noteikumu projekts kopumā

	52. 
	Noteikumu projekts kopumā
	Ekonomikas ministrija
(30.08.2021.)
Ņemot vērā šī atzinuma pirmajā punktā minēto, iebilstam par paredzēto būtisko finansējuma palielinājumu projektu konkursa otrajā kārtā, kur kopējais plānotais finansējums tiek palielināts par teju 4 reizēm, bet maksimālais pieejamais finansējuma vienam projektam tiek palielināts par vairāk nekā 4 reizēm.
Norādām, ka anotācijā nav sniegts skaidrojums tik būtiska palielinājuma iemesliem gan kopējām projektu konkursu finansējumam, gan viena projekta maksimālām finansējumam, kā arī nav sniegts novērtējums šāda palielinājuma nepieciešamībai.

Ekonomikas ministrija
(08.12.2021.)
Ekonomikas ministrija ir izvērtējusi Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu ““Grozījumi Ministru kabineta 2016. gada 12. janvāra noteikumos Nr. 35 „Emisijas kvotu izsolīšanas instrumenta finansēto projektu atklāta konkursa "Siltumnīcefekta gāzu emisiju samazināšana valsts nozīmes aizsargājamos arhitektūras pieminekļos" nolikums” (VSS-731), tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu un izziņu par atzinumos sniegtajiem iebildumiem un informē, ka atbalsta to turpmāko virzību bez iebildumiem vai priekšlikumiem.
	Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas laikā
Atbalsts energoefektivitātes pasākumu īstenošanai tiek sniegts ēkām ar dažādiem būvju klasifikācijas kodiem. Tajā pašā laikā, ņemot vērā ēku tehniskos parametrus un nepieciešamās (finansiāli ietilpīgas) investīcijas ēku atjaunošanai vai pārbūvei, kas bez papildus finansiāla atbalsta nav ekonomiski izdevīgas, vairākām ēku grupām ar nacionālu nozīmi un starptautisku atpazīstamību pieejamais valsts atbalsta programmu klāsts ir ierobežots vai tāds nav pieejams vispār. Ministrijas ieskatā kultūrvēsturisko (valsts nozīmes arhitektūras pieminekļi) objektu, atjaunošana ir būtiska gan virzībā uz Latvijas klimatneitralitātes sasniegšanu un klimatnoturības nodrošināšanu, gan saglabājot kultūrvēsturisko mantojumu.
	Noteikumu projekts kopumā

	53. 
	7.1 Ja šo noteikumu 5. punktā norādītais finansējuma apjoms konkursa otrās kārtas ietvaros netiek piešķirts pilnā apmērā šo noteikumu  5.2. vai 5.4. apakšpunktā minētajā apjomā, nepiešķirto finansējuma apjomu vispirms novirza šo noteikumu 5.2. apakšpunktā minētajiem projektiem.
	Tieslietu ministrija
(10.12.2021.
Nepieciešams precizēt noteikumu projekta 2. punktu. Norādām, ka ar noteikumu projekta 2. punktu iespējams netiek sasniegts noteikumu projekta anotācijā norādītais mērķis, jo minētajā punktā norādīts uz šo noteikumu 5. punktā norādīto finansējuma apjomu konkursa otrās kārtas, nevis pirmās kārtas ietvaros, kā izriet no noteikumu projekta anotācijas. Tāpat nav skaidrs pamatojums atsaukties uz šo noteikumu 5.4. apakšpunktu, ņemot vērā, ka noteikumu projektā jau iepriekš regulēti gadījumi, kad norādītais finansējuma apjoms konkursa otrās kārtas ietvaros netiek piešķirts pilnā apmērā šo noteikumu 5.2. vai 5.4. apakšpunktā minētajā apjomā. Alternatīvi lūdzam sniegt atbilstošu skaidrojumu par minēto noteikumu projekta anotācijā.
	Ņemts vērā
No noteikumu projekta tiesību norma dzēsta. 
	

	54.
	12. Ja projekta iesniegums par šo noteikumu 30. punktā minēto aktivitāti kvalificējams kā komercdarbības atbalsta projekts un projekta iesniedzējs ir ēkas, kurā plānots īstenot projekta aktivitātes, īpašnieks, valdītājs vai turētājs un tas nodarbojas ar komercdarbību saistībā ar kultūras pasākumu organizēšanu  šajā ēkā Vides investīciju fonds projekta iesniedzējam finanšu instrumenta finansējumu piešķir atbilstoši Komisijas 2014. gada 17. jūnija Regulas (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma 107. un 108. pantu (turpmāk – Komisijas regula Nr. 651/2014), 53. panta 4.a) apakšpunktam.
	Tieslietu ministrija 
(10.12.2021.)
Lūdzam izvērtēt, vai noteikumu projekta 4. punktā kā tiesību subjekts nav norādāms arī ēkas pārvaldītājs. Ja tas nav nepieciešams, lūdzam sniegt atbilstošu skaidrojumu.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 3. punkts.
	12. Ja projekta iesniegums par šo noteikumu 30. punktā minēto aktivitāti kvalificējams kā komercdarbības atbalsta projekts un projekta iesniedzējs ir ēkas, kurā plānots īstenot projekta aktivitātes, īpašnieks, valdītājs, pārvaldītājs vai turētājs un tas nodarbojas ar komercdarbību saistībā ar kultūras pasākumu organizēšanu  šajā ēkā Vides investīciju fonds projekta iesniedzējam finanšu instrumenta finansējumu piešķir atbilstoši Komisijas 2014. gada 17. jūnija Regulas (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma 107. un 108. pantu (turpmāk – Komisijas regula Nr. 651/2014), 53. panta 4. “a” apakšpunktam.

	55.
	12.3 Projekta iesniedzējam, kas ir valsts budžeta iestāde un sniedz valsts budžeta apmaksātus veselības aprūpes pakalpojumus, finansējumu konkursa ietvaros piešķir, ja tam atbilstoši normatīvajiem aktiem ir deleģēta ārstniecības uzdevumu veikšana.

41.2.13. apliecinājumu par šo noteikumu 17.5.1. apakšpunktā noteikto prasību ievērošanu, ka projekta iesniedzējs neatbilst normatīvajos aktos noteiktajiem kritērijiem, lai tam pēc kreditora pieprasījuma piemērotu maksātnespējas procedūru (ja attiecināms).
	Tieslietu ministrija 
(10.12.2021.)
Lūdzam noteikumu projekta 5. punktā ietvertajā Ministru kabineta 2016. gada 12. janvāra noteikumu Nr. 35 “Emisijas kvotu izsolīšanas instrumenta finansēto projektu atklāta konkursa "Siltumnīcefekta gāzu emisiju samazināšana valsts nozīmes aizsargājamos arhitektūras pieminekļos" nolikums”- (turpmāk – noteikumi Nr. 35) 12.3 punktā un 30. punktā izdarīt korektu atsauci uz normatīvo aktu jomu līdzīgi kā cituviet noteikumu projektā.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 4. un 33. punkts.
	12.3 Projekta iesniedzējam, kas ir valsts budžeta iestāde un sniedz valsts budžeta apmaksātus veselības aprūpes pakalpojumus, finansējumu konkursa ietvaros piešķir, ja tam atbilstoši normatīvajiem aktiem par veselības aprūpes pakalpojumu organizēšanas un samaksas kārtību prasībām ir deleģēta ārstniecības uzdevumu veikšana.

41.2.13. apliecinājumu par šo noteikumu 17.5.1. apakšpunktā noteikto prasību ievērošanu, ka projekta iesniedzējs neatbilst normatīvajos aktos maksātnespējas jomā noteiktajām pazīmēm, lai tam pēc kreditora pieteikuma piemērotu maksātnespējas procedūru (ja attiecināms).

	56.
	
	Tieslietu ministrija 
(10.12.2021.)
Ņemot vērā, ka ar noteikumu projekta 5. punktu tiek paredzētas jaunas neattiecināmās izmaksas, lūdzam izvērtēt un nepieciešamības gadījumā papildināt noteikumu Nr. 35 37. punktu.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 27. punkts.
	37.17. citas izmaksas, kas nav noteiktas kā attiecināmas, tai skaitā atbilstoši šo noteikumu 12.4 punktā noteiktajam.

	57.
	15. Projekta iesniedzējam ir tiesības iesniegt vairākus projekta iesniegumus. Vienā projekta iesniegumā var ietvert aktivitātes, kuras paredzēts īstenot vienā valsts nozīmes aizsargājamā arhitektūras piemineklī (vienā vai vairākās ēkās). Par vienu valsts nozīmes aizsargājamo arhitektūras pieminekli vai tajā ietilpstošu ēku drīkst iesniegt  vienu projekta iesniegumu.


	Tieslietu ministrija 
(10.12.2021.)
Lūdzam noteikumu projekta 7. punktā un 14. punktā un nepieciešamības gadījumā līdzīgos gadījumos cituviet pieturzīmi iekavas aizstāt ar pieturzīmi domuzīme, jo iekavās ietvertais teksts ir būtisks tiesību normas piemērošanā. Norādām, ka iekavās ietvertie skaidrojumi un precizējumi var padarīt tiesību aktu neskaidru un var sašaurināt vai paplašināt tiesību normas tvērumu.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 6. un 14. punkts.
	15. Projekta iesniedzējs var  iesniegt vairākus projekta iesniegumus. Vienā projekta iesniegumā var ietvert aktivitātes, kuras paredzēts īstenot vienā valsts nozīmes aizsargājamā arhitektūras piemineklī – vienā vai vairākās ēkās. Par vienu valsts nozīmes aizsargājamo arhitektūras pieminekli vai tajā ietilpstošu ēku drīkst iesniegt vienu projekta iesniegumu.

	58.
	15. Projekta iesniedzējam ir tiesības iesniegt vairākus projekta iesniegumus. Vienā projekta iesniegumā var ietvert aktivitātes, kuras paredzēts īstenot vienā valsts nozīmes aizsargājamā arhitektūras piemineklī (vienā vai vairākās ēkās). Par vienu valsts nozīmes aizsargājamo arhitektūras pieminekli vai tajā ietilpstošu ēku drīkst iesniegt  vienu projekta iesniegumu.
	Tieslietu ministrija 
(10.12.2021.)
Lūdzam noteikumu projekta 7. punktā skaidrot, kā Vides investīciju fonda noteiktais termiņš tiks darīts zināms, nepieciešamības gadījumā ietverot atsauci uz šo noteikumu 25. punktu. Norādām, ka atbilstoši juridiskās tehnikas prasībām tiesību normai ir jābūt skaidrai, lai tās piemērotājs un lietotājs gūtu nepārprotamu priekšstatu par savu pienākumu un tiesību saturu.
	Ņemts vērā
Noteikumu projekta 6. punkts precizēts.
	15. Projekta iesniedzējs var  iesniegt vairākus projekta iesniegumus. Vienā projekta iesniegumā var ietvert aktivitātes, kuras paredzēts īstenot vienā valsts nozīmes aizsargājamā arhitektūras piemineklī - vienā vai vairākās ēkās. Par vienu valsts nozīmes aizsargājamo arhitektūras pieminekli vai tajā ietilpstošu ēku drīkst iesniegt vienu projekta iesniegumu.

	59.
	23. Konkursa ietvaros maksimāli pieļaujamā finanšu instrumenta atbalsta intensitāte nepārsniedz 85 % no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām, ja projekta iesniedzējs neveic saimniecisko darbību un atbalsta sniegšana šī konkursa ietvaros  nav kvalificējama kā komercdarbības atbalsts. Projektā ir pieļaujams veikt papildpakalpojumus, kas neietekmē tirdzniecību un konkurenci Eiropas Savienības iekšējā tirgū.
	Tieslietu ministrija 
(10.12.2021.)
Lūdzam salāgot noteikumu projekta 13. punktu ar noteikumu projekta anotācijā sniegto skaidrojumu (“pašiem par sevi”). Kā arī atbilstoši Ministru kabineta 2021. gada 7. septembra noteikumu Nr. 617 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – noteikumi Nr. 617) 9.1. apakšpunktam lūdzam sniegt pamatotu skaidrojumu par minētā punkta nepieciešamību un mērķi, t.i., pamatojumu papildpakalpojumu iespējas paredzēšanai.
	Ņemts vērā
Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkts. 
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts.

	60.
	23.1 Projekts, kas saistīts ar saimnieciskās darbības veikšanu, nav kvalificējams kā atbalsts komercdarbībai un tam netiek piemēroti Komisijas regulas Nr. 651/2014  53. panta nosacījumi šādos gadījumos:
23.11. ja tas nav saistīts ar saimnieciskās darbības veikšanu, ja izveidotās infrastruktūras amortizācijas periodā (projekta pārskata perioda laikā) ieņēmumi no saimnieciskās darbības atbalstītajā objektā ir mazāki par 50 % no kultūras jomas pakalpojumu sniedzēja gada budžeta atbalstītajā objektā;
23.12. ja tas ir saistīts ar saimnieciskās darbības veikšanu un nav kvalificējams kā atbalsts komercdarbībai, jeb izveidotai infrastruktūrai amortizācijas periodā (projekta pārskata perioda laikā) nav ietekme uz tirdzniecību un konkurenci Eiropas Savienības iekšējā tirgū.
	Tieslietu ministrija 
(10.12.2021.)
Lūdzam izvērtēt un precizēt noteikumu projekta 14. punktā ietverto noteikumu Nr. 35 23.1 punktu (sk. ievaddaļu kopsakarā ar pirmo apakšpunktu), jo nav skaidri saprotama konstrukcija, ka projekts, kas saistīts ar saimnieciskās darbības veikšanu, varētu nebūt saistīts ar saimnieciskās darbības veikšanu.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 15. punkts.
	23.1 Projektam netiek piemēroti Komisijas regulas Nr. 651/2014  53. panta nosacījumi šādos gadījumos:
23.11. ja tas nav saistīts ar saimnieciskās darbības veikšanu jeb izveidotās infrastruktūras amortizācijas periodā (projekta pārskata periodā) ieņēmumi no saimnieciskās darbības atbalstītajā objektā ir mazāki par 50 % no kultūras jomas pakalpojumu sniedzēja gada budžeta atbalstītajā objektā;
23.12. ja tas ir saistīts ar saimnieciskās darbības veikšanu un nav kvalificējams kā atbalsts komercdarbībai, jeb izveidotai infrastruktūrai amortizācijas periodā (projekta pārskata periodā) nav ietekme uz tirdzniecību un konkurenci Eiropas Savienības iekšējā tirgū.

	61.
	Noteikumu projekta 15. punkts:

24. Projekta iesniedzējs, kas veic saimniecisko darbību un kam atbalsta sniegšana šī konkursa ietvaros kvalificējama kā komercdarbības atbalsts atbilstoši Komisijas regulas Nr. 651/2014 53. pantam, veic izmaksu un ieguvumu analīzi, un ievēro, ka atbalsta summa, kas ietver finanšu instrumenta finansējumu un citu publisko finansējumu, nepārsniedz starpību starp šo noteikumu 31. punktā norādītajām attiecināmajām izmaksām un pamatdarbības peļņu no ieguldījuma. Pamatdarbības peļņu atskaita no attiecināmajām izmaksām saskaņā ar pamatotām prognozēm vai izmanto atgūšanas mehānismu. Finansējuma saņēmējam, kas ekspluatē ēku, kurā īstenotas projekta aktivitātes, ir atļauts attiecīgajā periodā paturēt samērīgu peļņu. 

25. Projekta iesniedzējam, kas veic saimniecisko darbību un kam atbalsta sniegšana šī konkursa ietvaros kvalificējama kā komercdarbības atbalsts atbilstoši Komisijas regulas Nr. 651/2014 53. pantam, konkursa ietvaros maksimāli pieļaujamā finanšu instrumenta finansējuma un cita publiskā finansējuma atbalsta intensitāte nepārsniedz 80 % no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām, ja atbalsta summa, kas ietver finanšu instrumenta finansējumu un citu publisko finansējumu, nepārsniedz 2 miljonus euro.
	Tieslietu ministrija
(10.12.2021.)
Vēršam uzmanību, ka noteikumu projektā vairākkārt (sk., piemēram, bet ne tikai noteikumu projekta 15., 19. punktu) tiek dublētas Komisijas 2014. gada 17. jūnija Regulas (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma 107. un 108. pantu (turpmāk – regula Nr. 651/2014), prasības. Saistībā ar minēto vēršam uzmanību uz to, ka saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 288.panta otro daļu „regulas ir vispārpiemērojamas. Tās uzliek saistības kopumā un ir tieši piemērojamas visās dalībvalstīs.” Regulas ir aizliegts pārņemt nacionālajos tiesību aktos un tās automātiski kļūst par nacionālās tiesību sistēmas sastāvdaļu. Regulu pārņemšanas aizliegums ir noteikts Eiropas Savienības Tiesas spriedumā lietā Nr. 39/72 Komisija pret Itāliju, kur tiesa noteica, ka regula automātiski ir nacionālās tiesiskās sistēmas sastāvdaļa. Tādēļ ir prettiesiski tādi nacionālie regulas normas īstenošanas mehānismi, kas rada šķēršļus regulas tiešam efektam un apdraud vienlaicīgu un vienādu tās piemērošanu Eiropas Savienībā, bet tai pašā laikā ir jānodrošina to tiešā piemērošana katrā dalībvalstī. Tas nozīmē, ka dalībvalstij ir pienākums nodrošināt tādu normatīvo bāzi, lai regulas būtu iespējams tieši piemērot. Tātad, dalībvalsts izstrādā tiesību aktus regulas piemērošanai tikai gadījumos, ja regulā ir tieši paredzēts dalībvalstij kāds konkrēts pienākums, piemēram, jānosaka kompetentā vai atbildīgā iestāde, jāparedz sankcijas vai sods par regulas normu pārkāpumu vai nepildīšanu, jānosaka administratīvā procedūra regulā noteikto pasākumu īstenošanai u.tml. Attiecīgi lūdzam noteikumu projektā nedublēt minētās regulas normas, bet nepieciešamības gadījumā izdarīt atbilstošas atsauces uz minētās regulas normām.
	Ņemts vērā
Noteikumu projekta 16. punkts precizēts.

	24. Projekta iesniedzējs, kas veic saimniecisko darbību un kam atbalsta sniegšana šī konkursa ietvaros kvalificējama kā komercdarbības atbalsts atbilstoši Komisijas regulas Nr. 651/2014 53. pantam, veic izmaksu un ieguvumu analīzi, un ievēro, ka atbalsta summa, kas ietver finanšu instrumenta finansējumu un citu publisko finansējumu, nepārsniedz starpību starp šo noteikumu 31. punktā norādītajām attiecināmajām izmaksām un pamatdarbības peļņu no ieguldījuma, kā arī ievēro Komisijas regulas Nr. 651/2014  53. panta 6. punktā noteikto par pamatdarbības pelņas atskaitīšanu un samērīgas peļņas paturēšanu. 

25. Projekta iesniedzējam, kas veic saimniecisko darbību un kam atbalsta sniegšana šī konkursa ietvaros kvalificējama kā komercdarbības atbalsts atbilstoši Komisijas regulas Nr. 651/2014 53. pantam, konkursa ietvaros maksimāli pieļaujamā finanšu instrumenta finansējuma un cita publiskā finansējuma atbalsta intensitāte nepārsniedz 80 % no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām, ja atbalsta summa, kas ietver finanšu instrumenta finansējumu un citu publisko finansējumu, nepārsniedz 2 miljonus euro, saskaņā ar Komisijas regulas Nr. 651/2014 53. panta 8. punktu.

	61.
	33.4. ja projekta iesniedzējs organizē kultūras pasākumus, neveic saimniecisko darbību, šo noteikumu 31.8. apakšpunktā minētajai izmaksu pozīcijai nepiemēro šo noteikumu nosacījumus  par valsts atbalsta saņemšanu;
	Tieslietu ministrija 
(10.12.2021.)
Tiesiskās noteiktības nolūkā lūdzam precizēt noteikumu projekta 18. punktā izteikto noteikumu Nr. 35 33.4. apakšpunktu, skaidrojot, par kādiem šo noteikumu nosacījumiem par valsts atbalsta saņemšanu ir runa, tai skaitā, kurās noteikumu projekta vienībās tie ietverti un vai runa ir par komercdarbības atbalsta kontroles nosacījumiem.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 19. punkts.
	33.4. ja projekta iesniedzējs organizē kultūras pasākumus un tas nav saistīts ar  saimnieciskās darbības veikšanu, šo noteikumu 31.8. apakšpunktā minētajai izmaksu pozīcijai piemēro nosacījumu, ka projekta iesniedzējs izmanto vismaz 80% no saražotās elektroenerģijas atjaunojamo energoresursu izmantojošā ražošanas iekārtā pašpatēriņa vajadzībām gadā; 


	62.
	38. Vides investīciju fonds izsludina konkursu 20 darbdienu laikā pēc šo noteikumu spēkā stāšanās, ievietojot sludinājumu oficiālajā izdevumā "Latvijas Vēstnesis" un Vides investīciju fonda tīmekļvietnē, kā arī publicē informāciju atbildīgās iestādes tīmekļvietnē. Konkursa izsludināšanas dienā Vides investīciju fonda tīmekļvietnē ievieto vadlīnijas projektu iesniedzējiem projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanai. Sludinājumā norāda konkursa nosaukumu, konkursa projektu iesniegumu atlases kārtu, konkursam pieejamo finanšu instrumenta finansējuma apmēru, projektu iesniegumu iesniegšanas termiņu (datumu un laiku), kā arī vietu – Vides investīciju fonda adresi, elektroniskā pasta adresi, uz kuru nosūtāmi projektu iesniegumi un norādi, kur iegūstama papildinformācija par konkursa nosacījumiem.
	Tieslietu ministrija 
(10.12.2021.)
Lūdzam precizēt noteikumu projekta 25. punktu, jo attiecīgais tiesiskais regulējums attiecībā uz konkursa projektu iesniegumu otro atlases kārtu nav izpildāms, ņemot vērā, ka noteikumi Nr. 35 jau ir spēkā stājušies.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 28. punkts.
	38. Vides investīciju fonds izsludina konkursu 20 darbdienu laikā pēc šo noteikumu grozījumu par konkursa otrās kārtas organizēšanu stāšanās spēkā, ievietojot sludinājumu oficiālajā izdevumā "Latvijas Vēstnesis" un Vides investīciju fonda tīmekļvietnē, kā arī publicē informāciju atbildīgās iestādes tīmekļvietnē. Konkursa izsludināšanas dienā Vides investīciju fonda tīmekļvietnē ievieto vadlīnijas projektu iesniedzējiem projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanai. Sludinājumā norāda konkursa nosaukumu, konkursa projektu iesniegumu atlases kārtu, konkursam pieejamo finanšu instrumenta finansējuma apmēru, projektu iesniegumu iesniegšanas termiņu (datumu un laiku), kā arī vietu – Vides investīciju fonda adresi, elektroniskā pasta adresi, uz kuru nosūtāmi projektu iesniegumi un norādi, kur iegūstama papildinformācija par konkursa nosacījumiem.

	63.
	17.5.1. tam ar tiesas nolēmumu ir pasludināts maksātnespējas process vai tiek īstenots tiesiskās aizsardzības process, ar tiesas lēmumu tiek īstenots ārpustiesas tiesiskās aizsardzības process, ir uzsākta bankrota procedūra, piemērota sanācija vai mierizlīgums, tā komercdarbība ir izbeigta vai tas atbilst normatīvajos aktos noteiktajiem kritērijiem, lai tam pēc kreditoru pieprasījuma pieprasītu maksātnespējas procedūru;
	Tieslietu ministrija 
(10.12.2021.)
Lūdzam izvērtēt un precizēt noteikumu projekta 30. punktu un noteikumu Nr. 35 17.5.1. regulējumu, ņemot vērā, ka attiecīgais regulējums vairākos gadījumos nav aktuāls, vairāki tajā minēti tiesību institūti (tai skaitā mierizlīgums un sanācija) un terminoloģija (piemēram, kritēriji, nevis pazīmes, pieprasījums, nevis pieteikums) neatbilst Maksātnespējas likumam.
	Ņemts vērā
Noteikumu projekts papildināts ar jaunu 12. punktu. 
	17.5.1. tam ar tiesas nolēmumu ir pasludināts maksātnespējas process vai tiek īstenots tiesiskās aizsardzības process, tā komercdarbība ir izbeigta vai tas atbilst normatīvajos aktos maksātnespējas jomā noteiktajām pazīmēm, lai tam pēc kreditoru pieteikuma pieprasītu maksātnespējas procedūru;

	64.
	52. Vērtēšanas komisija vai Vides investīciju fonds projektu iesniegumu vērtēšanas laikā, ja nepieciešams, pieaicinot ekspertus, pārbauda projekta iesniegumā norādīto sasniedzamo rādītāju atbilstību projektā plānotajām aktivitātēm un iesniegtajai dokumentācijai. Pārbaudes ietvaros vērtēšanas komisija, Vides investīciju fonds vai tās pieaicinātie eksperti, ja nepieciešams, apseko plānoto projekta īstenošanas vietu – ēku, kurā plānots īstenot projekta aktivitātes. Projekta iesniedzējs nodrošina vērtēšanas komisijas, Vides investīciju fonda vai tās pieaicināto ekspertu piekļuvi plānotai projekta īstenošanas vietai.
	Tieslietu ministrija 
(10.12.2021.)
Vēršam uzmanību, ka no noteikumu projekta 34. punkta skaidri neizriet, kurš subjekts vērtē projekta iesniegumus. Attiecīgi lūdzam precizēt minēto noteikumu projekta punktu un sniegt atbilstošu skaidrojumu par minēto noteikumu projekta anotācijā.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 37. punkts.
	52. Vērtēšanas komisija projektu iesniegumu vērtēšanas laikā, ja nepieciešams, pieaicinot ekspertus, pārbauda projekta iesniegumā norādīto sasniedzamo rādītāju atbilstību projektā plānotajām aktivitātēm un iesniegtajai dokumentācijai. Pārbaudes ietvaros vērtēšanas komisija, ja nepieciešams, apseko plānoto projekta īstenošanas vietu – ēku, kurā plānots īstenot projekta aktivitātes. Projekta iesniedzējs nodrošina vērtēšanas komisijas piekļuvi plānotai projekta īstenošanas vietai.

	65.
	53. Ja pārbaudes laikā tiek konstatēts, ka projekta iesniedzējs projekta iesniegumā ir sniedzis nepatiesu informāciju, Vides investīciju fonds pieņem lēmumu par projekta iesnieguma noraidīšanu.
	Tieslietu ministrija 
(10.12.2021.)
Lūdzam izvērtēt, vai noteikumu projekta 34. punkta piemērošanas ietvaros visos gadījumos būtu samērīgi pieņemt lēmumu par projekta iesnieguma noraidīšanu. Nepieciešamības gadījumā lūdzam minēto punktu precizēt, piemēram, paredzot, ka attiecīgu lēmumu var pieņemt.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 37. punkts.
	53. Ja pārbaudes laikā tiek konstatēts, ka projekta iesniedzējs projekta iesniegumā ir sniedzis nepatiesu informāciju, Vides investīciju fonds var pieņem lēmumu par projekta iesnieguma noraidīšanu.

	66. 
	33.5. ja projekta iesniedzējs ir saimnieciskās darbības veicējs, šo noteikumu 31.8. apakšpunktā minētajai izmaksu pozīcijai piemēro komercdarbības atbalsta nosacījumus atbilstoši Komisijas regulas Nr. 651/2014 41. panta nosacījumiem.

60. Lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu vai noraidīšanu attiecībā uz projekta iesniedzējiem, kuriem maksimāli pieļaujamo finanšu instrumenta finansējumu piešķir saskaņā ar Komisijas regulas Nr. 651/2014 nosacījumiem Vides investīciju fonds pieņem līdz 2023. gada 31. decembrim.
	Tieslietu ministrija 
(10.12.2021.)
Lūdzam noteikumu projekta 18. punktā izteiktajā noteikumu Nr. 35 33.5. apakšpunktā, 36. punktā izteiktajā noteikumu Nr. 35 60. punktā, kā arī 41. punktā ietvert atsauci uz konkrētām regulas Nr. 651/2014 vienībām, tādējādi atvieglojot noteikumu projekta piemērošanu praksē. Tāpat līdzīgi lūdzam pārskatīt un nepieciešamības gadījumā precizēt citas vienības.
	Ņemts vērā
Noteikumu projekts 19. un  41. punkts precizēts. 

	33.5. ja projekta iesniedzējs nekustamo īpašumu izmanto saimnieciskās darbības veikšanai, šo noteikumu 31.8. apakšpunktā minētajai izmaksu pozīcijai piemēro komercdarbības atbalsta nosacījumus saskaņā ar Komisijas regulas Nr. 651/2014 41. pantu.

60. Lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu vai noraidīšanu attiecībā uz projekta iesniedzējiem, kuriem maksimāli pieļaujamo finanšu instrumenta finansējumu piešķir saskaņā ar Komisijas regulas Nr. 651/2014 nosacījumiem Vides investīciju fonds pieņem līdz 2023. gada 31. decembrim.

	66.
	92.3.1 pamatotu informāciju par iepriekš neparedzamiem vai no finansējuma saņēmēja neatkarīgiem ārējiem apstākļiem, kas ir ietekmējuši projekta līgumā un projekta iesniegumā noteikto rezultātu sasniegšanu.
	Tieslietu ministrija 
(10.12.2021.)
Lūdzam pārskatīt noteikumu projektu un, piemēram, noteikumu projekta 40. punktā nenorādīt uz projekta iesniegumu, bet uz projektu vai projekta līgumu (kura neatņemama sastāvdaļa ir projekts), ja runa ir par tiesisko situāciju, kad projekta iesniegums ir apstiprināts un projekta līgums ir noslēgts.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 45. punkts.
	92.3.1 pamatotu informāciju par iepriekš neparedzamiem vai no finansējuma saņēmēja neatkarīgiem ārējiem apstākļiem, kas ir ietekmējuši projekta līgumā noteikto rezultātu sasniegšanu.

	67.
	98.1  Ja ir pārkāptas Komisijas regulas Nr. 651/2014 prasības vai ir konstatēts, ka ar saimniecisko darbību nesaistīts projekts tā ieviešanas gaitā vai pēc projekta īstenošanas beigu termiņa kļuvis par ar saimniecisko darbību saistītu projektu un tam nav iespējams piemērot Komisijas regulas Nr. 651/2014  41. panta vai 53. panta nosacījumus, finansējuma saņēmējam ir pienākums atmaksāt Vides investīcijas fondam saņemto nelikumīgo komercdarbības atbalstu no līdzekļiem, kas ir brīvi no valsts atbalsta, atbilstoši Komercdarbības atbalsta kontroles likuma IV un V nodaļas nosacījumiem. Vides investīciju fonds nodrošina atgūtā finanšu instrumenta finansējuma atmaksu atbildīgajai iestādei.
	Tieslietu ministrija 
(10.12.2021.)
Vēršam uzmanību, ka noteikumu projekta 40. punktā izteiktais noteikumu Nr. 35 98.1 punkts (sk. atsauci uz regulas 41. pantu) ir pretrunā ar noteikumu projekta anotāciju, kā arī noteikumu projekta 14. punkta ietverto noteikumu Nr. 35 23.2 punktu. Attiecīgi lūdzam atbilstoši precizēt noteikumu projekta 40. punktu vai sniegt atbilstošu skaidrojumu par minēto noteikumu projekta anotācijā.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 45. punkts.
	98.1  Ja tiek pārkāptas šajos noteiktumos noteiktās komercdarbības atbalsta kontroles normas, tostarp nosacījumi, kas izriet no Komisijas regulas Nr. 651/2014 vai ir konstatēts, ka ar saimniecisko darbību nesaistīts projekts tā ieviešanas gaitā vai pēc projekta īstenošanas beigu termiņa kļuvis par ar saimnieciskās darbības  veikšanu saistītu projektu un tam nav iespējams piemērot Komisijas regulas Nr. 651/2014  53. panta nosacījumus, finansējuma saņēmējam ir pienākums atmaksāt Vides investīcijas fondam saņemto nelikumīgo komercdarbības atbalstu no līdzekļiem, kas ir brīvi no valsts atbalsta, atbilstoši Komercdarbības atbalsta kontroles likuma IV vai V nodaļas nosacījumiem. Vides investīciju fonds nodrošina atgūtā finanšu instrumenta finansējuma atmaksu atbildīgajai iestādei.

	68.
	** Norāda patēriņa datus par pēdējiem pieciem gadiem (no 2015. līdz 2020. gadam vai ēkas ekspluatācijas laikā)

	Tieslietu ministrija 
(10.12.2021.)
Noteikumu projekta 53. punktā norādīts par patēriņa datiem par pēdējiem pieciem gadiem, tomēr minētajā punktā iekavās norādīts tai skaitā uz laika periodu no 2015. līdz 2020. gadam (t.i., sešiem gadiem). Attiecīgi lūdzam atbilstoši precizēt minēto noteikumu projekta punktu vai sniegt attiecīgu skaidrojumu noteikumu projekta anotācijā.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 58. punkts.
	** Norāda patēriņa datus par pēdējiem pieciem gadiem (no 2016. līdz 2020. gadam vai ēkas ekspluatācijas laikā)

	69.
	55.1 Projekta iesnieguma atbilstību valsts atbalsta nosacījumiem saskaņā  ar Komisijas regulas Nr. 651/2014 nosacījumiem vērtēšanas komisija vērtē lēmuma par projekta iesnieguma apstiprināšanu vai noraidīšanu pieņemšanas brīdī.
	Tieslietu ministrija 
(10.12.2021.)
Vēršam uzmanību, ka noteikumu projekta 35. punkts ir neskaidrs, jo lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu vai noraidīšanu saskaņā ar noteikumu projekta 36. punktā izteikto noteikumu Nr. 35 57. un 58. punktu pieņem Vides investīciju fonds, nevis komisija. Attiecīgi lūdzam precizēt noteikumu projekta 35. punktu vai sniegt pamatotu skaidrojumu par minēto noteikumu projekta anotācijā.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 38. punkts.
	55.1  Projekta iesnieguma atbilstību valsts atbalsta nosacījumiem saskaņā ar Komisijas regulas Nr. 651/2014  2. panta 18. punkta nosacījumiem un projekta iesniedzēja atbilstību sīkā (mikro),mazā vai  vidējā komersanta statusam saskaņā ar Komisijas regulas Nr. 651/2014  1. pielikumu, vai lielā komersanta statusam saskaņā ar Komisijas regulas Nr. 651/2014  2. panta 24. punkta nosacījumiem Vides investīciju fonds vērtē lēmuma par projekta iesnieguma apstiprināšanu vai noraidīšanu pieņemšanas brīdī.

	70.
	15. Projekta iesniedzējam ir tiesības iesniegt vairākus projekta iesniegumus. Vienā projekta iesniegumā var ietvert aktivitātes, kuras paredzēts īstenot vienā valsts nozīmes aizsargājamā arhitektūras piemineklī (vienā vai vairākās ēkās). Par vienu valsts nozīmes aizsargājamo arhitektūras pieminekli vai tajā ietilpstošu ēku drīkst iesniegt  vienu projekta iesniegumu.

59. Lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu vai noraidīšanu Vides investīciju fonds nosūta projekta iesniedzējam elektroniska dokumenta formā, uz kura ir drošs elektroniskais paraksts un laika zīmogs, piecu darbdienu laikā pēc lēmuma parakstīšanas.
	Tieslietu ministrija 
(10.12.2021.)
Saskaņā ar noteikumu Nr. 617 9.1. apakšpunktu lūdzam papildināt noteikumu projekta anotāciju ar skaidrojumu par noteikumu projekta 7. punkta nepieciešamību un mērķi, neaprobežojoties ar attiecīgās normas satura izklāstu.
Tāpat līdzīgi lūdzam sniegt pamatotu un izvērstu skaidrojumu par noteikumu projekta 36. punktā izteiktā noteikumu Nr. 35 59. punkta nepieciešamību un mērķi, tai skaitā ņemot vērā, ka administratīvā akta paziņošanas kārtība detalizēti atrunāta Administratīvā procesa likumā un Paziņošanas likumā un bez pamatota iemesla tā nebūtu ierobežojama.
Ja atbilstošu skaidrojumu skaidrojumu nav iespējams sniegt, lūdzam attiecīgi precizēt vai svītrot minētajās noteikumu projekta normās ietverto regulējumu.
	Ņemts vērā
Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkts. 

No noteikumu projekta tiesību norma dzēsta.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts.

	71.
	Anotācijas V sadaļas 1. tabula. 
	Tieslietu ministrija 
(10.12.2021.)
Lūdzam papildināt noteikumu projekta anotācijas 5. sadaļas 1. tabulu, kas šobrīd aizpildīta acīmredzami nepilnīgi, ar informāciju par regulas Nr. 651/2014 vienību ieviešanu noteikumu projektā.
	Ņemts vērā
Precizēta anotācijas V sadaļas 1. tabula.
	Anotācijas V sadaļas 1. tabula.

	72.
	[bookmark: _Hlk82778884]2. Konkursa mērķis ir oglekļa dioksīda (turpmāk – CO2) emisijas samazināšana, veicot valsts nozīmes aizsargājamo arhitektūras pieminekļu pārbūvi, atjaunošanu vai vienkāršoto fasādes atjaunošanu.

	Kultūras ministrija
(13.12.2021.)
Vēsturisku ēku un siltumnīcefekta gāzu emisiju samazināšanas un aprites ekonomikas diskursā pēdējos gados izvirzījies princips maksimāli saglabāt esošo vēsturiski vērtīgo būvēto objektu substanci, samazinot jaunu materiālu izmantošanu, kuru ražošanai nepieciešamas papildus siltumnīcefekta gāzu emisijas. Ierosinām papildināt konkursa mērķi ar restaurācijas darbu veikšanu, izsakot Ministru kabineta noteikumu 2. punktu šādā redakcijā: “2. Konkursa mērķis ir oglekļa dioksīda (turpmāk – CO2) emisijas samazināšana, veicot valsts nozīmes aizsargājamo arhitektūras pieminekļu pārbūvi, atjaunošanu, restaurāciju vai vienkāršoto fasādes atjaunošanu.”
	Ņemts vērā
Papildināts noteikumu projekta 1. punkts.
	2.  Konkursa mērķis ir oglekļa dioksīda (turpmāk – CO2) emisijas samazināšana un energoefektivitātes uzlabošana, veicot valsts nozīmes aizsargājamo arhitektūras pieminekļu (turpmāk – valsts nozīmes arhitektūras pieminekļi) pārbūvi, atjaunošanu, restaurāciju vai vienkāršoto fasādes atjaunošanu.

	73.
	49. Vērtēšanas komisiju vada Vides investīciju fonda pārstāvis. Vērtēšanas komisijā ir iekļauts viens atbildīgās iestādes pārstāvis, divi Vides investīciju fonda pārstāvji un pa vienam pārstāvim no Ekonomikas ministrijas, Kultūras ministrijas un Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas. Vērtēšanas procesa administrēšanu nodrošina Vides investīciju fonds.

41.2.5. Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas atzinumu, kas apliecina, ka iecerētais projekts atbilst kultūras pieminekļu aizsardzības prasībām;
	Kultūras ministrija
(13.12.2021.)
Atbilstoši Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas nosaukuma maiņai uz Nacionālo kultūras mantojuma pārvalde, aicinām iepriekšējo nosaukumu aizstāt ar jauno, savukārt atbilstoši likumā “Par kultūras pieminekļu aizsardzību” lietotajiem terminiem aizstāt vārdus “valsts nozīmes aizsargājams arhitektūras piemineklis” ar vārdiem “valsts nozīmes arhitektūras piemineklis” attiecīgajos locījumos. Pēc 2018. gada izmaiņām likumā “Par kultūras pieminekļu aizsardzību”, tā 14. panta pirmā daļa nosaka, ka “Kultūras pieminekļus atbilstoši to vēsturiskajai, zinātniskajai, mākslinieciskajai vai citādai kultūras vērtībai iedala valsts, reģiona un vietējās nozīmes kultūras pieminekļos” Joprojām turpinās valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu saraksta pārvērtēšanas process, kura gaitā, pieņemot sarakstu jaunā redakcijā, samazināsies valsts nozīmes aizsargājamo pieminekļu skaits un pieaugs agrāk neizdalītās vērtības grupas reģiona nozīmes pieminekļu skaits. Arī reģiona nozīmes kultūras pieminekļiem ir samērā augsta autentiskuma un oriģinālās substances pakāpe. Līdz ar to pieļaujams, ka nākotnē bez valsts nozīmes arhitektūras pieminekļiem var rasties nepieciešamība līdzīgas MK noteikumu normas attiecināt arī uz reģiona nozīmes arhitektūras pieminekļiem.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 30., 34. un 72. punkts, proti, Valsts kultūras pieminekļu inspekcijas nosaukums mainīts uz Nacionālo kultūras mantojuma pārvalde.

Precizēts noteikumu projekta 2. punkts, proti, precizēta termina “valsts nozīmes arhitektūras piemineklis” lietošana. 


	41.2.5. Nacionālās kultūras mantojuma pārvaldes atzinumu, kas apliecina, ka iecerētais projekts atbilst kultūras pieminekļu aizsardzības prasībām;

49. Vērtēšanas komisiju vada Vides investīciju fonda pārstāvis. Vērtēšanas komisijā ir iekļauts viens atbildīgās iestādes pārstāvis, divi Vides investīciju fonda pārstāvji un pa vienam pārstāvim no Ekonomikas ministrijas, Kultūras ministrijas un Nacionālās kultūras mantojuma pārvaldes. Vērtēšanas procesa administrēšanu nodrošina Vides investīciju fonds.

	74.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts.
	Kultūras ministrija
(13.12.2021.)
Anotācijas I sadaļas 2. punktā:
Ņemot vērā, ka drošības apsvērumu dēļ Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde nepublicē kustamo kultūras pieminekļu sarakstu, minētā informācija par pieminekļu skaitu nav precīza, ierosinām anotācijā aizstāt vārdus “Valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstā (https://is.mantojums.lv, 13.12.2021.) ir iekļauti 7384 pieminekļi: 4027 valsts nozīmes pieminekļi, no tiem 1322 arhitektūras pieminekļi” ar vārdiem “Saskaņā ar Nacionālās kultūras mantojuma pārvaldes sniegto informāciju (13.12.2021) valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstā iekļauti 9024 objekti, no tiem – 5416 valsts nozīmes kultūras pieminekļi, kuru skaitā 1323 – valsts nozīmes arhitektūras pieminekļi”.
	Ņemts vērā
Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkts. 
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts.

	75.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts.
	Kultūras ministrija
(13.12.2021.)
Anotācijas I sadaļas 2. punktā:
“Kopumā kultūras pieminekļu skaits palielinās un valsts aizsargājamo pieminekļu sarakstā tiek iekļauts vairāk objektu, nekā izslēgts. Valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstā iekļautie objekti ir kultūrvēsturiski nozīmīgi, un nepieciešama to saglabāšana nākamajām paaudzēm. Valsts nozīmes arhitektūras pieminekļu atjaunošana ir finansiāli ietilpīga, turklāt bez papildus finansiāla atbalsta tā nav komerciāli izdevīga” ierosinām aizstāt ar “Latvija ir bagāta ar kultūras mantojumu – nozīmīgu resursu sociālajai un ekonomiskajai attīstībai, tajā skaitā – būtisku instrumentu klimata pārmaiņu mazināšanai. Kultūras mantojuma kvalitatīva saglabāšana un pārdomāta izmantošana sniedz nozīmīgu ieguldījumu valsts attīstības mērķu un prioritāšu sasniegšanā. Kultūras mantojums ir trausls un neatgriezenisks resurss, to apdraud arī klimata pārmaiņas. Vienlaikus kultūras mantojuma saglabāšana, restaurācija un kvalitatīva pielāgošana mūsdienu vajadzībām dod būtisku ieguldījumu siltumnīcu gāzu emisiju mazināšanā, sabiedrības izglītošanā par draudiem un atjaunošanās iespējam.”.
	Ņemts vērā
Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkts.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts.

	76.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts.
	Kultūras ministrija
(13.12.2021.)
Anotācijas I sadaļas 2. punktā:
“Valsts nozīmes arhitektūras pieminekļu atjaunošanai ir potenciāls SEG emisiju samazināšanai, ja attiecīgie būvniecības darbi tiek veikti atbilstošā kvalitātē, arhitektūras piemineklim, nezaudējot kultūrvēsturisko kvalitāti, kā arī iespējams uzstādīt no atjaunojamiem energoresursiem (turpmāk – AER) ražotas enerģijas izmantojošas tehnoloģijas, tādējādi veicinot gan izmantotās enerģijas, gan SEG emisiju samazināšanu” ierosinām aizstāt “Valsts nozīmes arhitektūras pieminekļu atjaunošanai ir potenciāls SEG emisiju samazināšanai, ja tas tiek veikts atbilstošā kvalitātē, arhitektūras piemineklim nezaudējot kultūrvēsturiskās vērtības, kā arī iespējams uzstādīt no atjaunojamiem energoresursiem (turpmāk – AER) ražotas enerģijas izmantojošas tehnoloģijas, tādējādi veicinot gan izmantotās enerģijas, gan SEG emisiju samazināšanu.”.
	Ņemts vērā
Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkts.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts.

	77.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts.
	Kultūras ministrija
(13.12.2021.)
Anotācijas I sadaļas 2. punktā:
Skaidrojot izmaiņas 1. punkta c apakšpunktā aicinām “Finansējuma apjoms salīdzinot ar projekta pirmo kārtu tiek palielināts, ņemot vērā ēku tehniskās prasības, t.sk. lai saglabātu valsts nozīmes aizsargājamā pieminekļa statusu, kā arī to, ka esošais valsts nozīmes arhitektūras piemineklis var sastāvēt no vairākām ēkām” aizstāt ar “Finansējuma apjoms salīdzinot ar projekta pirmo kārtu tiek palielināts, ņemot vērā ēku tehniskās prasības, t.sk. ņemot vērā specifiskās kultūras mantojuma aizsardzības prasības, kā arī veicamo darbu apjomu, kā arī to, ka esošais valsts nozīmes arhitektūras piemineklis var sastāvēt no vairākām ēkām”.
	Ņemts vērā
Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkts.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts.

	78.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts.
	Kultūras ministrija
(13.12.2021.)
Anotācijas I sadaļas 2. punktā:
Tā kā valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstā netiek norādīts kultūras pieminekļa lietojums un funkcijas, skaidrojot izmaiņas noteikumu 8. punktā “Izskatot valsts nozīmes aizsargājamo arhitektūras pieminekļu sarakstu ir konstatēts, ka ēku izmantošana ir saistīta ne tikai ar izglītības, kultūras vai reliģisku funkciju īstenošanu, bet arī ar ārstniecību un veselības aprūpi” aicinām aizstāt ar “Kultūras pieminekļi tiek izmantoti ne tikai izglītības, kultūras un reliģisku funkciju īstenošanai. Kultūras mantojuma saglabāšanas garants ir tā kvalitatīva izmantošana sabiedrības dzīves kvalitātes uzlabošanai. Īpaši svarīgi šajā aspektā ir arhitektūras pieminekļi, kas kalpo ārstniecībai un veselības aprūpei.”.
	Ņemts vērā
Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkts.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts.

	79.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts.
	Kultūras ministrija
(13.12.2021.)
Anotācijas I sadaļas 2. punktā:
Skaidrojot noteikumu projekta 16. punktu, aicinām svītrot vārdus “piemēram, saules paneļi”, ņemot vērā, ka saules paneļu izvietošana uz kultūras pieminekļiem ir iespējama, lai arī atsevišķos gadījumos ļoti sarežģīta.
	Ņemts vērā
Precizēts anotācijas I sadaļas 2. punkts.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts.

	80.
	Noteikumu projekta 60. un 72. punkts.
	Kultūras ministrija
(13.12.2021.)
Papildus aicinām izvērtēt, vai noteikumu projektā kritērijos jēdziens “tehniskais projekts” nebūtu aizstājams ar “būvprojekts” vai citu terminu atbilstoši spēkā esošajam Būvniecības likumam.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekts 66. un 78. punkts.
	Noteikumu projekta 66. un 78. punkts.

	81.
	7.1 Ja šo noteikumu 5. punktā norādītais finansējuma apjoms konkursa otrās kārtas ietvaros netiek piešķirts pilnā apmērā šo noteikumu  5.2. vai 5.4. apakšpunktā minētajā apjomā, nepiešķirto finansējuma apjomu vispirms novirza šo noteikumu 5.2. apakšpunktā minētajiem projektiem.
	Finanšu ministrija
(14.12.2021.)
Vēršam uzmanību, ka izziņas II sadaļas 27.punktā norādītais Finanšu ministrijas iebildums nav ņemts vērā pilnā apmērā, jo anotācijā ir norādīts, ka konkursa pirmās kārtas finansējuma atlikums tiks novirzīts konkursa otrās kārtas finansējumam, tomēr noteikumu projekta 1. vai 2.punktā tas nav atrunāts. Attiecīgi lūdzam arī noteikumu projektā iekļaut punktu, kas noteiktu turpmāko rīcību saistībā ar neizmantoto finansējumu pirmās kārtas projektiem, kā tas ir skaidrots anotācijas I sadaļas 2.punktā.
	Ņemts vērā
Precizēta anotācijas I sadaļa.
	Anotācijas I sadaļa.

	82.
	7.1 Ja šo noteikumu 5. punktā norādītais finansējuma apjoms konkursa otrās kārtas ietvaros netiek piešķirts pilnā apmērā šo noteikumu  5.2. vai 5.4. apakšpunktā minētajā apjomā, nepiešķirto finansējuma apjomu vispirms novirza šo noteikumu 5.2. apakšpunktā minētajiem projektiem.
	Finanšu ministrija
(14.12.2021.)
Atkārtoti lūdzam izvērtēt un precizēt noteikumu projekta 2.punktā noteikto, jo šajā punktā arī pēc veiktajiem precizējumiem tiek noteikts tas, kas jau tiek paredzēts noteikumu projekta 1.punktā, kas groza Ministru kabineta 2016.gada 12.janvāra noteikumu Nr.35 „Emisijas kvotu izsolīšanas instrumenta finansēto projektu atklāta konkursa "Siltumnīcefekta gāzu emisiju samazināšana valsts nozīmes aizsargājamos arhitektūras pieminekļos" nolikums” (turpmāk – MKN Nr.35) 7.punktu. Papildus vēršam uzmanību, ka anotācijas I sadaļas 2.punktā ir skaidrots, ka noteikumu projekta 2.punkts atrunā pirmās kārtas finansējuma atlikuma jautājumu, tomēr šajā noteikumu punktā nav atsauces uz pirmās kārtas projektiem pieejamo finansējumu.
	Ņemts vērā
Precizēta anotācijas I sadaļa. 
	Anotācijas I sadaļa.

	83.
	16.2. projektā iekļautās aktivitātes plānots īstenot ēkā, kurā periodā kopš 2000. gada, kad ēka ir tikusi ekspluatēta, vismaz daļēji vai nepārtraukti ir īstenota izglītības, kultūras, reliģiskā vai veselības aprūpes funkcija un tā tiks turpināta vismaz piecus gadus pēc projekta īstenošanas beigu termiņa, Vides investīciju fondam veicot projekta iesniedzēja norādīto funkciju pārbaudi projekta rezultātu monitoringa periodā;

41.2.10. projekta iesniedzēja apliecinājumu, ka projekta iesniegumā norādītajā ēkā, kurā plānota projekta aktivitāšu īstenošana, vismaz piecus gadus pēc projekta īstenošanas beigu termiņa netiks mainīts ēkas lietošanas veids, tiks īstenota izglītības, kultūras, reliģiskā vai veselības aprūpes funkcija, ēka netiks pārbūvēta, nojaukta vai demontētas projekta ietvaros uzstādītās iekārtas un sistēmas, pēc projekta īstenošanas valsts nozīmes aizsargājamais arhitektūras piemineklis nezaudēs tā statusu, kā arī kopējo vai atsevišķo tā elementu aizsargājamo vērtību;

107. Vides investīciju fonds informāciju par šo noteikumu ietvaros sniegto atbalstu atbilstoši Komisijas regulas Nr. 651/2014 9. panta 1. un 4. punktam publicē savā tīmekļvietnē, kā arī nodrošina šīs informācijas pieejamību 10 gadus no dienas, kad beidzies projekta rezultātu monitoringa periods.
	Finanšu ministrija
(14.12.2021.)
Ņemot vērā, ka komercdarbības atbalsta izslēdzošo nosacījumu vai komercdarbības atbalsta nosacījumu nodrošināšana un uzraudzība ir jāveic izveidotās infrastruktūras amortizācijas periodā (projekta pārskata perioda laikā), lūdzam attiecīgi precizēt noteikumu projektu (piemēram, 16.2., 41.2.10., 107.punktu). Vienlaikus lūdzam papildināt ar skaidrojumu anotāciju, ka, attiecībā uz komercdarbības atbalsta izslēdzošo nosacījumu vai komercdarbības atbalsta nosacījumu nodrošināšanu Vides investīciju fonds veic uzraudzību projekta amortizācijas periodā (projekta pārskata periodā) un piecu gadu projekta rezultātu monitoringa periods attiecas tikai uz sasniegto enerģijas ietaupījumu.
	Ņemts vērā
Papildināts noteikumu projekta 8., 32. un 50. punkts.
	16.2. projektā iekļautās aktivitātes plānots īstenot ēkā, kurā periodā kopš 2000. gada, kad ēka ir tikusi ekspluatēta, vismaz daļēji vai nepārtraukti ir īstenota izglītības, kultūras, reliģiskā vai veselības aprūpes funkcija un tā tiks turpināta  projekta īstenošanas un projekta amortizācijas periodā, Vides investīciju fondam veicot projekta iesniedzēja norādīto funkciju pārbaudi;;

41.2.10. projekta iesniedzēja apliecinājumu, ka projekta iesniegumā norādītajā ēkā, kurā plānota projekta aktivitāšu īstenošana, projekta īstenošanas un projekta amortizācijas periodā, netiks mainīts ēkas lietošanas veids, tiks īstenota izglītības, kultūras, reliģiskā vai veselības aprūpes funkcija, ēka netiks pārbūvēta, nojaukta vai demontētas projekta ietvaros uzstādītās iekārtas un sistēmas, pēc projekta īstenošanas valsts nozīmes arhitektūras piemineklis nezaudēs tā statusu, kā arī kopējo vai atsevišķo tā elementu aizsargājamo vērtību;

107. Vides investīciju fonds informāciju par šo noteikumu ietvaros sniegto atbalstu atbilstoši Komisijas regulas Nr. 651/2014 9. panta 1. un 4. punktam publicē savā tīmekļvietnē, kā arī nodrošina šīs informācijas pieejamību vismaz 10 gadus no dienas, kad beidzies projekta rezultātu monitoringa periods un visā projekta amortizācijas periodā (projekta pārskata periodā).

	84.
	MK noteikumu Nr. 35 100. punkts
	Finanšu ministrija
(14.12.2021.)
Papildus atkārtoti lūdzam MKN Nr.35 100.punktā noteiktos projektu uzraudzības nosacījumus, ko veic Vides investīciju fonds, papildināt ar nosacījumu, ka projekta amortizācijas periodā (projekta pārskata perioda laikā) finansējuma saņēmējs reizi gadā iesniedz Vides investīciju fondam informāciju, kas nepieciešama, lai izvērtētu, vai projekts atbilst komercdarbības atbalsta izslēdzošajiem nosacījumiem vai komercdarbības atbalsta nosacījumiem.
	Ņemts vērā
Papildināts noteikumu projekta 46. punkts. 
	100.4.  projekta pēcnovērtējumā novērtē projekta īstenošanas atbilstību projekta iesniegumā norādītajiem projektā sasniedzamajiem rezultātiem,  ikgadēji iesniegtās informācijas atbilstību šo noteikumu 23.1 un 33.4. punktam, projekta amortizācijas periodā (projekta pārskata periodā) ikgadēji iesniegto informāciju projekta atbilstībai komercdarbības atbalsta izslēdzošajiem nosacījumiem vai komercdarbības atbalsta nosacījumiem  un  projekta rezultātu ilgtspēju. Ja nepieciešams, projekta pēcnovērtējumu veic projekta īstenošanas vietā.

	85.
	23.1 Projekts, kas saistīts ar saimnieciskās darbības veikšanu, nav kvalificējams kā atbalsts komercdarbībai un tam netiek piemēroti Komisijas regulas Nr. 651/2014  53. panta nosacījumi šādos gadījumos:
23.11. ja tas nav saistīts ar saimnieciskās darbības veikšanu, jeb izveidotās infrastruktūras amortizācijas periodā (projekta pārskata perioda laikā) ieņēmumi no saimnieciskās darbības atbalstītajā objektā ir mazāki par 50 procentiem no kultūras jomas pakalpojumu sniedzēja gada budžeta atbalstītajā objektā;
23.12. ja tas ir saistīts ar saimnieciskās darbības veikšanu un nav kvalificējams kā atbalsts komercdarbībai, jeb izveidotai infrastruktūrai amortizācijas periodā (projekta pārskata perioda laikā) pašam par sevi nav ietekme uz tirdzniecību un konkurenci Eiropas Savienības iekšējā tirgū.
	Finanšu ministrija
(14.12.2021.)
Kontekstā ar veiktajiem grozījumiem, lai noteikumu lietotājam būtu skaidri nosacījumi, kad projektam netiek piemēroti Komisijas regulas Nr.651/2014 53.panta nosacījumi, lūdzam precizēt MKN Nr.35 23.1 punktu, piemēram, izsakot šādā redakcijā:
“23.1 Projektam netiek piemēroti Komisijas regulas Nr. 651/2014  53. panta nosacījumi šādos gadījumos:
23.11. ja tas nav saistīts ar saimnieciskās darbības veikšanu, jeb izveidotās infrastruktūras amortizācijas periodā (projekta pārskata perioda laikā) ieņēmumi no saimnieciskās darbības atbalstītajā objektā ir mazāki par 50 % no kultūras jomas pakalpojumu sniedzēja gada budžeta atbalstītajā objektā;
23.12. ja tas ir saistīts ar saimnieciskās darbības veikšanu un nav kvalificējams kā atbalsts komercdarbībai, jeb izveidotai infrastruktūrai amortizācijas periodā (projekta pārskata perioda laikā) nav ietekme uz tirdzniecību un konkurenci Eiropas Savienības iekšējā tirgū.”.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 15. punkts.
	23.1 Projektam netiek piemēroti Komisijas regulas Nr. 651/2014  53. panta nosacījumi šādos gadījumos:
23.11. ja tas nav saistīts ar saimnieciskās darbības veikšanu jeb izveidotās infrastruktūras amortizācijas periodā (projekta pārskata periodā) ieņēmumi no saimnieciskās darbības atbalstītajā objektā ir mazāki par 50 % no kultūras jomas pakalpojumu sniedzēja gada budžeta atbalstītajā objektā;
23.12. ja tas ir saistīts ar saimnieciskās darbības veikšanu un nav kvalificējams kā atbalsts komercdarbībai, jeb izveidotai infrastruktūrai amortizācijas periodā (projekta pārskata periodā) nav ietekme uz tirdzniecību un konkurenci Eiropas Savienības iekšējā tirgū.

	86.
	33.4. ja projekta iesniedzējs organizē kultūras pasākumus, neveic saimniecisko darbību, šo noteikumu 31.8. apakšpunktā minētajai izmaksu pozīcijai nepiemēro šo noteikumu nosacījumus par valsts atbalsta saņemšanu;
	Finanšu ministrija
(14.12.2021.)
Skaidrojam, ka gan attiecībā uz kultūras jomas pakalpojumu sniedzējiem, ja tie neveic saimniecisko darbību, gan uz citiem subjektiem, kas var pretendēt programmā un neveic saimniecisko darbību, attiecas nosacījums, ka, ja tie izmanto vismaz 80% no  saražotās elektroenerģijas AER iekārtā “pašpatēriņam”, tie nav kvalificējami kā saimnieciskās darbības veicēji (enerģijas ražotāji) komercdarbības atbalsta izpratnē. Attiecīgi lūdzam precizēt noteikumu projekta 33.4.apakšpunktu, iekļaujot nosacījumu, ka tie var pretendēt uz atbalstu 31.8. apakšpunktā minētajai izmaksu pozīcijai, ja tie izmanto vismaz 80% no saražotās elektroenerģijas AER iekārtā “pašpatēriņam”. Attiecīgi lūdzam precizēt arī skaidrojumu anotācijā.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 19. punkts.
	33.4. ja projekta iesniedzējs organizē kultūras pasākumus un tas nav saistīts ar  saimnieciskās darbības veikšanu, šo noteikumu 31.8. apakšpunktā minētajai izmaksu pozīcijai piemēro nosacījumu, ka projekta iesniedzējs izmanto vismaz 80% no saražotās elektroenerģijas atjaunojamo energoresursu izmantojošā ražošanas iekārtā pašpatēriņa vajadzībām gadā;

	87.
	33.5. ja projekta iesniedzējs ir saimnieciskās darbības veicējs, šo noteikumu 31.8. apakšpunktā minētajai izmaksu pozīcijai piemēro komercdarbības atbalsta nosacījumus atbilstoši Komisijas regulas Nr. 651/2014 41. panta nosacījumiem.
	Finanšu ministrija
(14.12.2021.)
Lūdzam precizēt noteikumu projekta 33.5. apakšpunktu, vārdus “ir saimnieciskās darbības veicējs” aizstājot ar vārdiem “nekustamo īpašumu izmanto saimnieciskās darbības veikšanai”, jo projekta iesniedzējs var veikt saimniecisko darbību, tikai citā savā īpašumā, un šo noteikumu ietvaros tas nebūs jāvērtē. Vienlaikus lūdzam anotācijā iekļaut skaidrojumu par to, ka ar projekta saimniecisko darbību šo noteikumu ietvaros tiek uzskatīta tikai saimnieciskā darbība konkrētajā īpašumā.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 19. punkts.

Papildināts Anotācijas I sadaļas 2. punkts.
	33.5. ja projekta iesniedzējs nekustamo īpašumu izmanto saimnieciskās darbības veikšanai, šo noteikumu 31.8. apakšpunktā minētajai izmaksu pozīcijai piemēro komercdarbības atbalsta nosacījumus atbilstoši Komisijas regulas Nr. 651/2014 41. panta nosacījumiem.

	88.
	98.1 Ja ir pārkāptas Komisijas regulas Nr.651/2014 prasības vai ir konstatēts, ka ar saimniecisko darbību nesaistīts projekts tā ieviešanas gaitā vai projekta monitoringa periodā kļuvis par ar saimniecisko darbību saistītu projektu un tam nav iespējams piemērot Komisijas regulas Nr.651/2014 41. panta vai  53.panta nosacījumus, finansējuma saņēmējam ir pienākums atmaksāt Vides investīcijas fondam saņemto nelikumīgo komercdarbības atbalstu no līdzekļiem, kas ir brīvi no valsts atbalsta, atbilstoši Komercdarbības atbalsta kontroles likuma IV un V nodaļas nosacījumiem.  Vides investīciju fonds nodrošina atgūtā finanšu instrumenta finansējuma atmaksu atbildīgajai iestādei.

98.2 Ja ir pārkāptas komercdarbības atbalsta piešķiršanas prasības vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojuma sniegšanai, finansējuma saņēmējam ir pienākums atmaksāt Vides investīciju fondam saņemto nelikumīgo komercdarbības atbalstu no līdzekļiem, kas ir brīvi no valsts atbalsta, atbilstoši Komercdarbības atbalsta kontroles likuma IV un V nodaļas nosacījumiem.  Vides investīciju fonds savukārt nodrošina atgūtā finanšu instrumenta finansējuma atmaksu atbildīgajai iestādei.
	Finanšu ministrija
(14.12.2021.)
Lūdzam precizēt noteikumu projekta 98.1 un 98.2 punktā aiz vārdiem “likuma IV” saikli “un”, aizstājot to ar saikli  “vai” , jo abas Komercdarbības atbalsta kontroles likuma nodaļas nepiemēro vienlaikus.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 45. punkts. 
	98.1  Ja tiek pārkāptas šajos noteiktumos noteiktās komercdarbības atbalsta kontroles normas, tostarp nosacījumi, kas izriet no Komisijas regulas Nr. 651/2014 vai ir konstatēts, ka ar saimniecisko darbību nesaistīts projekts tā ieviešanas gaitā vai pēc projekta īstenošanas beigu termiņa kļuvis par ar saimnieciskās darbības  veikšanu saistītu projektu un tam nav iespējams piemērot Komisijas regulas Nr. 651/2014  53. panta nosacījumus, finansējuma saņēmējam ir pienākums atmaksāt Vides investīcijas fondam saņemto nelikumīgo komercdarbības atbalstu no līdzekļiem, kas ir brīvi no valsts atbalsta, atbilstoši Komercdarbības atbalsta kontroles likuma IV vai V nodaļas nosacījumiem. Vides investīciju fonds nodrošina atgūtā finanšu instrumenta finansējuma atmaksu atbildīgajai iestādei.

98.2 Ja ir pārkāptas komercdarbības atbalsta piešķiršanas prasības vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojuma sniegšanai, finansējuma saņēmējam ir pienākums atmaksāt Vides investīciju fondam saņemto nelikumīgo komercdarbības atbalstu no līdzekļiem, kas ir brīvi no valsts atbalsta, atbilstoši Komercdarbības atbalsta kontroles likuma IV vai V nodaļas nosacījumiem.  Vides investīciju fonds savukārt nodrošina atgūtā finanšu instrumenta finansējuma atmaksu atbildīgajai iestādei.

	89.
	102. Ar projektu īstenošanu saistītos dokumentus atbildīgā iestāde, Vides investīciju fonds, finansējuma saņēmējs un trešās personas, ar kurām finansējuma saņēmējs slēdzis līgumu par darbu veikšanu un kuras saņēmušas finanšu instrumenta finansējumu projekta ieviešanai, glabā 10 gadus kopš dienas, kad beidzies projekta rezultātu monitoringa periods.

107. Vides investīciju fonds informāciju par šo noteikumu ietvaros sniegto atbalstu atbilstoši Komisijas regulas Nr. 651/2014 9. panta 1. un 4. punktam publicē savā tīmekļvietnē, kā arī nodrošina šīs informācijas pieejamību 10 gadus no dienas, kad beidzies projekta rezultātu monitoringa periods.
	Finanšu ministrija
(14.12.2021.)
Ņemot vērā, ka Vides investīciju fondam uzraudzība jāveic visā projekta amortizācijas periodā (projekta pārskata perioda laikā), atkārtoti lūdzam pārskatīt MKN Nr.35 102. un 107.punktā noteikto dokumentu glabāšanas termiņu (šajā kontekstā skatīt arī pirmo iebildumu), proti, projektam, uz kuru attiecināmi komercdarbības atbalsta kontroles nosacījumi, Vides investīciju fonds nodrošina ar atbalsta piešķiršanu saistītās dokumentācijas glabāšanu visā projekta amortizācijas periodā (projekta pārskata perioda laikā), bet ne mazāk kā 10 gadus no atbalsta piešķiršanas brīža. Skaidrojam, ka no valsts atbalsta viedokļa dokumentācija ir jāglabā vismaz 10 gadus, taču ir jāņem vērā arī tas, ka gadījumā, ja amortizācijas periods ir garāks nekā iepriekšminētie 10 gadi, tad dokumenti ir jāglabā visu amortizācijas periodu.
	Ņemts vērā
Precizēts noteikumu projekta 47. un 50. punkts.
	102. Ar projektu īstenošanu un atbalsta piešķiršanu saistīto dokumentāciju atbildīgā iestāde un Vides investīciju fonds glabā visu projekta amortizācijas periodu (projekta pārskata perioda laiku), bet ne mazāk kā 10 gadus no atbalsta piešķiršanas dienas.

107. Vides investīciju fonds informāciju par šo noteikumu ietvaros sniegto atbalstu atbilstoši Komisijas regulas Nr. 651/2014 9. panta 1. un 4. punktam publicē savā tīmekļvietnē, kā arī nodrošina šīs informācijas pieejamību vismaz 10 gadus no dienas, kad beidzies projekta rezultātu monitoringa periods un visā projekta amortizācijas periodā (projekta pārskata perioda laikā).

	90.
	
	Finanšu ministrija
(14.12.2021.)
Vienlaikus lūdzam noteikumu projektā kā atsevišķu punktu izdalīt finansējuma saņēmēja glabāšanas periodu (finansējuma saņēmējs nodrošina ar atbalsta piešķiršanu saistītās dokumentācijas glabāšanu visā projekta amortizācijas periodā (projekta pārskata perioda laikā), bet ne mazāk kā 10 gadus no atbalsta piešķiršanas brīža).
	Ņemts vērā
Noteikumu projekts papildināts ar jaunu punktu (48. punktu).
	102.1 Ar projekta īstenošanu un atbalsta piešķiršanu saistīto dokumentāciju finansējuma saņēmējs un trešās personas, ar kurām finansējuma saņēmējs slēdzis līgumu par darbu veikšanu un kuras saņēmušas finanšu instrumenta finansējumu projekta ieviešanai, glabā visu projekta amortizācijas periodu (projekta pārskata periodu), bet ne mazāk kā 10 gadus no atbalsta piešķiršanas dienas.

	91.
	
	Finanšu ministrija
(14.12.2021.)
Vienlaikus, lūdzam papildināt noteikumu projektā arī attiecībā uz dokumentu glabāšanu Eiropas Komisijas 2011. gada 20. decembra lēmuma 2012/21/ES par Līguma par Eiropas Savienības darbību 106. panta 2. punkta piemērošanu valsts atbalstam attiecībā uz kompensāciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem dažiem uzņēmumiem, kuriem uzticēts sniegt pakalpojumus ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi ietvaros. Proti, dokumentāciju, kas saistīta ar valsts atbalstu sabiedriskajiem pakalpojumiem ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi, atbalsta sniedzējs glabā 10 gadus no atbalsta piešķiršanas dienas, savukārt, dokumentāciju, kas saistīta ar valsts atbalstu sabiedriskajiem pakalpojumiem ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi, atbalsta saņēmējs un vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojuma pilnvarojuma uzlicējs glabā 10 gadus no uzliktā pilnvarojuma termiņa beigām.
	Ņemts vērā
Noteikumu projekts papildināts ar jaunu punktu (48. punktu).
	102.2 Dokumentāciju, kas saistīta ar valsts atbalstu sabiedriskajiem pakalpojumiem ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi, Vides investīciju fonds, finansējuma saņēmējs un vispārējas tautsaimnieciskas nozīmes pakalpojuma pilnvarojuma uzlicējs glabā 10 gadus no atbalsta piešķiršanas dienas un 10 gadus no uzliktā pilnvarojuma termiņa beigām.

	92.
	16.2. projektā iekļautās aktivitātes plānots īstenot ēkā, kurā periodā kopš 2000. gada, kad ēka ir tikusi ekspluatēta, daļēji vai nepārtraukti ir īstenota izglītības, kultūras, reliģiskā vai veselības aprūpes funkcija un tā tiks turpināta pēc projekta īstenošanas;

	Finanšu ministrija
(11.03.2022.)
Ņemot vērā, ka noteikumu projekta 16.2., 41.2.10.apakšpunktos un arī noteikumu projekta 2.pielikuma 6.sadaļas tabulas “Iesniedzamie dokumenti” 11.rindā ir noteikts, ka ēkā, kurā tiks īstenotas projektā iekļautās aktivitātes, vismaz daļēji vai nepārtraukti jāturpina īstenot izglītības, kultūras, reliģiskā vai veselības aprūpes funkcija vismaz piecus gadus pēc projekta īstenošanas vai projekta amortizācijas perioda (projekta pārskata perioda) beigu termiņa, kas ir stingrāka prasība, nekā to paredz piemērojamais komercdarbības atbalsta regulējums, lūdzam precizēt attiecīgos noteikumu projekta un noteikumu projekta 2.pielikuma punktus, nosakot attiecīgo prasību tikai projekta īstenošanas vai projekta amortizācijas periodā (projekta pārskata periodā), nevis vēl piecus gadus pēc tā.
	Ņemts vērā

Noteikumu projekts precizēts. 
	16.2. projektā iekļautās aktivitātes plānots īstenot ēkā, kurā periodā kopš 2000. gada, kad ēka ir tikusi ekspluatēta, vismaz daļēji vai nepārtraukti ir īstenota izglītības, kultūras, reliģiskā vai veselības aprūpes funkcija un tā tiks turpināta  projekta īstenošanas un projekta amortizācijas periodā, Vides investīciju fondam veicot projekta iesniedzēja norādīto funkciju pārbaudi;

41.2.10. projekta iesniedzēja apliecinājumu, ka projekta iesniegumā norādītajā ēkā, kurā plānota projekta aktivitāšu īstenošana, projekta īstenošanas un projekta amortizācijas periodā, netiks mainīts ēkas lietošanas veids, tiks īstenota izglītības, kultūras, reliģiskā vai veselības aprūpes funkcija, ēka netiks pārbūvēta, nojaukta vai demontētas projekta ietvaros uzstādītās iekārtas un sistēmas, pēc projekta īstenošanas valsts nozīmes arhitektūras piemineklis nezaudēs tā statusu, kā arī kopējo vai atsevišķo tā elementu aizsargājamo vērtību;

Noteikumu projekta 2. pielikuma 6. sadaļas 11. punkts:
“projekta iesniedzēja apliecinājums, ka projekta iesniegumā norādītajā ēkā, kurā plānota projekta aktivitāšu īstenošana, projekta īstenošanas un projekta amortizācijas periodā, netiks mainīts ēkas lietošanas veids, tiks īstenota izglītības, kultūras, reliģiskā vai veselības aprūpes funkcija, ēka netiks pārbūvēta, nojaukta vai netiks demontētas projekta ietvaros uzstādītās iekārtas un sistēmas, pēc projekta īstenošanas valsts nozīmes arhitektūras piemineklis nezaudēs tā statusu, kā arī kopējo vai atsevišķo tā elementu aizsargājamo vērtību”

	93.
	33.14. ja attiecināmās izmaksas nosaka saskaņā ar Komisijas regulas Nr. 651/2014  41. panta 6. punkta “a”, “b” un “c” apakšpunktu, tad pieļaujamā atbalsta intensitāte nepārsniedz 65%, ko piešķir sīkajiem (mikro) un mazajiem komersantiem, , 55%, ko piešķir vidējiem komersantiem un 45 %, ko piešķir lielajiem komersantiem, no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām vai attiecīgās izmaksu pozīcijas kopējām attiecināmajām izmaksām.

	Finanšu ministrija
(11.03.2022.)
Atkārtoti lūdzam precizēt noteikumu projekta 33.14.apakšpunktu, kas nosaka atbalsta pieļaujamo intensitāti atbilstoši Komisijas regulas Nr. 651/2014  41. panta 6. punkta “a”, “b” un “c” apakšpunktam, ievērojot to, ka šajā noteikumu projekta punktā minētās neatbilst Komisijas regulas Nr. 651/2014  41. panta 6. punkta c) apakšpunktā un 8.punktā noteiktajam. Vienlaikus, tā kā Komisijas regulas Nr. 651/2014  41. panta 9.punkts pieļauj atbalsta intensitātes paaugstināšanu par 15 procentpunktiem ieguldījumiem atbalstāmos apgabalos, kuri atbilst Līguma 107. panta 3. punkta a) apakšpunkta nosacījumiem, un noteikumu projekts nosaka stigrākas prasības, nekā pieļauj regula, lūdzam anotācijas V sadaļā iekļaut noteikumu projekta 33.14.apakšpunkta izvērtējumu un informāciju, ka noteikumu projektā iekļautas stingrākas prasības.
	Ņemts vērā

Noteikumu projekts precizēts.
	33.14. ja attiecināmās izmaksas nosaka saskaņā ar Komisijas regulas Nr. 651/2014  41. panta 6. punkta “a” un “b” apakšpunktu, tad pieļaujamā atbalsta intensitāte nepārsniedz 65%, ko piešķir sīkajiem (mikro) un mazajiem komersantiem, 55%, ko piešķir vidējiem komersantiem un 45%, ko piešķir lielajiem komersantiem, no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām vai attiecīgās izmaksu pozīcijas kopējām attiecināmajām izmaksām.

33.15. ja attiecināmās izmaksas nosaka saskaņā ar Komisijas regulas Nr. 651/2014 41. panta 6. punkta “c” apakšpunktu, tad pieļaujamā atbalsta intensitāte nepārsniedz 50% ko piešķir sīkajiem (mikro) un mazajiem komersantiem, 40%, ko piešķir vidējiem komersantiem un 30 %, ko piešķir lielajiem komersantiem, no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām vai attiecīgās izmaksu pozīcijas kopējām attiecināmajām izmaksām.

	94. 
	36.7.2. ja projektam piesaista citu publisko finansējumu, darbu ar projektu var uzsākt tad, kad visās iestādēs, kur pretendē uz atbalstu, ir iesniegts pieteikums un ir pieņemts lēmums par atbalsta piešķiršanu vai noslēgts līgums, ja atbalstu nepiešķir ar lēmumu, atbilstoši Komisijas regulas Nr. 651/2014 6. panta 2. punktam.
	Finanšu ministrija
(11.03.2022.)
Ņemot vērā Ministru kabineta 2016. gada 12. janvāra noteikumos Nr. 35 „Emisijas kvotu izsolīšanas instrumenta finansēto projektu atklāta konkursa "Siltumnīcefekta gāzu emisiju samazināšana valsts nozīmes aizsargājamos arhitektūras pieminekļos" nolikums” (turpmāk – MK noteikumi Nr.35) 27.punktā noteikto, ka atbalstu šo noteikumu ietvaros nedrīkst kumulēt ar de minimis atbalstu un citiem valsts atbalsta pasākumiem vai individuālu atbalstu par tām pašām attiecināmajām izmaksām, kas daļēji vai pilnībā pārklājas, proti, iespējas saņemt finansējumu no vairākiem avotiem nav pieļautas, lūdzam dzēst noteikumu projekta 36.7.2.apakšpunktu. Vienlaikus lūdzam papildināt noteikumu 36.7.apakšpunktu ar nosacījumu, ka gadījumā, ja darbības, kam atbalsts tiek sniegts ar regulas Nr.651/2014, ir uzsāktas pirms projekta pieteikuma iesniegšanas, tad izmaksas šīm darbībām nav attiecināmas.
	Ņemts vērā

Noteikumu projekts precizēts.
	36.7.2. ja darbu uzsākšana projektā ir uzsākta pirms projekta iesnieguma iesniegšanas Vides investīciju fondā, tad šo darbu izmaksas nav attiecināmas;

	95.
	98.1 Ja ir pārkāptas Komisijas regulas Nr.651/2014 prasības vai ir konstatēts, ka ar saimniecisko darbību nesaistīts projekts tā ieviešanas gaitā vai projekta monitoringa periodā kļuvis par ar saimniecisko darbību saistītu projektu un tam nav iespējams piemērot Komisijas regulas Nr.651/2014 41. panta vai  53.panta nosacījumus, finansējuma saņēmējam ir pienākums atmaksāt Vides investīcijas fondam saņemto nelikumīgo komercdarbības atbalstu no līdzekļiem, kas ir brīvi no valsts atbalsta, atbilstoši Komercdarbības atbalsta kontroles likuma IV vai V nodaļas nosacījumiem.  Vides investīciju fonds nodrošina atgūtā finanšu instrumenta finansējuma atmaksu atbildīgajai iestādei.
	Finanšu ministrija 
(11.03.2022.)
Saskaņā ar Komercdarbības atbalsta kontroles likuma 1. panta (2) daļas 11.punktu, par nelikumīgu komercdarbības atbalstu uzskata arī nepamatoti izlietotu komercdarbības atbalstu, tas ir, tādu komercdarbības atbalstu, kuru tā saņēmējs izmanto, pārkāpjot tā tiesību akta nosacījumus, ar kuru komercdarbības atbalsta saņēmējam saskaņā ar tiesību aktos noteikto tika piešķirtas tiesības saņemt komercdarbības atbalstu, lūdzam nepārprotamai interpretācijai 98.1  apakšpunktā ievaddaļu “Ja ir pārkāptas Komisijas regulas Nr. 651/2014 prasības [..]” izteikt šādā redakcijā: “Ja tiek pārkāptas šajos noteikumos noteiktās komercdarbības atbalsta kontroles normas, tostarp nosacījumi, kas izriet no Regulas Nr.651/2014 [..]”.
	Ņemts vērā

Noteikumu projekts precizēts.
	98.1  Ja tiek pārkāptas šajos noteiktumos noteiktās komercdarbības atbalsta kontroles normas, tostarp nosacījumi, kas izriet no Komisijas regulas Nr. 651/2014 vai ir konstatēts, ka ar saimniecisko darbību nesaistīts projekts tā ieviešanas gaitā vai pēc projekta īstenošanas beigu termiņa kļuvis par ar saimnieciskās darbības  veikšanu saistītu projektu un tam nav iespējams piemērot Komisijas regulas Nr. 651/2014  53. panta nosacījumus, finansējuma saņēmējam ir pienākums atmaksāt Vides investīcijas fondam saņemto nelikumīgo komercdarbības atbalstu no līdzekļiem, kas ir brīvi no valsts atbalsta, atbilstoši Komercdarbības atbalsta kontroles likuma IV vai V nodaļas nosacījumiem. Vides investīciju fonds nodrošina atgūtā finanšu instrumenta finansējuma atmaksu atbildīgajai iestādei.

	

Atbildīgā amatpersona
	  

	
	(paraksts)*



Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.


Raimonds Kašs												
	(par projektu atbildīgās amatpersonas vārds un uzvārds)

	
Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas
Klimata pārmaiņu departamenta direktora p.i.
Klimata finanšu un tehnoloģiju nodaļas vadītājs

	(amats)

	67026538

	(tālruņa numurs)

	raimonds.kass@varam.gov.lv  

	(e-pasta adrese)





Z.Galindoma, 67026497
zane.galindoma@varam.gov.lv  
	
VARAMIzz_210322_MKN35
VARAMIzz_210322_MKN35
