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Tieslietu ministrija ir izskatījusi Iekšlietu ministrijas precizēto Ministru kabineta rīkojuma projektu "Par nekustamā īpašuma Miera ielā 3, Siguldā, pirkšanu" (VSS-84) (turpmāk – Rīkojuma projekts), anotāciju un izziņu par atzinumos sniegtajiem iebildumiem, un informē, ka atbalsta tā tālāko virzību, izsakot sekojošu iebildumu. 
[bookmark: _GoBack]Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likuma 22. panta pirmajā daļā noteikts, ka “atlīdzību veido nekustamā īpašuma tirgus vērtība un atlīdzība par zaudējumiem, kas nekustamā īpašuma īpašniekam nodarīti saistībā ar nekustamā īpašuma atsavināšanu un, ja tiek atsavināta nekustamā īpašuma daļa, — ar atsavinātā nekustamā īpašuma izmantošanu”. Rīkojuma projektam pievienotajā atsavināmā nekustamā īpašuma Miera ielā 3, Siguldā (turpmāk – Nekustamais īpašums) novērtējuma atskaites 2. lapā norādīts, ka “darba uzdevums bija noteikt minētā īpašuma patieso vērtību un atsavināšanas rezultātā īpašniekam radīto zaudējumu apmēra noteikšanu. Vērtējuma mērķis – objekta patiesās vērtības un atsavināšanas rezultātā īpašniekam radīto zaudējumu apmēra noteikšana vērtības apzināšanai atsavināšanas vajadzībām”, kā arī konstatēts, ka Nekustamā īpašuma patiesā vērtība 2021. gada 8. septembrī varētu būt EUR 31 000 (trīsdesmit viens tūkstotis euro). Vienlaikus novērtējuma atskaites 2. lapā arī norādīts: “Tā kā saskaņā ar normatīvo dokumentu prasībām darījums ar vērtējamo zemes gabalu var notikt tikai ar uz zemes gabala esošās apbūves īpašnieku, un tas nevar tikt atsavināts trešajai personai, bet tirgus vērtības koncepcija paredz, ka nedrīkst ņemt vērā jebkādas priekšrocības, kas nebūtu pieejamas tirgus dalībniekiem kopumā, vērtējums ir veikts atbilstoši Patiesās vērtības definīcijai, kas paredz noteikt to cenu, kas ir taisnīga darījumā starp divām konkrētām pusēm, ņemot vērā attiecīgos ieguvumus vai zaudējumus, kas katrai no tām var rasties darījuma rezultātā. Patiesā vērtība ir aprēķināta cena, par kuru jānotiek darījumam ar aktīviem vai saistībām starp konkrētām informētām un ieinteresētām pusēm, un kas atspoguļo attiecīgās šo pušu intereses. (LVS 401:2013, 3.15.1.punkts).” Vienlaikus novērtējuma atskaitē nav norādīts saskaņā ar konkrēti kādu normatīvo aktu prasībām pamatots secinājums, ka “darījums ar vērtējamo zemes gabalu var notikt tikai ar uz zemes gabala esošās apbūves īpašnieku”.
Ņemot vērā to, ka Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likumā paredzēts, ka taisnīgas atlīdzības noteikšanai nepieciešams noskaidrot atsavināmā nekustamā īpašuma tirgus vērtību, lūdzam skaidrot un papildināt anotāciju ar apsvērumiem, kādēļ un saskaņā ar kādiem normatīvajiem aktiem šajā gadījumā taisnīgas atlīdzības noteikšanai bija jānosaka Nekustamā īpašuma patiesā vērtība, nevis tirgus vērtību. Tāpat arī lūdzam attiecīgi precizēt anotāciju, lai tajā ietvertā informācija atbilstu novērtējuma atskaitei, proti, anotācijā šobrīd  vairākkārt norādīts, ka sertificēts vērtētājs SIA “Eiroeksperts” noteicis Nekustamā īpašuma tirgus vērtību uz 2021.gada 8.septembrī, taču tas neatbilst novērtējuma atskaitē norādītajam.

Vienlaikus izsakām šādus priekšlikumus:
1. ierosinām Rīkojuma projekta 1. punktā norādīt konkrētu norādi uz sabiedrības vajadzībām, kuru nodrošināšanai nepieciešams atsavināt Nekustamo īpašumu (līdzīgi kā tas definēts informatīvajā ziņojumā “Par nekustamā īpašuma iegādi tādu sabiedrības vajadzību nodrošināšanai, kas saistītas ar sabiedriskās kārtības un drošības, civilās aizsardzības, ugunsdrošības, ugunsdzēsības un glābšanas darbu nodrošināšanu”), nevis ietvert atsauci uz Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 21. pantu, kā arī norādi par nepieciešamību apsaimniekot būves. 
1. Tieslietu ministrijas ieskatā Rīkojuma projekta anotācijas I sadaļas 1. punktā vairākas norādes uz normatīvajiem aktiem un to vienībām nav nepieciešams ietvert, jo tie nebūtu uzskatāmi par tiesību akta projekta izstrādes pamatojumu, piemēram, norāde uz Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likuma 2. pantu, 3. pantu un 4. pantu, tāpat arī atsauces uz Civillikuma 968. pantu; Ministru kabineta 2010. gada 27. aprīļa noteikumu Nr. 398 “Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta nolikums” 3.3. apakšpunktu, Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 21. pantu, kā arī Ministru kabineta 2011. gada 15. marta noteikumiem Nr. 204 “Kārtība, kāda nosaka taisnīgu atlīdzību par sabiedrības vajadzībām atsavināmo nekustamo īpašumu”;
1. ierosinām izvērtēt, vai Rīkojuma projekta anotācijā (6., 7. lp.) ir būtiski ietvert tik izvērstu informāciju par apstākļiem, no kuriem redzams, ka Iekšlietu ministrija iepriekš nav īstenojusi tādu atsavināšanas procesu, kāds tas noteikts Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likumā.
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