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JURIDISKAIS ATZINUMS
Par Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punktu

P&c Biedribas PIEKRASTE RITDIENAI (turpmak - Klients) pieprasijuma sniedzam
ZAB Eversheds Sutherland Bitans SIA (turpmak - Birojs) juridisko atzinumu par to,
vai Aizsargjoslu likuma tiesiskais reguléjums, un jo Tpasi Aizsargjoslu likuma 36. panta
pirmas dalas 2. punkts, atlauj komerciali izmantojamu véja elektrostaciju (turpmak -
VES) bivniecibu ierobezotas saimnieciskas darbibas josla arpus pilsétam un ciemiem.

Klientam ir tiesibas atzinumu iesniegt treSajam personam, tacu tas nerada Birojam
nekadas saistibas vai atbildibu attieciba pret treSajam personam. Atzinums ir ar
autortiesibam aizsargajams autora darbs, un Birojam uz to pieder autortiesibas.

Atzinuma paustais juridiskais vértéjums nav uzskatams par Biroja apsolijumu attieciba
uz kadas atseviSkas lietas rezultatu vai iznakumu. Atzinums ir sniegts visparigi,
balstoties tikai uz visparpieejamas un Klienta iesniegtas informacijas izvértéjumu,
ierobezota laika perioda.
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1 Ievada apsverumi

Lai atbildétu uz atzinuma jautajumu, nepiecieSams interpretét Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas
dalas 2. punktu atbilstosi tiesibu zinatné atzitajai metodologijai, pielietojot Cetras interpretacijas
metodes: gramatisko, sistémisko, teleologisko un vésturisko.?!

Ar gramatisko interpretacijas metodi tiek noskaidrota tiesibu normas teksta lietoto vardu nozime un
savstarpé€ja sakariba, ka ari analizéti citi valodas elementi un gramatika - pieturzimes un sintakse,
valodas stils un teikuma logika. Gramatiskas interpretacijas ietvaros tiek izmantotas ari prezumpcijas
jeb kanoni par likumdevéja lietotajiem jédzieniem un tiesibu normas teksta konstrukciju.?

Vésturiska interpretacijas metode pieprasa noskaidrot tiesibu normas rasanas un attistibas procesu,
analiz&jot i) situaciju pirms tiesibu normas pienemsanas — vésturiskos apstak|us, kas bijusi tiesibu
normas iniciativas pamata, politiskas un citas publiskas diskusijas, ieprieksgjo tiesisko reguléjumu,
ii) tiestbu normas izstradi - projekta tapsanu, pamatojumu, piedavatas redakcijas, ka ari iii) tiesibu
normas attistibu péc tas pienemsanas un spéka stasanas - tiesibu zinatnes un judikatlras atzinas,
tiesiska regulé&juma vélakas izmainas, grozijumu méginajumus u.c.?

Sistémiska interpretacijas metode pieprasa analizét tiesibu normu saistiba ar citiem elementiem un
tiesibu normam taja pasa tiesibu sistéma, balstoties pienémuma, ka tiesibu sistéma ka vienots
veselums ir pilniga, konsekventa, strukturéta un ieksgji saskanota. Metodes ietvaros tiesibu normas
teksts var tikt analizéts konteksta ar panta nosaukumu, struktdru, attieciga normativa akta uzbdavi,
ka ari citiem normativajiem aktiem un tiesibu avotiem.*

Teleologiska interpretacijas metode pieprasa noskaidrot tiesibu normas jégu un mérki, kam ir
japalidz sasniegt lietderigu, taisnigu un sapratigu attieciga jautajuma noreguléjumu.>

Ja interpretacijas metoZu piemérosana sniedz atskirigus rezultatus, tad gala secindjums par tiesibu
normas patieso saturu ir jaizdara, ta, lai tas péc iesp€jas ietvertu sapratigu (tiesibu sistémai
atbilstosu), lietderigu un taisnigu tiesibu jautajuma regul&umu.®

Turpmak Saja atzinuma Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta saturs ir atklats, secigi
pielietojot katru no Sim interpretacijas metodém un nosléguma sniedzot kopsavilkuma secinajumus,
lai atbildétu uz Klienta noradito jautajumu.

2 Gramatiska iztulkosana

Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkts spéka esosaja redakcija noteic:
“Baltijas jlras un Rigas li¢a piekrastes aizsargjosla noteikti Sadi aprobezojumi: [..]

2) arpus pilsétam un ciemiem uz katra zemes Tpasuma atlauts izvietot vienu viensétu ar
paligékam, viesnicu un tai lidziga lietojuma éku, tirismam nepiecieSamo skatu torni, Saja panta
minéto infrastruktdras vai inzenierkomunikaciju bivi atbilstosi vietéjas pasvaldibas teritorijas
planojumam. Sadalot zemes gabalu vairakos zemes gabalos, katra zemes gabala platiba
nedrikst bt mazaka par trim hektariem, iznemot gadijumus, kad atdalamais zemes gabals ir
nepiecieSams Saja panta minétas infrastruktliras vai inzenierkomunikaciju bdvniecibai vai
uzturésSanai un ta apbives nosacijumus paredz vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma; [..]".

Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta teksts sastav no diviem teikumiem. Ta ka
teikums ir vards vai vardu savienojums, kas izsaka relativi pabeigtu domu, vispirms katrs no
teikumiem ir analiz€jams atseviski.

Pirmais teikums noteic, ka Baltijas jlras un Rigas li¢a piekrastes aizsargjosla (turpmak ari -
piekrastes aizsargjosla) arpus pilsétam un ciemiem uz katra zemes ipasuma atlauts izvietot vienu
viensétu ar paligékam, viesnicu un tai lidziga lietojuma éku, tlirismam nepiecieSamo skatu torni, Saja
panta minéto infrastruktlras vai inzenierkomunikaciju blvi atbilstosi vietéjas pasvaldibas teritorijas
planojumam.

! Krikle G. Tiesibu normas satura noskaidroSana. Gram.: Juridisko metozu maciba. Astoni soli tiesibu normu
piemérosana. Zinatniska monografija prof. Dr. iur. D. Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2025, 91. Ipp.

2 Turpat, 92.-94. Ipp.

3 Turpat, 99.-102. Ipp.

4 Turpat, 102.-107. Ipp.

5 Turpat, 108.-109. Ipp.

6 Turpat, 109. Ipp.
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Vardi “atlauts izvietot” norada, ka analizéjamais teikums pozitivi defing, kadas buves un ar kadiem
nosacijumiem ir atlauts izvietot arpus pilsétam un ciemiem uz katra zemes Tpasuma.

Atbilstosi tiesibu normu iztulkoSanas principiem panta pieminéto blvju saraksts ir uzskatams par
izsmelosu, jo panta teksta nav tadu vardu, kas liecinatu par pretéjo (“tai skaita”, “pieméram”).
Konkrétaja panta pozitivi uzskaitito bavju loks turklat ir noteikts ar Tpasu ripibu, izvairoties no
paplasinatam interpretacijas iespé&jam. Par to liecina piebilde “Saja pantad minéto”, kas sasaurina
“atlauto” infrastruktiiras un inZenierkomunikaciju blivju sarakstu.

VErtéjot panta lietoto vardu nozimi, secinams, ka VES neietilpst panta tiesi nosaukto objektu loka.

VES nav vienséta,’ viesnica vai tai lidziga lietojuma €ka,? vai tirismam nepiecieSamais skatu tornis®
So vardu parastaja vai pat kada specifiska cita nozimé. Paligékas legaldefinicija ir noteikta
Aizsargjoslu likuma 1. panta 18. punkta, kur ta definéta ka éka (pirts, kléts, garaza, nojume,
siltumnica, éka darza inventara, materialu un sadzives priekSmetu glabasanai u.tml.), kura netiek
klasificéta ka dzivojama €ka, kura nav dzivojamas telpas (pastavigai vai sezonas rakstura dzivosanai)
un kura ir funkcionali piederiga dzivojamai €kai. Atbilstosi Bivniecibas likuma ietvertajai
legaldefinicijai VES nav &ka, bet gan inzenierbive.? Turklat komerciala VES nav funkcionali piederiga
dzivojamajai €kai. Tatad VES neietilpst paligékas jédziena Aizsargjoslu likuma izpratné.

VEertéjot vardu “Saja panta minéta infrastruktiiras vai inzenierkomunikaciju blve” nozimi, janem
véra, ka vardi “infrastruktiiras vai inZzenierkomunikaciju blive” gramatiski var aptvert loti plasu
objektu loku. Vards infrastruktira nozimé “kadas teritorijas, nozares, uznémuma u.tml. darbibas
nodrosinasanai nepiecieSamais materialo objektu kopums, sakaru un pakalpojumu iesp&jas”.!t
Savukart inzenierkomunikacija ir “ierice, aprikojums vai iericu un aprikojumu kopums, kas paredzéts
apgadei ar izejvielam, sakariem, energoresursiem un citiem resursiem”.l2 Blve saskana ar
legaldefiniciju ir “buvdarbu rezultata radusies ar zemi vai gultni saistita kermeniska lieta (éka vai
inzenierbive), kurai ir nosakams bives lietoSanas veids”.13 So vardu nozimé var ietilpt ari VES.

A9

Tomeér analizéjamais teikums sasaurina infrastruktiiras un inzenierkomunikaciju bavju loku lidz “Saja
panta minétajiem”. Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas lidz sestas un astotas dalas teksts ne vardu
parastaja, ne kada cita specifiska nozimé neatsaucas uz nevienu tadu bavi, kas varéetu bat VES.

Savukart Aizsargjoslu likuma 36. panta septita dala noteic: ja ir paredzéts celt valsts nozimes
infrastruktliras un inZenierkomunikaciju objektus, kuri nav paredzéti vietéjas pasvaldibas teritorijas
planojuma, apbuve krasta kapu aizsargjosla un pludmalé ir pielaujama tikai ar Ministru kabineta
ikreizéju rikojumu.'# J&dzienam “valsts nozimes infrastruktiras un inzenierkomunikaciju objekts”
nav normativi nostiprinatas legaldefinicijas. Ta ka Sis jédziens regulé iznémumu no Aizsargjoslu
likuma prasibam, ta tvérums ir tulkojams iesp&jami Sauri, aptverot tadus valsts nozimes objektus,
kuru izvietoSanu piekrastes aizsargjosla pamato gan to nozimigums, gan funkcionalitate. Pieméram,
bet ne tikai, Sads statuss varétu bt pieSkirams tadai valsts aizsardzibas infrastrukttrai ka radariem
vai pretgaisa aizsardzibas iekartam, kuru darbibai var bit nepiecieSama piekluve jlras robezai.
Turpreti ST norma nebitu interpretéjama paplasinati, lai apietu Aizsargjoslu likuma noteikto
piekrastes aizsargjoslas aizsardzibas rezimu, kas kalpo vides aizsardzibas mérkiem.

7 Vienséta - atseviska zemnieku maja, saimnieciba atstatu no citam tuvakajam zemnieku majam, saimniecibam.
Vardnicas “Tézaurs” Skirklis “Vienséta”: https://tezaurs.lv/viens%C4%93ta. Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma 10. panta otraja dala sniegta arl minéta jédziena legaldefinicija: “Vienséta ir savrupa viena
dzivojama €ka vai savrupas vairakas dzivojamas ékas, ka ari ar So €ku vai €kam funkcionali saistitas saimniecibas
&kas teritorija, kur zemi primari izmanto lauksaimniecibas vai mezsaimniecibas vajadzibam. Viensétas statusu
pieskir pasvaldibas dome, pieskirot viensétai nosaukumu.”

8 Viesnica - €ka, kura uz neilgu laiku tiek izirétas dzivojamas telpas, parasti iebraucéjiem. Vardnicas “T&zaurs”
Skirklis “Viesnica”: https://tezaurs.lv/viesn%C4%ABca.

° Skatu tornis - tornis apkartnes novéroSanai. Vardnicas “Té&zaurs” Skirklis “Skatu tornis”:
https://tezaurs.lv/skatu%?20tornis). Tdrisms - aktivas atpltas un sporta veids - celojumi arpus pastavigas
dzivesvietas ar nolUku iepazit dabas un kultlGras objektus. Vardnicas “Tézaurs” Sskirklis “TGrisms”:
https://tezaurs.lv/t%C5%ABrisms,

10 Skat. Blvniecibas likuma 11. panta legaldefinicijas.

1 vardnicas “Tézaurs” skirklis “Infrastruktlra”: https://tezaurs.lv/infrastrukt%C5%ABra.

12 Vardnicas “Tézaurs” skirklis “InZenierkomunikacija”:
https://tezaurs.lv/in%C5%BEenierkomunik%C4%81cija: 1.

13 Bvniecibas likuma 1. panta 3. punkts.

14 Aizsargjoslu likuma 36. panta septitas dalas teksts vardiski attiecas tikai uz krasta kapu aizsargjoslu un
pludmali, nevis ierobeZotas saimnieciskas darbibas joslu. Atbilstosi Aizsargjoslu likuma 6. panta otrajai dalai
krasta kapu aizsargjosla un pludmale ir piekrastes aizsargjoslas dala, kas atrodas tuvak ddens linijai un kura
saskana ar Aizsargjoslu likuma 36. panta otro lidz ceturto dalu ir noteikti stingraki ierobezojumi neka ierobeZotas
saimnieciskas darbibas josla. Ievérojot minéto, arguments “no lielaka uz mazako” liek secinat: ja Tpasi svarigas
valsts interesés apbive ar Ministru kabineta rikojumu ir pielaujama pat krasta kapu aizsargjosla un pludmalg,
tad vél jo vairdk ta ar Ministru kabineta rikojumu $adas nozimigas interesés bltu pielaujama ierobezotas
saimnieciskas darbibas josla.

4
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Ievérojot minéto, nav iesp&jams izslégt iespéju, ka ipasa gadijuma Ministru kabinets konkrétai VES
varétu noteikt valsts nozimes infrastruktiiras un inzenierkomunikaciju objekta statusu saskana ar
Aizsargjoslu likuma 36. panta septito dalu.

Sada gadijuma VES vienlaikus ietilptu Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dajas 2. punkta
uzskaitito bdvju loka zem jédziena “Saja panta minéta infrastruktiiras vai inZzenierkomunikaciju
blve”, pat ja Sadas VES izvietoSana nebltu paredzéta vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma.
Tomér Sada hipotétiska iznémuma gadijuma iesp&jamiba pati par sevi neatklaj Aizsargjoslu likuma
36. panta pirmas dalas 2. punkta saturu, jo ta ir atkariga no tiesibpolitiskas izskirSanas par ipasa
iznémuma nepiecieSamibu konkréta gadijuma. Lidz ar to turpmak Saja atzinuma VES izvietoSanas
pielaujamiba analizéta vispariga situacija, t.i., pienemot, ka nepastav ipasi iznémuma apstakli, uz
kuru pamata Ministru kabinets konkrétajai VES ir pieskiris vai varétu pieskirt valsts nozimes objekta
statusu.

Tatad Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta pirmais teikums tiesa teksta ne atlauj,
ne aizliedz VES izvietoSanu, jo VES kopuma neietilpst taja minéto bidvju loka. Tomeér tas, ka kads
faktiskais gadijums nav tieSi pieminéts likuma tekstd, nenozimé, ka attieciga tiesibu norma to
neregulé. Ta ka visu dzives gadijumu uzskaitiSana ir apgratinata vai pat neiesp&jama, konkréta
gadijuma nepieminésana var nozimét ta reguléSanu péc nokluséjuma, tai skaita darbibas aizliegumu
péc nokluséjuma, tieSa teksta neizmantojot vardu “aizliegts”.

Analizéjamas normas teksta tiek pozitivi definéts, kadas baves ir “atlauts” izvietot, turklat Sis
uzskaitijums ir noslégts jeb izsmeloss. Publiskajas tiesibas $ads formuléjums parasti nozimé, ka visas
darbibas, kuras norma neparedz, ir aizliegtas péc nokluséjuma. To apstiprina ari kanons “viena
pieminé&sana ir cita izslégSana”, atbilstosi kuram, ja viena vai vairakas kadai grupai piederosas lietas
(koncepti) ir tieSi pieminéti, tad paréjas Sai grupai piederosSas lietas (koncepti) tiek izslégti.!®
Analizéjamaja teikuma ir pozitivi uzskaititas baves, ko ir “atlauts izvietot” arpus pilsétam un ciemiem.
Tatad gramatiska interpretacija saskana ar kanonu “viena pieminésana ir cita izslégSana” liecina, ka
citas, panta neminétas baves piekrastes aizsargjosla arpus pilsétam un ciemiem izvietot ir aizliegts.

Alternativa gramatiska interpretacija varétu pienemt, ka teikums satur nosacijumus panta tiesi
pieminéto blvju izvietoSanai, bet citu apblvi neregulé. Proti, Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas
dalas 2. punkta pirma teikuma teksts teorétiski paver divas gramatiski iesp€jamas tiesibu normas
nozimes: 1) analizéjama tiesibu norma atlauj tikai izsmelosi uzskaitito objektu bvniecibu un aizliedz
jebkuru citu apbivi vai 2) tiesibu norma regulé tikai taja izsmelosi uzskaitito objektu blvniecibu un
neskar jebkuru citu bavniecibu.

Tomeér teikuma struktira ir veidota ta, ka vardi “atlauts izvietot” ir teikuma ievads un kodols, kas
nosaka pasu darbibas pielaujamibu (kadas bives vispar ir atlauts izvietot), ne tikai tas nosacijumus.
Savukart uzskaitito blvju izvietoSanas nosacijumus regulé tikai atseviski vardi “uz katra” un “vienu”,
uz kuriem teikuma struktira nav likts uzsvars.

Ja teikums ierobezotu tikai taja minéto bdvju pielaujamo sastavu uz viena zemesgabala, vispar
neregul&jot jautdjumu par cita veida blvju izvietoSanu, tad no juridiskas tehnikas viedokla batu
sapratigi sagaidama citu vardu izmantoSana un citada teikuma konstrukcija. Piemé&ram, “arpus
pilsetam un ciemiem aizliegts izvietot viensétu ar paligékam, viesnicu un tai lidziga lietojuma €ku,
tirismam nepiecieSamo skatu torni un $aja panta minéto infrastruktlras vai inzenierkomunikaciju
bdvi, ja uz attieciga zemes Tpasuma jau atrodas Sada bave”. Sads vai cits formul&jums gramatiski
bltu piemérotaks un dabiskaks, ja tiesibu normas mérkis budtu veérsts tikai uz taja konkréti minéto
blvju izvietoSanas nosacijumu aprakstiSanu.

Tomeér teikuma izmantoto vardu un ta konstrukcijas gramatiska interpretacija atbilstosi tiesibu normu
izstradasanas un iztulkoSanas kanoniem norada uz iztulkojumu, kas expressis verbis uzskaita
atlautos objektus un attiecigi péc noklusé&juma aizliedz panta neminétus citus apbives veidus, tai
skaita tatad ari VES.

Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta otra teikuma gramatiska interpretacija, jo Tpasi
taja lietotais divdabja teiciens “sadalot zemes gabalu vairakos zemes gabalos” sakotn€ji liecina, ka
Saja teikuma ietverta norma neregulé blvniecibu piekrastes aizsargjosla ka tadu, bet gan tikai
zemesgabalu sadaliSanas nosacijumus. Attiecigi teikums vispirms noteic visparigo principu zemes
gabala sadaliSanai - zemes gabala platiba nedrikst bt mazaka par trim hektariem, bet péc tam arl
iznémumu - zemes gabala platiba drikst bat mazaka par trim hektariem, ja atdalamais zemes gabals
ir nepiecieSams Saja panta minétas infrastruktiras vai inZenierkomunikaciju bdvniecibai vai
uzturésSanai un ta apbilves nosacijumus paredz vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma.

15 Skat. ari Krikle G. Tiesibu normas satura noskaidrosana. Gram.: Juridisko metozu maciba. Astoni soli tiesibu
normu piemérosana. Zinatniska monografija prof. Dr. iur. D. Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2025, 94.-95. Ipp.
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Tomér Senata judikatira jau vairak ka piecpadsmit gadu garuma vairakkart ir atzits, ka Aizsargjoslu
likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta otrais teikums regulé ne tikai zemes gabala sadalisanu, bet
ari budvniecibas pielaujamibu. K& noradijis Senats, Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas
2. punkta pirmais teikums “ir pamats apbiaves (un attiecigas zemes transformacijas) atlausanai tikai
tad, ja Sis zemesgabals ir izveidots atbilstoSi otra teikuma prasibam, proti, nav mazaks par 3
hektariem”.1® Mazaka zemes gabala apbve ir pielaujama, ja attiecigais nekustamais Tpasums bija
ierakstits zemesgramata ka patstavigs nekustamais Ipasums pirms 2003. gada 23. julijal” vai ja uz
ta paredzéts izvietot “Saja panta minéto infrastruktlru vai inZenierkomunikaciju bavi”.

Lidz ar to, ja, piemérojot visas interpretacijas metodes, tiktu secinats, ka ierobeZotas saimnieciskas
darbibas teritorija ir atlauta ari VES ka Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta
neminétas bives bavnieciba, papildus bitu izvértéjams, vai ta var tikt pielauta uz tada zemes gabala,
kas ir mazaks par trim hektariem.

3 Vesturiska iztulkosana
3.1 Normas sakotnejas redakcijas un 2003. gada grozijumi

Aizsargjoslu likuma pamata redakcija nebija ietverti nozimigi apbives ierobezojumi saimnieciskas
darbibas josla arpus pilsétam un ciemiem. Pamata redakcijas 36. panta pirma dala galvenokart
regulé&ja personu tiesibas parvietoties, pielaujamo ricibu ar publiskai personai piederosu zemi un
saskanojuma nepiecieSamibu melioracijas veikSanai. Arl jaunveidojamu zemes gabalu minimalo
platibu pants regul&ja tikai blivi apdzivotas vietas, kur ta nevaréja but mazaka par 0,12 hektariem.

Ar 2002. gada 21. februara grozijumiem, kas stajas spéka 2002. gada 26. marta, Aizsargjoslu likuma
36. panta pirmas dala tika grozita, nododot zemesgabalu minimalas platibas noteikSanu pilsétas un
ciemos pasvaldibu kompetencé. Minimala platiba un apblives nosacijumi arpus pilsétam un ciemiem
ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla joprojam likuma netika reguléti.

2003. gada 20. marta Saeimai tika iesniegts likumprojekts grozijumiem Aizsargjoslu likuma,
piedavajot izteikt 36. panta pirmas dalas 1. un 2. punktu jauna redakcija:

“(1) Baltijas jlras un Rigas juras li¢a piekrastes aizsargjosla tiek noteikti $adi aprobezojumi:

1) pilsétas un ciemos apbives blivumu un jaunveidojama zemes Ipasuma platibu nosaka vietéjas
pasvaldibas saistoSajos noteikumos, paredzot kajamgajéjiem iespé&ju piek|it pludmalei;

2) arpus pilsétam un ciemiem apbives blivumu un jaunveidojama zemes Tpasuma platibu, bet
ne mazaku par 3 hektariem, nosaka vietéjas pasvaldibas saistoSajos noteikumos. Apbives
blivuma noteikSsanas metodiku reglamenté Ministru kabinets.”18

Likumprojekta tika piedavats saglabat pasvaldibu ricibas brivibu jautajuma par minimalajam zemes
platibam pilsétas un ciemos piekrastes aizsargjosla, papildus ietverot noradi par nepiecieSamibu
pasvaldibu limeni regulét ari apbiives blivumu. Batiskak likumprojekts skara lauku teritorijas — arpus
pilsétam un ciemiem turpmak minimala jaunveidojamu zemesgabalu platiba (tris hektari) tiktu
noteikta ar likumu, turklat, nosakot pielaujamo apbives blivumu, pasvaldibam bdtu jaievéro Ministru
kabineta noteikumos ietverta metodika. Likumprojekta anotacija nesatur specialus skaidrojumus par
priekslikuma pamatojumu, tomér ta saturs liecina par likumdevéja vésturisko gribu stingrak
ierobezot blvniecibu lauku teritorijas, neatstajot So jautajumu tikai pasvaldibu kompetencg, ka tas
bija lidz Sim.

Sagatavojot likumprojektu otrajam lasijumam, pirmo reizi normas vésturiskas attistibas gaita tika
ietverta norade uz viensétu ka pielaujamo apbiives veidu. Redionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrs I. Gaters iesniedza priekslikumu izteikt 36. panta pirmas dalas 2. punktu $ada redakcija:
“arpus pilseétam un ciemiem jaunveidojamas zemes vienibas platibu, uz kuras atlauts izvietot vienu

6 pieméram, Senata 2010. gada 14. oktobra spriedums lieta Nr. SKA-359/2010, A42454406, 7. punkts; Senata
2024. gada 9. jilija spriedums lieta Nr. SKA-93/2024, A420141521, 4.1. punkts, Senata 2025. gada 4. julija
ricibas sédes lemums lieta Nr. SKA-582/2025, A420253023, 3. punkts.

7 Turpat. Tas nepiecieSams tiesiskas drosibas interesés, lai privatpersonam nepiemérotos nelabvéligs reguléjums
par to, kas bija noteikts ipasuma izveidoSanas bridi un ar kuru personas rékinajas.

8 Likumprojekts Nr. 207 “Grozijumi Aizsargjoslu likuma”. Iesniegts 2003. gada 20. marta. Pieejams:
https://www.saeima.lv/Lapas/8Sae Lprj/lasa-dd=LP0207 0.htm.
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viensétu (viena savrupmaja ar divam saimniecibas ékam) nosaka vietéjas pasvaldibas teritorijas
planojuma”.t®

Priekslikums tika dal€ji atbalstits komisija, iestradajot noradi par vienu viensétu ka pielaujamo
apbives veidu sakotnéja likumprojekta redakcija, ka rezultata tika piedavats sads formuléjums: “[..]
arpus pilsétam un ciemiem apbives blivumu un jaunveidojama zemes Tpasuma platibu, uz kuras
atlauts izvietot vienu viensétu (viena savrupmaja ar saimniecibas €kam), bet ne mazaku par trim
hektariem, nosaka vietéjas pasvaldibas saistosajos noteikumos. Apbives blivuma noteikSanas
metodiku apstiprina Ministru kabinets.”20

Ne debatés Saeim3,?! ne atbildigas komisijas arhiva materialos?? nav atspogulots specials nozimes
vai pamatojuma skaidrojums priekslikumam par “vienas viensétas” min&Sanu likuma. Tomér
atbildigas komisijas Iémums dal&ji atbalstit I. Gatera priekSlikumu, apvienojot to ar sakotnéjo
likumprojekta redakciju, saturiski norada uz likumdevéja gribu regulét tris jautajumus vienlaikus -
gan apblives blivumu (atbilstoSi Ministru kabineta metodikai), gan minimalo jaunveidojama
zemesgabala platibu (tris hektari), gan pielaujamo apblves veidu (viena savrupmaja ar saimniecibas
€kam).

Uz treso lasijumu tika precizéts un papildinats priekslikuma teksts, saglabajot noradi uz viensétu ka
pielaujamo apbiives veidu, neskatoties uz deputata A. Argaila priek$likumu izteikt punktu tada
redakcija, kas noradi uz viensétu nesaturétu.23

2003. gada 19. junija pienemot likumprojektu tresaja lasijuma, Aizsargjoslu likuma 36. panta pirma

“[..] 1) pilsétas un ciemos jaunveidojama zemes pasuma platibu nosaka vietéjas pasvaldibas
saistosajos noteikumos, bet apbiives blivumu — vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma;

2) arpus pilsétam un ciemiem jaunveidojama zemes ipasuma platibu, uz kuras atlauts izvietot
vienu viensétu ar saimniecibas €kam, bet ne mazaku par trim hektariem, nosaka vietéjas
pasvaldibas saistoSajos noteikumos, bet apblves blivumu — vietéjas pasvaldibas teritorijas
planojuma. Vietas, kur ir saglabajusies vésturiska viensétu apblive, pasvaldiba izstrada
saistoSos noteikumus par arhitektliras prasibam jaunblvé&jamam vai atjaunojamam &kam
atbilstosi vésturiskajam apbtves raksturam; [..].”

Turpmaka normas attistiba ir balstita Saja 2003. gada redakcija, kas pirmo reizi ieviesa gan
minimalos platibas ierobezojumus lauku teritorija, gan noradi “atlauts izvietot vienu viensétu”.

3.2 2005. gada grozijumi

36. panta pirmas dalas 2. punkta 2. teikums tika papildinats ar piebildi par mazéku bdvniecibu: “Uz
katra jaunveidojama zemes ipasuma, kas nav mazaks par trim hektariem, atlauts izvietot vienu
viensétu ar saimniecibas ékam, ka ari mazékam, kuras nav lielakas par 25 m2.”

Atbildigas komisijas materiali nesatur ipasu grozijumu skaidrojumu.2* Tacu par So priekslikumu, kas
tika iesniegts tresaja lasijuma,?> Saeima notika plasas un asas debates, kas liecina, ka deputati labi
apzinajas normas dabisko gramatisko nozimi - arpus pilsétam un ciemiem jaunveidojama zemes
Tpasuma bis atlauti tikai norma nosauktie objekti.2®

19 Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas apkopotie priekslikumi likumprojekta
“Grozijumi Aizsargjoslu likuma” otrajam lasijumam. 25. priekslikums. Pieejams:
https://www.saeima.lv/Lapas/8Sae Lprj/lasa-dd=LP0207 2.htm.

20 Turpat, 25.-27. priekslikums.

2 Latvijas Republikas 8. Saeimas 2003. gada 22. maija sédes stenogramma. Pieejama:
https://www.saeima.lv/steno/2002 8/st 030522/st2205.htm.

22 Latvijas Republikas 8. Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas arhiva
materiali likumprojektam “Grozijumi Aizsargjoslu likuma” (reg. Nr. 207). Nav publicéti.

23 Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas apkopotie priekslikumi likumprojekta
“Grozijumi Aizsargjoslu likuma” tresajam lasijumam. 22. priekslikums: “Izteikt 36. panta pirmas dalas otro punktu
Sada redakcija: “2) arpus pilsétam un ciemiem vietas, kur saglabajusies vésturiska viensétu apbive, pasvaldiba
nosaka Tpasus arhitektlras noteikumus jaunbilivéjamam vai atjaunojamam ékam un apbives blivumu atbilstosi
vésturiskajam apbives raksturam.” Pieejams: https://www.saeima.lv/Lapas/8Sae Lprj/lasa-dd=LP0207 3.htm.
24 Latvijas Republikas 8. Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas materiali
likumprojektam “Grozijumi Aizsargjoslu likuma” (red. Nr. 1001). Nav publicéti.

25 Likumprojekts treSajam lasijumam. Grozijumi Aizsargjoslu likuma (Red. nr.1001). 68. priekslikums. Pieejams:
https://www.saeima.lv/Lapas/8Sae Lprj/lasa-dd=LP1001 3.htm.

26 Latvijas Republikas 8. Saeimas 2005. gada 22. junija sédes stenogramma. Skat. debates par 68. priekslikumu.
Pieejama: https://www.saeima.lv/steno/2002 8/st 050622/st2206.htm.
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Vairaki deputati kritizéja normu, uzskatot to par parlieku ierobezojosu. M. Kucinskis noradija, ka
“arpus pilsétam ciemiem vairs nebis atlauts nekas cits, ka tikai [..] taisit viensétas ar dazam
saimniecibas ékam blakus”. Dz. Abikis noradija, ka, “ja saglabajas $ada te redakcija, tad tas nozimé,
ka tur var buveét tikai viensétas ar tam saimniecibas €kam un mazékam, kas nav lielakas par 25
kvadratmetriem, bet nedrikst bivet neko citu”, un jautaja: “Kapéc vajag aizliegt buvét tur
infrastruktlras objektus un tamlidzigas lietas?” Ari A. RadzeviCs noradija, ka “arpus ciemiem nevarés
rasties praktiski neviens infrastruktiras objekts [..] nevarés attistit, teiksim, trisma lauku, tur diez
vai varés uzbuvét ari kadu mobilo sakaru torni.”

Savukart citi deputati aicinaja atbalstit normas pienemsanu, neuzskatot normu par parmeérigi
ierobezojosu un noradot, ka izskatamais priekslikums tikai paplasina personu tiesibas, salidzinot ar
spéka esoSo normas redakciju. A. Ulme skaidroja, ka “papildus viensétai, papildus saimniecibas
€kam, un tad vél var arl Sis [mazékas] bavét. Ta ka tur diezgan blivi var apbivét to vietu”, lGdzot
deputatiem atbalstit “So jlras piekrastes saglabasanu”. Savukart A. Seile pauda viedokli, ka jédziens
“vienséta” ir pietiekami plass, lai pielautu, pieméram, kempinga darbibu, un ka nepiecieSamibas
gadijuma ar Ministru kabineta IEmumu pielaujams iznémums valstiski nozimigu objektu buvniecibai.
Deputate uzsvera: “[..] ar pilnu atbildibas sajutu pasaku, ka jaunaja redakcija ir tiesibu
paplasinajums [..], kas dod papildu tiesibas zemes gabala Tpasniekam.”

No noradita izriet, ka gan priekslikuma kritiki, gan atbalstitaji vienoti konstruéja normu, saskana ar
kuru pielaujama ir tikai Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta konkréti uzskaitito
objektu izvietosana.

Atskirigu viedokli par normas nozimi pauda deputats I. Emsis, uzsvaru liekot uz taja paredzéto
minimalo zemes platibu: “Sis nav stasts par buvniecibu, jo to regulé citi noteikumi! Seit ir runa par
minimalo zemes platibu vienas jaunas majas badvniecibai. [..] Bet, runajot par paréjam lietam -
infrastruktliras objektiem un tamlidzigi -, tas viss piekrasté tiek blvéts.” Tomér I. Emsa piedavato
normas iztulkojumu neapstiprinaja neviens no sesiem citiem deputatiem, kuri izteicas debatés.

Lidz ar to jaatzist, ka visiem Saeimas deputatiem nebija pilnigi saskanota izpratne par Aizsargjoslu
likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta saturu gan 2003. gada 22. julija, gan 2005. gada 15. julija
redakcija. Tomér iztulkojums, kas pielauj norma tieSi neminétu objektu badvniecibu, bija
acimredzama mazakuma. Priekslikums tika pienemts ar batisku balsu vairakumu (par - 55, pret 17,
atturas - 7) neatkarigi no ta, ka debatées vairakkart, asi un kategoriski tika pausts viedoklis, ka norma
esot parmérigi ierobezojosa, jo aizliedz jebkadu panta neminétu objektu blvniecibu. No ta jasecina,
ka likumdevéjs, labi apzinoties Sadu normas nozimi un ietekmi (aizliegums bavét punkta neminétus
objektus), to pienéma par atbilstoSu un nepiecieSamu.

Pretéja gadijuma (ja likumdevéjam butu vélme atlaut ari panta neminétu objektu bdvniecibu)
racionals likumdevéjs batu veicis izmainas likumprojekta, lai novérstu sadu interpretacijas iespéju,
vai vismaz atrisinajis So jautajumu ar vélakiem likuma grozijumiem. Tomér tadi Aizsargjoslu likuma
grozijumi, kas skaidri pielautu cita veida objektu bivniecibu, nav sekojusi.

3.3 2009. gada grozijumi

Ar 2009. gada 14. maija grozijumiem, kas stajas spéka 2009. gada 10. jlnija, Aizsargjoslu likuma
36. panta pirmas dalas 1. un 2. punkts tika izteikts redakcija, kas ar nelieliem redakcionaliem
grozijumiem ir saglabajusies spéka ari Sobrid:

“Baltijas jlras un Rigas jiras lica piekrastes aizsargjosla noteikti Sadi aprobezojumi:

1) pilsétas un ciemos jaunveidojamas zemes vienibas platibu un apbives nosacijumus nosaka
vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma;

2) arpus pilsétam un ciemiem uz katra zemes Ipasuma atlauts izvietot vienu viensétu ar
paligékam, viesnicu un tai lidziga lietojuma €ku, trismam nepiecieSamo skatu torni, Saja
panta minéto infrastruktliras vai inzenierkomunikaciju blvi atbilstosi viet&jas pasvaldibas
teritorijas planojuma noteiktajai teritorijas planotajai (atlautajai) izmantosanai. Sadalot
zemesgabalu vairakos, katra zemesgabala platiba nedrikst bit mazaka par 3 hektariem,
iznemot gadijumus, kad atdalamais zemesgabals ir nepiecieSams Saja panta minétas
infrastruktliras vai inzenierkomunikaciju bdvniecibai vai uzturéSanai un ta apbdves
nosacijumus nosaka vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma; [..]”

Tatad ar grozijumiem tika paplasinats to blvju uzskaitijums, kuras ir “atlauts izvietot” arpus pilsétam
un ciemiem, ka ari tika noteikts iznémuma gadijums, kad zemesgabals var but mazaks par trim
hektariem. Atlautas apbives uzskaitijuma paplasinasana ar konkréti definétu bivju loku liecina, ka
grozijumu meérkis bija papildus atlaut tadu apbdvi, kas lidz Sim piekrastes aizsargjosla nebija
pielaujama, bet kuras pielausana varétu bit sabiedribas interesés, vienlaikus joprojam saglabaju loti
stingru regul&jumu.
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Tas izriet ari no vélak publicéta zinatniska raksta, kura likumprojekta izstradé iesaistita deputate
I. Cepane noradija, ka 2009. gada grozijumi ieviesa “plasakas iesp&jas” blivét viesnicas un tai lidziga
lietojuma &kas, tlrismam nepiecieSamo skatu torni, ka ari infrastruktlras un
inZenierkomunikacijas.?’

Likumdosanas materialos nav nekadu liecibu par to, ka likumdevéja vésturiskais mérkis bitu bijis ar
Siem grozijumiem noteikt papildu ierobeZojumus tiesi viesnicu un tai lidziga lietojuma éku, tlrismam
nepiecieSamo skatu tornu un “Saja panta minéto” infrastruktiiras vai inzenierkomunikaciju bavju
izvietojumam piekrastes aizsargjosla, jo blatu novérota tiesi Sadu blivju parmériga izvietoSana.

Ta vieta ar grozijumiem tika nedaudz paplasinati pielaujamas apbives veidi tlrisma un citas
interesés, tomér saglabajot normas kopé&jo konstrukciju un buatibu. Proti, neatsakoties no
likumdevéja vésturiskas gribas kopuma ierobezot bivniecibu piekrastes aizsargjosla, tai skaita
attieciba uz pielaujamajiem buvju veidiem.

Par to liecina ari grozijumu detalizacija - precizais objektu uzskaitijums, tai skaita ipasi ietverot
atsauci uz “Saja panta minéto” infrastruktiiras vai inZenierkomunikaciju bavi. Aizsargjoslu likuma
36. pants detalizéti nosauc gadijumus, kuros iesp&€jama ostu, celu, aré€jo inzeniertiklu, krasta
nostiprinajumu, glabsanas staciju un citas infrastruktiras bivnieciba. Sada detalizacija bGtu grati
savienojama ar pienémumu, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkts tomér nenoteic
nekadus ierobezojumus taja neminétiem apbives veidiem (pieméram, tirdzniecibas centrs, kimiska
rdpnica) un tie ir atkarigi tikai no pasvaldibu teritoriju planojumiem.

Likumprojekta virzibas gaita atbildigaja komisija turklat netika atbalstits Ministru prezidenta
I. Godmana priekslikums atteikties no 2003. gada ieviestajiem apblves ierobezojumiem lauku
teritorijas, izsakot Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punktu $ada redakcija: “arpus
pilsétam un ciemiem uz katras zemes vienibas atlauts izvietot €kas un bives, ievérojot viet€jas
pasvaldibas apbiives noteikumus. [..]".2%8 I. Godmana priekSlikumu kritiz€ja nevalstiskas dabas
aizsardzibas organizacijas. VEéstulé atbildigajai komisijai tika noradits, ka S§i priekslikuma
atbalstiSanas gadijuma “uz katras zemes vienibas varés izvietot jebkadas €kas un bives, ievérojot
vietéjas pasvaldibas apblives noteikumus”, kas apdraudétu Aizsargjoslu likuma noteikto vértibu
aizsardzibu.?® Tas liecina par jau 2009. gada pastavoso izpratni, ka lidzSingja redakcija Aizsargjoslu
likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkts aizliedza taja konkréti neminétu éku un bivju izvietosanu.

Ari atbildigas komisijas materialos veiktas piezimes apliecina likumprojekta izstradeé iesaistito
personu izpratni, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta mérkis vésturiski ir bijis
un turpina bat ierobezot apbivi piekrastes aizsargjosla, lai novérstu parmérigo apbivi, ar ko jau
saskaras citas Baltijas jlras piekrastes valstis.30

Atbildigas komisijas darba iesaistitie deputati Sadu izpratni atkartoti apliecinaja ari Saeimas debatés,
vairakkart pieminot, ka panta uzskaitito objektu loks nevar tikt tulkotsvpaplaéinéti, nemot véra
likumdevéja meérki ierobezot parmérigu blvniecibu un aizsargat dabu. I. Cepane debatés noradija,
ka Aizsargjoslu likuma “36. pants ir jainterpreté kopa ar 6. pantu, jo 6. panta ir pateikts aizsargjoslas
mérkis. [..] Seit primarais ir faktiski vides aizsardziba. Komisija piedalijas gan nevalstiskas
organizacijas, gan ari eksperti, loti kvalificéti eksperti, un es noteikti piekritu tiem ekspertiem, kuri
saka, ka, ja nav izstradata piekrastes aizsardzibas nacionala programma, mums pret So bdvniecibu
jaizturas péc iespé&jas ierobezojosi.”3!

V. A. Krauklis skaidroja: “Ar So normu més saprotam to, ka uz katra zemes Tpasuma [..] ir atlauts
izvietot vienu viensétu ar paligékam, tlrismam nepiecieSamo skatu torni, infrastruktdras vai
inzenierkomunikaciju bivi, ka ari viesnicu un tai lidziga lietojuma &ku; ar vardiem ,lidziga lietojuma
€ka” saprotam tiesi to, kas ir rakstits Bavju klasifikatora, un Sis jédziens sevi ietver gan restoranus
un kafejnicas, gan motelus, gan pansijas un citas tamlidzigas TIslaicigas apmesSanas vietas. Si ir
bitiska lieta, jo ta tieSam lauj pasargat dabu un taja pasa laika attistit nepiecieSamo tlrisma
infrastruktlru.”32 Lidzigi ari A. Seile noradija, ka nedrikst piejaut plasaku jédziena “viesnica un tai
lidziga lietojuma &ka” interpretaciju par to, kas noteikts Bivju klasifikatora.33

271, Cepane. Dzivojamo maju bavniecibas aprobeZojumi Baltijas jiras un Rigas jiras li¢a piekrastes aizsargjosla:
tiesiskais reguléjums un prakse. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas Universitates 69.
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 19. Ipp.

28 Latvijas Republikas 9. Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas materiali
likumprojektam “Grozijumi Aizsargjoslu likuma” (red. nr. 837), 2. s&j. 230. Ipp.

2% Turpat, 2008. gada 20. marta véstule Nr. 06/09, kas atrodas 3. s&j. 197.-199. Ipp.

30 Latvijas Republikas 9. Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas materiali
likumprojektam “Grozijumi Aizsargjoslu likuma” (reg. nr. 837). 6. s€j. 85. Ipp.

31 Latvijas Republikas 9. Saeimas 2009. gada 4. maija sédes stenogramma. Debates par 26. priekslikumu.
Pieejama: https://www.saeima.lv/steno/Saeima9/090514/st090514.htm.

32 Turpat.

33 Turpat.
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Vélak publicéta zinatniska raksta I. Cepane skaidroja, ka “2009. gada 14. maija Aizsargjoslu likuma
tika izdariti grozijumi, kas piekrastes piecu kilometru aizsargjosla atbilstosi vietéjas pasvaldibas
teritorijas planojumam paredzéja plasakas iespé&jas viensétu teritorijas blvét viesnicas un tai lidziga
lietojuma ekas, tirismam nepiecieSamo skatu torni, ka ari infrastruktdras un inzenierkomunikacijas.
Vienlaikus lidz ar 2008. gada 30. decembri pienemto Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu
likumu tika méginats precizét “ciema” un “viensétas” tiesisko statusu”.34 Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma tika noteikts, ka vienséta ir savrupa viena dzivojama €ka vai savrupas
vairakas dzivojamas €kas, ka ari ar So éku vai ékam funkcionali saistitas saimniecibas ékas teritorija,
kur zemi primari izmanto lauksaimniecibas vai mezsaimniecibas vajadzibam.3>

No raksta izvéléta formuléjuma par blvniecibu “viensétu teritorijas” var secinat, ka péc 2009. gada
grozijumiem norma saglabaja pamata principu, ka lauku teritorijas ir pielaujama tikai viensétas tipa
apbiive, tomér paplasinot tas izpratni ari uz tadam blvém (viesnica, skatu tornis), kas neatbilst
tradicionalai viensétas izpratnei — atseviSka zemnieku maja, saimnieciba atstatu no citam tuvakajam
zemnieku majam, saimniecibam.3® Tas netiesi ir apstiprinats ari vélaka Senata judikatdra, noradot,
ka buvnieciba piekrastes josla arpus pilsétam un ciemiem “ir pielaujama tikai viensétas (vai tai
lidzigas savrupa rakstura apbuves teritorijas) ietvaros”.3”

Vienlaikus nepiecieSamiba grozit (paplasinat) normu 2009. gada, lai pielautu viesnicu, skatu tornu
un citu blvju bivniecibu, liecina, ka lidz Siem grozijumiem S$ada veida apbive nebija pielaujama.
Pretéja gadijuma nebltu saskatama nepiecieSamiba to ietvert pozitivaja normas uzskaitijuma.

3.4 Secinajums par vésturiskas interpretacijas rezultatu

Ievérojot visu minéto, Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta vésturiska interpretacija
liecina, ka tas nepielauj panta neminétu bavju, tai skaita VES, buvniecibu piekrastes aizsargjosla
arpus pilsétam un ciemiem.

Par to galvenokart liecina likumdevéja riciba, péc “viensétas” ierobezojuma ieviesanas 2003. gada
ar 2005. un 2009. gada grozijumiem pakapeniski palielinot $Saja norma uzskaitito bavju loku. Tas
liecina, ka jaunus pieJaujamos objektus bija nepiecieSams ietvert likuma ar expressis verbis
grozijumiem. Ja norma jau pirms tam atlautu jebkadu panta neminétu blvju blvniecibu, tad Sadai
ricibai nebitu racionala pamatojuma.

Papildus $adu interpretaciju apstiprina ari dazadu citu apstaklu kopums. To tiesSa teksta apstiprinaja
vairaki Saeimas deputati, debat&jot par 2005. gada Aizsargjoslu likuma grozijumiem. Tas izriet ari
no par 2009. gada grozijumiem atbildigas komisijas rakstveida darba materialiem, kuros izdaritas
piezimes par mérki ierobezot parmérigu apbivi, kas péc tam tika apstiprinats ari Saeimas debatés.
Visbeidzot, par Sadu interpretaciju liecina ari péc 2009. gada grozijumu pienemsanas publicéts
zinatniskais raksts un Senata judikaturas atzinas.

4 Sistémiska iztulkosana
4.1 Panta nosaukums

Analizéjama tiesibu norma ir ietverta panta ar nosaukumu “Aprobezojumi Baltijas jiras un Rigas lica
piekrastes aizsargjosla”.

Varda “aprobezot” parasta nozime ir “saistit ar zinamiem apstakliem, nosacijumiem, padarit no tiem
atkarigu (kadu darbibu, ricibu vai tas izpausmi); ierobezot”.3® Civillikuma 1082. pants satur plasu
aprobezojumu definiciju, nosakot, ka Tpasuma lietoSanas tiesibu aprobezojums “var attiekties ka uz
dazu lietu tiesibu pieskirSanu citam personam, ta ari uz to, ka Tpasniekam jaatturas no zinamam
lietoSanas tiesibam, vai ari japacies, ka tas izlieto citi”.

34 1, Cepane. Dzivojamo maju bivniecibas aprobeZojumi Baltijas jiras un Rigas jiras li¢a piekrastes aizsargjos|a:
tiesiskais regul€jums un prakse. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas Universitates
69. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 19. Ipp.

35 2008. gada 30. decembra Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 12. pants.

36 Skirklis “Viens&ta” vardnica “Tézaurs”: https://tezaurs.lv/viens%C4%93ta.

37 Senata 2025. gada 30. junija spriedums lieta Nr. SKA-157/2025, A420125022, 7. punkts. Sprieduma
analizétais gadijums attiecas uz krasta kapu aizsargjoslu, tomér Senats analiz€ja tiesi Aizsargjoslu likuma 36.
panta pirmas dalas 2. punkta ierobezojumu, kas vienlidz attiecas ari uz ierobezotas saimnieciskas darbibas joslu.
38 Vardnicas “Tézaurs” skirklis “Aprobezot”: https://tezaurs.lv/aprobe%C5%BEot:1#s1.
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Politikas planoSanas materialos ir skaidrots: “Aizsargjoslu likuma izpratné ar aprobezojumiem tiek
saprasti ne vien Ipasuma tiesibu aprobezojumi (attiecas uz attieciga nekustama ipasuma Tpasnieku),
bet ari cita veida ierobeZojumi, kas ir attiecinami uz jebkuru personu, kura uzturas aizsargjosla.”3?°

Lidz ar to panta nosaukuma lietotais vards “aprobezojumi” ne ta parastaja, ne juridiskaja, ne arl
Aizsargjoslu likuma lietotaja nozimé nesatur prezumpciju par to, kads ir konkréto aprobezojumu
saturs vai stingribas pakape. Sistémiska interpretacija panta nosaukuma limeni nesniedz atbildi uz
atzinuma jautajumu.

4.2 Panta struktura

Aizsargjoslu likuma 36. pants ir strukturéts vairakas dalas. Pirma dala attiecas uz piekrastes
aizsargjoslu visa tas platuma. Turpmakas panta dalas noteic papildu ierobezojumus atseviskas
aizsargjoslas teritorijas: krasta kapu aizsargjosla un pludmalé (otra lidz ceturta un septita dala), Tpasi
aizsargajamas dabas teritorijas un kultQras un véstures pieminek]u teritorijas (sesta dala) un jdras
aizsargjosla (astota dala). Savukart panta piekta dala regulé piekluves iesp&ju nodrosinasanu
pludmalei.

Atbilstosi Aizsargjoslu likuma 6. panta otrajai dalai piekrastes aizsargjoslu iedala $adas joslas: i)
jaras aizsargjosla, kas aptver pludmali un zemidens Selfa dalu, ii) krasta kapu aizsargjosla un iii)
ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla.

Nemot véra likuma noteikto joslu iedalijumu, secinams, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmajai
dalai principa ir jasatur pilnigs un savstarpéji saskanigs reguléjums aprobezZojumiem, kas attiecas uz
ierobeZotas saimnieciskas darbibas joslu, jo citas panta dalas to neregulé.

Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka pilsétas un ciemos jaunveidojamas
zemes vienibas platibu un apbdves nosacijumus nosaka vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma.
Sis normas regulacijas priekSmets ir jaunveidojamu zemes vienibu platiba un apblves nosacijumi
piekrastes aizsargjosla pilsétas un ciemos. Sis priekSmets nav ierobeZots tikai ar zinama veida apbavi
(pieméram, viensétam, viesnicam u.c.), bet attiecas uz jebkura veida apbuvi.

Lai gan Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta nav izmantoti identiski vardi ka
1. punkta, tas péc biitibas regulé So pasu priekSmetu tikai cita teritorija, proti, piekrastes aizsargjosla
arpus pilsétam un ciemiem. Balstoties sistémiskas interpretacijas pienémuma, ka tiesibu sistéma ir
konsekventa, strukturéta un iekséji saskanota, 36. panta pirmas dalas 1. un 2. punktam ir jaaptver
tas pats regulacijas priekSmets (pielaujama zemes vienibas platiba un apbiives nosacijumi) attiecigi
pilsétas un ciemos vai lauku teritorijas piekrastes aizsargjosla.

Nebutu sapratigi, ja Aizsargjoslu likuma 36. panta pirma dala pilsétas un ciemos regulétu visa veida
atlautas apbuves nosacijumus (tai skaita, daudzdzivoklu majam, tirdzniecibas centriem, ripnieciskas
razosanas €kam u.c.), bet lauku teritorijas - tikai noteiktu objektu apbiives nosacijumus (viensétas,
skatu torni u.c.). Ja Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkts likumdevéja limen1 saturiski
regulétu tikai atseviskus apbves veidus, tad, lai ieklautos 36. panta pirmas dalas sistéma, tam bdtu
jasatur skaidra norade, ka visu citu apbiives veidu apbiives nosacijumus nosaka vietéjas pasvaldibas
teritorijas planojuma. Pretéja gadijuma Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta
tvérums (specifiski apbtves veidi) bitu batiski Sauraks par pirmas dalas 1. punktu (jebkada apbive),
kas bdtu pretruna labai likumdoSanas praksei, juridiskajai tehnikai un tiesiska regul&juma
strukturalajai logikai.

Vienlaikus sada gadijuma, ja ari arpus pilsétam un ciemiem pasvaldibas teritorijas planojums varétu
atlaut jebkuru citu apblvi bez 2. punkta tiesi uzskaititas, tad atsSkiriba starp 1. un 2. punktu liela
méra zaudétu normativo nozimi. Proti, tada gadijuma likumdevéja iejaukSanas lauku apvidus
apbiives reguléjuma bltu minimala, lielakoties kompetenci joprojam atstajot pasvaldibu rokas, lai
gan likuma teksts un vésturiska attistiba liecina par pretéjo — vélmi ipasi regulét sadas teritorijas.

Lidz ar to analizéjamas normas sistémiska analize norada, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas
dalas 2. punkts regulé minimalo zemes vienibas platibu noteikSanu un visa veida apbavi piekrastes
aizsargjosla arpus pilsétam un ciemiem, nevis tikai Saja punkta tiesi pieminétos apbiives veidus. Ta
ka Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta teksts “atlauj” tikai izsmelosi uzskaititus
apbuves veidus, tad jasecina, ka cita apbuve ir aizliegta.

Sistémiska interpretacija panta ietvaros liecina, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas
2. punkta noteikti apbives veidi ir pieminéti nevis tapéc, lai tiesi tos ierobezotu, bet gan tapéc, ka

39 Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra informativais zinojums par Aizsargjoslu likuma ietverto normu
integrésanu citos normativajos aktos, 4. Ipp. Pieejams:
https://estudijas.Ibtu.lv/pluginfile.php/129169/mod folder/content/0/inform%C4%81t%C4%ABvs%20zinojums
.doc?forcedownload=1.
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pasus biitiskakos apblves nosacijumus arpus pilsétam un ciemiem likumdevéjs ir véléjies noregulét
ar likumu, nepielaujot atkapes vai interpretacijas iespéjas vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma.
Savukart Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 1. punkta Tpasi apbives veidi nav pieminéti, jo
pilsétas un ciemos likumdevéjs izSkirSanos par apblves nosacijumiem un zemes gabalu sadaliSanas
prasibam ir atstajis pasvaldibu kompetencé.

Jasecina, ka normas analize sisteéma ar Aizsargjoslu likuma 36. panta paréjo konstrukciju liecina, ka
apbive, kuras izvietoSana Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta nav tiesi atlauta, tai
skaita VES buvnieciba, ir aizliegta.

4.3 Tiesibu joma

Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 1. un 2. punkts, kas noteic Tpasuma aprobeZojumus,
minimalas zemes vienibu platibas un apbives nosacijumus, vertéjams konteksta ar teritorijas
planosanas un blvniecibas tiesibu jomu.

Sim jomam ir Tpadi raksturigas tadas normativo aktu tekstu konstrukcijas, kur tiek noteikta atjauta
Tpasuma izmantoSana, péc nokluséjuma izslédzot cita veida izmantosanu. Teritorijas planojumos un
lokalplanojumos nosaka funkcionalas zonas, lai paraditu un nodalitu dazadu teritoriju atskirigas
funkcijas un pazimes, ka ari noteiktu atjautos izmantoSanas veidus.4? Attiecigi jebkada izmantosana,
kas saskana ar teritorijas planojumu vai lokalplanojumu nav tieSi atlauta, ir aizliegta péc
nokluséjuma.

Vértéjot iesp€ju buvet tadus objektus, kurus funkcionalais zonéjums skaidri neatlauj, tiesu prakse ir
uzsvérts: “Publiskajas tiesibas, pret&ji privattiesibam, prioritate bltu dodama nevis analogijas
piemérosanai, bet gan slédziena par pretéjo piemérosanai, jo publiskajas tiesibas darbojas princips
- viss, kas nav atlauts, ir aizliegts. No $3 principa izriet, ka publiskajas tiesibas atlaujosam normam
nevajadzetu tikt piemérotam péc analogijas [..].”#' Attiecigi tiesu praksé funkcionalaja zon&juma
noteiktie pielaujamie apbives veidi tiek tulkoti sasaurinati, nepielaujot tadu bdvniecibu, kas nav
konkréti un skaidri paredzéta.

Ievérojot minéto, Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta sistémiska interpretacija
tiesibu jomas konteksta liecina, ka apbive, kuras izvietoSana Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas
dalas 2. punkta nav tiesi atlauta, tai skaita VES blvnieciba, ir aizliegta.

4.4 Citi tiesibu sistemas elementi

Ka pamatots turpmak atzinuma 5. nodala, Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta
meérkis ir vides aizsardziba. Lidz ar to tiesibu sistémas elements, kam ir bitiska nozime Sis normas
interpretacija, ir ari Satversmes 115. panta normativi nostiprinatés pamattiesibas dzivot labvéliga
vidé. So pamattiesibu nozime normas interpretacija detalizétak analizéta atzinuma 4.6. un 5. nodala.

Vienlaikus jebkurs Tpasuma tiesibu aprobezojums aizskar ipasnieka Satversmes 105. panta normativi
nostiprinatas tiesibas uz Tpasumu. AtsSkiriba no rakstito tiesibu normas satura noskaidrosanas, kam
ir izmantojamas tiesibu normu interpretacijas metodes, tiesibu uz Tpasumu ka visparéja tiesibu
principa*? saturs ir noskaidrojams ar konkretizacijas metodi.43> Tas ietvaros janem véra ari
normativajos tiesibu aktos likumdevéja atspogulotas visparéjo tiesibu principu saturiskas
vadlinijas.44

Viena no STm vadlinijam ir Civillikums 928. pants, kas noteic, ka IpaSuma aprobezojumi iztulkojami
to Sauraka nozim&, un Saubu gadijuma arvien pienemams, ka Tpasums ir neaprobezots. Ta ka
Tpasuma aprobezojumi var bit noteikti gan ligumiski, gan ar likumu, tad Civillikuma 928. pantam ir
duala daba - tas vienlaikus regulé gan tiesisku darijumu iztulkoSanu, gan tiesibu normu iztulkoSanu.
Attieciba uz tiesibu normu iztulkoSanu janem véra, ka Civillikuma 928. pants nevar tikt piemérots
atrauti no (vai vél jo vairak - prioritari par) visu par&jo tiesibu normu interpretacijas metozu
piemérosanas, vienmér tulkojot jebkuru tiesibu normu, kas noteic ipaSuma aprobezojumus, péc

402013. gada 30. aprila Ministru kabineta noteikumu Nr. 240 “Visparigie teritorijas planosanas, izmantoSanas un
apbuves noteikumi” 15. punkts.

41 Rigas apgabaltiesas 2024. gada 12. decembra spriedums lieta Nr. A420280822, 16. punkts.

42 Cilvéktiesibas ka dabisko tiesibu pozitivizacijas rezultats ir viena no visparéjo tiesibu principu saturiskajam
grupam. Skat. Enzigers K. Eventuali piemérojamas tiesibu normas meklésana. Gram.: Juridisko metoZzu maciba.
Astoni soli tiesibu normu piemérosana. Zinatniska monografija prof. Dr. iur. D. Rezevskas zinatniskaja redakcija.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2025, 40. Ipp.

43 Krikle G. Tiesibu normas satura noskaidrosana. Gram.: Juridisko metozu maciba. Astoni soli tiesibu normu
piemérosana. Zinatniska monografija prof. Dr. iur. D. Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2025, 126. Ipp.

44 Turpat, 127. Ipp.
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iespéjas mazak ierobezojosa veida. Civillikuma 928. pants ir pamats izSkirties par saudz&josaku
iztulkojumu tad, ja, piemeérojot visas tiesibu normu interpretacijas metodes, tiek identificéti vairaki
vienlidz parliecinoSi Tpasuma aprobezojumu apjoma iztulkojumi, no kuriem jaizvélas. Proti,
Civillikuma 928. pants nenosaka ipasuma tiesibu ierobezojuma esamibu vai neesamibu tiesibu norma
skaidra interpretacijas rezultata gadijuma. Tas noder ka papildu vadlinija tikai gadijuma, kad pastav
pretrunigas interpretacijas iesp&jas un Saubas par aprobeZojuma apjomu.

Parasti Civillikuma 928. pants ir piemérojams situacija, kura vienam vardam vai jédzienam ir
iespé&jamas vairakas nozimes, no kuram attiecigi nepiecieSams izvéléties Saurako vai plasako nozimi.
Savukart atzinuma primari analizéjams nevis jautajums par kada jédziena iesp&jami Sauraku vai
plasaku nozimi, bet gan apspriezama ierobezojuma esamibu vai neesamibu.

Ievérojot minéto, Civillikuma 928. pants var bit izmantojams gala slédziena izdariSana par atzinuma
jautadjumu, ja dazadu interpretacijas metozu piemérosana noved pie atSkirigiem secinajumiem un ja
ir jaizSkiras starp Sauraku vai plasaku ierobezojumu apjomu.

4.5 Specialais VES reguléjums

Elektroenergijas tirgus likums, likums “Par ietekmes uz vidi novértéjumu”, Blvniecibas likums,
Energétiskas drosibas un neatkaribas veicinaSanai nepiecieSamas atvieglotas energoapgades bivju
blvniecibas kartibas likums (turpmak - Atvieglotas kartibas likums)“> un citi normativie akti satur
specialo reguléjumu VES bivniecibai un ekspluatacijai.

Atzinuma sagatavosanas laika secinats, ka Latvijas tiesibu sistéma nav tadu specialu uz VES
attiecinamu tiesibu normu, kas sistémiskas interpretacijas ietvaros |autu izdarit skaidru slédzienu par
to, vai Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkts pielauj VES bidvniecibu. Saja konteksta
nepiecieSams padzilinati analizét atseviSkas Atvieglotas kartibas likuma un likuma “Par ietekmes uz
vidi novértéjumu” normas, jo ipasi tas, kas regulé VES teritoridlo izvietojumu un sakotné&ja
izvértéjuma piemérosanu planotai VES bivniecibai.

Atvieglotas kartibas likuma 4. pants “Teritorija, kura ir atlauta véja elektrostaciju bdvnieciba”
noteica, ka VES, kuru jauda ir vismaz 50 MW,46 blvnieciba ir atJauta arpus pilsétam un ciemiem
vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma noteiktaja rlpnieciskas apblives teritorija, tehniskas
apbives teritorija, lauksaimniecibas teritorija, uz meZu zemém, ievérojot, ka attalums no
dzivojamam un publiskam &kam lidz tuvakas planotas véja elektrostacijas un véja parka robezai ir
vismaz 800 metri.

Gramatiska Atvieglotas kartibas likuma 4. panta virsraksta un pamatteksta iztulkosana var radit
prieksstatu, ka ST norma iznémuma karta atlava izvietot VES panta noraditajas teritorijas, neatkarigi
no citos likumos noteiktiem aizliegumiem. Tomér visu interpretacijas metozu kopé&ja un visaptverosa
pielietoSana noved pie pretéja secinajuma.

Ne Atvieglotas kartibas likuma teksts, ne ta izstrades materiali nesatur norades uz ipasu iznémumu
no VES izvietoSanas aizliegumu pieméroSanas. Saskana ar visparigo principu iznémuma esamiba
nevar tikt prezuméta - izpémums ir janosaka tiesa teksta un tulkojams Sauri. Ari no teleologijas
viedokla budtu neracionali, ja likumdevéjs automatiski atbrivotu visus lielas jaudas VES (vismaz 50
MW) no dabas aizsardzibas un citas interesés noteiktiem aizliegumiem, saglabajot tos mazakas
jaudas VES, kuru ietekme uz vidi ir mazaka (“arguments no lielaka uz mazako”).

Arl 4. panta sistémiska interpretacija Atvieglotas kartibas likuma struktiras ietvara apliecina, ka Sis
pants nenoteica Tpasu iznémumu no citos likumos noteiktiem VES bvniecibas aizliegumiem. Proti,
Atvieglotas kartibas likuma 6. panta pirma dala noteica, ka VES bavniecibai piemé&rojams sakotné&jais
izvértéjums atbilstosi likumam “Par ietekmes uz vidi novértéjumu”, ja ta atbilst Atvieglotas kartibas
likuma 4. un 5. panta noteiktajam. Lidzigi 7. panta otra dala noteica, ka VES buvniecibas
ierosinatajam ir tiesibas veikt ietekmes uz vidi novértéjumu visparéja kartiba vai veikt sakotné&jo
izvértéjumu, ja darbiba atbilst $a likuma 4. un 5. pantd noteiktajam. Tatad Atvieglotas kartibas
likuma ietvaros 4. pants tika pieminéts, uzskaitot kumulativus priekSnoteikumus, kuriem izpildoties
arl lielas jaudas VES buvniecibai ietekmes uz vidi novértéjuma vieta var piemérot sakotné&jo
izvértéjumu. Tas nenoteica izn€mumus no citos likumos noteiktiem aizliegumiem VES bavniecibai.

To, ka Atvieglotas kartibas likuma 4. pants nenoteica Sadus iznémumus, apstiprina ari tas, ka ta
saturs lielakoties ir parnemts no citas, senakas, bet joprojam spéka esosas tiesibu normas. Jau kops
2020. gada Ministru kabineta noteikumi noteic, ka VES ir pielaujams izvietot tiesi Atvieglotas kartibas
likuma 4. panta noraditajas funkcionalajas zonas, ievérojot 800 metru attalumu no dzivojamam un

45 Ciktal tas ir piemérojams, ievérojot parejas noteikumus, kas noteikti likuma “Par Energétiskas drosibas un
neatkaribas veicinasanai nepiecieSamas atvieglotas energoapgades bivju blvniecibas kartibas likuma atzisanu
par spéku zaudé&jusu” 1. panta.

46 Skat. noradi uz kopé&jo VES jaudu Atvieglotas kartibas likuma 3. panta 1. punkta.
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publiskam &kam.4” Atvieglotas kartibas likuma 4. pants ne tikai nepaplasinaja atlauto VES teritorialo
izvietoSanu, bet pat to Skietami samazinaja, nosakot, ka VES ar vismaz 50 MW jaudu bivnieciba
attiecigajas funkcionalajas zonas ir atlauta arpus pilsétam un ciemiem.

Arl vélaka tiesiska reguléjuma attistiba apstiprindja, ka Atvieglotas kartibas likuma 4. pants
neparedzeéja iznémumus no Aizsargjoslu likuma. KopS 2026. gada 1. jdlija Atvieglotas kartibas
likuma 4. pantam analogs reguléjums ir ietverts likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 4.2 panta
“Paredzetas darbibas IstenoSanas teritorialie nosacijumi”. Jauna panta nosaukums daudz precizak
raksturo taja atspogulotas tiesibu normas butibu - noteikt, kadas teritorijas kopuma ir atlauta lielas
jaudas VES buvnieciba, nevis atbrivot VES no citviet noteiktam prasibam.

"

Ievérojot minéto, Atvieglotas kartibas likuma 4. pants un likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu
ietvertais 4.2 pants nav izSkiross Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 1. punkta interpretacijai.
Lai gan virspusgji gramatiskas interpretacijas rezultata tads iespaids var rasties, patiesiba Sis normas
nenoteic iznémumus no citu likumu prasibam, kas regulé VES buvniecibas teritorialos nosacijumus.

Sistémiskas interpretacijas ietvaros ir janem véra tas, ka Atvieglotas kartibas likums un Sobrid ari
likums “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” tieSa teksta piemin piekrastes aizsargjoslu VES
blvniecibas konteksta. Lidz ar to janoskaidro, vai Sada pieminéSana varétu liecinat par VES
blvniecibas pielaujamibu piekrastes aizsargjosla arpus pilsétam un ciemiem.

Atvieglotas kartibas likuma 5. panta pirmas dalas 3. punkts noteica, ka sakotné&jais izvértéjums
piemérojams VES, ja tas tiek planotas arpus piekrastes aizsargjoslas.*® Lidzigi Sobrid likuma “Par
ietekmes uz vidi novértéjumu” 3.2 panta pirmas dalas 1. punkts un 2. pielikuma 8.! punkts noteic,
ka sakotné&jais izveértéjums nepiecieSams VES, kuras kop&ja jauda nav mazaka par 35 MW,
blvniecibai, ja ta planota arpus piekrastes aizsargjoslas.*®

Normu teksts un mérkis — noteikt atvieglotas izpétes prasibas VES buvniecibai - liecina, ka piekrastes
aizsargjosla tiek pieminéta vienigi tapéc, lai skaidri definétu situacijas, kuras nekada gadijuma nav
iesp&jams piemérot vienigi sakotn&jo izvértéjumu, nemot véra teritorijas ipaso tiesisko statusu. Sim
nolikam gan Atvieglotas kartibas likuma 5. panta pirmaja dala, gan likuma “Par ietekmes uz vidi
novértéjumu” 2. pielikuma 8.! punkta likumdevéjs ir centies péc iespéjas visaptverosi uzskaitit
dazadas teritorijas, kuram ir noteikts Tpass tiesiskais statuss (ipasi aizsargajamas dabas teritorijas,
Natura 2000 teritorijas, mikroliegumi, aizsargjoslas u.c.). Nav pamata uzskatit, ka kadas teritorijas
pieminésana sada uzskaitijuma, kura meérkis ir izslégt sakotné&ja izvértéjuma piemeérosanas iespéju,
pati par sevi automatiski noraditu, ka taja ir iespéjams buvét VES.

Lidz ar to Sis normas nerada pamatu interpretét Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punktu
ta, ka tas pielautu VES bivniecibu ierobezotas saimnieciskas darbibas josla.

AtsauksSanas uz piekrastes aizsargjoslu, regulé&jot vides izpétes procediiras, ir sapratiga ari tapéc, ka
Aizsargjoslu likums neaizliedz VES blvniecibu pilsétas un ciemos ierobezotas saimnieciskas darbibas
teritorija. Tatad var rasties nepiecieSamiba likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” noteiktas
izp€tes proceduras piemérot VES blvniecibai piekrastes aizsargjosla. Attiecigi likums “Par ietekmes
uz vidi novértéjumu”, pieminot aizsargjoslu, regulé to, ka Sadam projektam var veikt sakotné&jo
izvértéjumu, ja VES jauda ir Iidz 35 MW, bet no 35 MW ir javeic pilns ietekmes uz vidi novértéjums.5°

Lidz ar to Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta sistémiska interpretacija kopsakara
ar specialo VES bivniecibas un ekspluatacijas reguléjumu nav izskirosa, lai atbildétu uz atzinuma
jautajumu.

4.6 Starptautiskas tiesibas

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka normativajos aktos ietvertie valsts pienakumi vides saglabasana
jainterpreté atbilstoSi Latvijas Republikai saistoSajam starptautisko tiesibu normam, tostarp
Aizsargjoslu likuma normas jainterpreté ta, lai péc iespé&jas pilnigak tiktu sasniegti ne tikai
Aizsargjoslu likuma 6. panta, bet ari 1992. gada Baltijas jlras regiona jlras vides aizsardzibas
konvencija (turpmak - Helsinku konvencija) noteiktie Baltijas jlras piekrastes aizsardzibas
meérki.>!

47 2013. gada 30. aprila Ministru kabineta noteikumu Nr. 240 “Visparigie teritorijas planosanas, izmantosanas un
apbives noteikumi” 161. un 163. punkts.

48 Un vienlaikus ari arpus citam Tpasa rezima teritorijam, kas minétas Atvieglotas kartibas likuma 5. panta pirmas
dalas 1.-2. un 4.-5. punkta.

49 Un vienlaikus ari arpus citam ipasa rezima teritorijam, kas minétas 2. pielikuma 8.% punkta.

50 Likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 2. pielikuma 8. punkts, 8.! punkta c) apakSpunkts, 1. pielikuma
26.1 punkts.

5! Satversmes tiesas 2008. gada 27. marta sprieduma lieta Nr. 2007-17-05 16.1. punkts.
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Helsinku konvencijas 3. panta pirma dala noteic, ka ligumslédzé&jas puses individuali vai kopigi veic
visus pienacigos likumdosanas, administrativos vai citus vajadzigos pasakumus, lai nepielautu vai
likvidétu piesarnojumu, ka ari aizsargatu Baltijas jlras regiona jlras vidi un uzlabotu tas stavokli.

Savukart Helsinku konvencijas 15. pants noteic: “Ligumslédz€jas puses individuali un kopé&jiem
spékiem veiks visus nepiecieSamos pasakumus, kas skar Baltijas jlras regiona un tas krastu Baltijas
jUras iespaida esoso ekosistému dabiskas dzivesvides un biologiskas daudzveidibas saglabasanu un
ekologisko noriSu aizsardzibu. Sadi pasakumi jaisteno ari tad€|, lai nodrosinatu Baltijas juras regiona
esoSo dabas resursu ilgtspéjigu izmantoSanu. Saja nollka Ligumslédz&jas puses pienems attiecigas
vadlinijas un kritérijus saturoSus dokumentus.”

Konvencijas mérku sasniegSanai nodibinata Baltijas jliras rediona jiras vides aizsardzibas komisija®?
jau sava 1994. gada 8. marta rekomendacija, atsaucoties uz Helsinku konvencijas 15. pantu, “nemot
Vvéra, ka dazas Baltijas valstis liela dala krasta linijas pédéjo 50 gadu laika ir palikusi praktiski
neskarta un tadéjadi parstav milzigu ekologisko un estétisko vértibu, izsakot dzilas bazas par
pieaugoso spiedienu, kas vérsts uz atlikuso dabisko piekrastes joslu komercialu izmantosanu, jo 1pasi
valstis, kuras nav vai ir vaji tiesibu akti krasta aizsardzibai, ka ari par sekam, kadas tas varétu radit
krasta videi un biologiskajai daudzveidibai visa Baltijas rediona”, rekomendg&ja dalibvalstim
reglamentét blavniecibu un citas bitiskas, paliekoSas izmainas daba un ainava ne tikai pasa piekrastg,
bet ari vismaz tris kilometru plasa josla no Gdens linijas, tai skaita obligati izstradajot ietekmes uz
vidi novertéjumu.>3

Lidz ar to Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta sistémiska interpretacija kopsakara
ar Helsinku konvenciju drizak ir vérsta uz tadu iztulkojumu, kas VES buvniecibu nepielauj dabas un
ainavas aizsardzibas interesés.

Visbeidzot, sistémiskas interpretacijas konteksta janorada, ka atzinuma sagatavoSanas laika netika
identificEta publiski pieejama tiesu prakse, kura batu vértéta Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas
dalas 2. punkta tiesi neminétu blvju blvniecibas pielaujamiba saimnieciskas darbibas josla.
Pieejama tiesu prakse par Aizsargjoslu likuma 36. pantu galvenokart skar apblves pielaujamibu
pilsétas un ciemos vai dzivojamo maju (viensétu) apbivi krasta kapu aizsargjosla, tapéc ta tiesa
veida nesniedz atbildi uz Atzinuma jautajumu.

5 Teleologiska iztulkosana

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 5. panta pantu vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslu, tai
skaitd piekrastes aizsargjoslas, noteikSanas galvenais uzdevums ir samazinat vai noveérst
antropogénas jeb cilvéka darbibas raditas®>* negativas iedarbibas ietekmi uz objektiem, kuriem
noteiktas aizsargjoslas.

Atbilstosi Aizsargjoslu likuma 6. panta pirmajai dalai piekrastes aizsargjoslu izveidoSanas mérkis ir
samazinat piesarnojuma ietekmi uz Baltijas jdru, saglabat meza aizsargfunkcijas, novérst erozijas
procesu attistibu, aizsargat piekrastes ainavas, nodroSinat piekrastes dabas resursu, ari atpitai un
tirismam nepiecieSamo resursu un citu sabiedribai nozimigu teritoriju saglabasanu un aizsardzibu,
to lldzsvarotu un ilgstosu izmantosanu.

Satversmes tiesa jau vairakkart ir skaidrojusi, ka Baltijas jlras un Rigas jlras liCa piekraste ir
nozimiga dabas vértiba,>> tapéc Aizsargjoslu likuma 36. pants paredz bitiskus ipasuma lietoSanas
aprobezojumus, kas ir interpretéjami kopsakara ar likuma 6. pantu.>®

Lidz ar to, ka atzits stabila Senata praks€, likumdevéja meérkis, pienemot Aizsargjoslu likumu, tai
skaita 36. panta pirmas dalas 2. punktu, ir samazinat antropogéno slodzi Baltijas juras un Rigas juras
lica krasta kapu aizsargjosla.>” Antropogéna slodze ir tieSa vai netiesa cilvéku un vinu saimnieciskas
darbibas iedarbiba uz dabu kopuma vai uz tas atseviskiem komponentiem un elementiem.>8

52 Darbojas saskana ar Helsinku konvencijas 19. pantu, dibinata saskana ar 1974. gada Konvenciju par Baltijas
jlras regiona jlras vides aizsardzibu.

53 Recommendation No. 15/1 “Protection of the Coastal Strip” adopted 8 March 1994. Available:
https://helcom.fi/wp-content/uploads/2019/06/Rec-15-1.pdf.

54 Vardnicas “Tézaurs” skirklis “Antropogéns 2”: https://tezaurs.lv/antropog%C4%93ns:2.

55 Satversmes tiesas 2019. gada 7. augusta IEmuma par atteikSanos ierosinat lietu (pieteikums Nr. 99/2019)
8.2. punkts ar atsauci uz Satversmes tiesas 2008. gada 27. marta sprieduma lieta Nr. 2007-17-05 16.1. punktu.
56 Satversmes tiesas 2019. gada 7. augusta Iémums par atteikSanos ierosinat lietu (pieteikums Nr. 99/2019),
Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedums lieta Nr. 2003-16-05, secinajumu dalas 5.4. punkts.

57 Senata 2024. gada 9. jllija spriedums lieta Nr. SKA-93/2024, A420141521, 14. punkts.

58 Vardnicas “Tezaurs” skirklis ,antropogéna slodze”: https://tezaurs.lv/mwe:14957.
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Senats ir noradijis, ka “jebkura buvnieciba jau péc savas butibas rada antropogéno slodzi, jo nav
iesp&jams Tistenot blvniecibu, vispar neietekmé&jot vidi”,®® un ka “blvnieciba ir ta antropogéna
iedarbiba, kuras ierobezosana no sabiedribas intereSu viedokla uz tiru, ilgtsp&jigu vidi Baltijas jlras
piekrasté ir absollti legitima minéto mérku sasniegSanai”.®® Uz tad pamata Senats ir atzinis, ka
Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta “meérkis ir vides aizsardziba piekrastes
aizsargjosla, ierobezojot blivniecibu”.5!

Satversmes tiesa, vertéjot Aizsargjoslu likuma 2003. gada 22. julija redakciju, noradija: “Aizsargjoslu
likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta mérkis ir nepielaut tadu situaciju, ka Baltijas juras un Rigas
jaras Iica piekrastes teritorijas, kas atrodas arpus ciemiem, tiek sadrumstaloti zemesgabali.
Vienlaikus Sis tiesibu normas meérkis ir novérst tadu situaciju, ka piekrasté tiek veidota vienlaidu
apblve un tadejadi tiek apdraudéta Aizsargjoslu likuma 6. panta pirmaja dala noteikta Baltijas juras
un Rigas jidras I[i¢a piekrastes aizsargjoslas izveidoSanas mérka sasniegSana.”®? Sis atzinas
apstiprinajis ari Senats, noradot, ka lidz ar to Aizsargjoslu likuma 36. pants noteic Tpasumtiesibu
ierobezojumus vides un tatad kopé&jas sabiedribas interesés.®3

Aizsargjoslu likuma 36. panta mérki - ierobezot cilvéka darbibas radito negativo ietekmi uz vidi -
nav iespéjams sasniegt, reguléjot tikai atseviSkus apbilves veidus, jo jebkura blvnieciba péc
definicijas ir nozimiga, antropogéna iedarbiba uz piekrastes aizsargjoslas vidi, kas var radit vienlaidu
apbives risku. Regul&jot tikai dazus apblves veidus, savukart cita veida apbives pielaujamibas
noteikSanu atstajot pasvaldibu kompetencg, Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkts
nevarétu pienacigi sasniegt ta pienemsanas mérki.

Batiski, ka vésturiski praksé ir konstatéjama satraucosa pasvaldibu tendence neievérot piekrastes
aizsargjosla noteikto bivniecibas ierobezojumu jégu un mérki, ka rezultata Satversmes tiesa
vairakas lietas dazu gadu laika bija spiesta secinat, ka piekrastes pasvaldibu teritorijas planojumi un
detalplanojumi neatbilst Aizsargjoslu likumam.%* Tas papildus apstiprina iztulkojumu, ka Aizsargjoslu
likuma 5. un 6. panta noteikto mérku sasniegSanai svarigakajos jautajumos ir nepiecieSams noteikt
pilnvértigu un pietiekami stingru reguléjumu jau likumdevéja limeni.

Likuma meérku sasniegSanai ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla stingraks reguléjums
nepiecieSams tiesi lauku teritorijas, jo tajas visvairak ir saglabajusies neskarta vide. Daba piekrastes
posmi ar stipru un |oti stipru antropogéno ietekmi atrodas republikas nozimes pilsétas un to tiesa
tuvuma, mazpilsétas (Pavilosta, Saulkrasti, Salacgriva) un ciemos.®> Savukart lauku teritorijas, jo
Tpasi nemot véra okupacijas laika noteiktos aizliegumus atrasties piekrastes teritorija, joprojam ir
saglabajusies posmi, kuros antropogéna ietekme ir neliela un kurus nepiecieSams saglabat sada
stavoklt Aizsargjoslu likuma 5. un 6. panta noteikto mérku sasniegsanai. Ari tiesibu zinatné ir Tpasi
uzsveérta lauku teritoriju aizsardzibas nozime: “Piekrastes aizsargjosla, ipasi arpus pilsétam un blivi
apdzivotam vietam, péc iespé&jas jasaglaba briva no apbives un infrastruktiras, kas var apdraudéet
dabas un kultliras resursus un rekreacijas intereses, janodrosina briva pieeja krastam un gar to.”¢¢

Lidzsin€ja Satversmes tiesas un Senata praksé galvenokart uzmaniba ir pievérsta krasta kapu
aizsargjoslai, kura, nemot véra tas tuvumu jirai, Aizsargjoslu likuma 36. panta otra lidz tresa dala
noteic bitiski stingrakus ierobezojumus neka ierobezotas saimnieciskas darbibas josla. Krasta kapu
aizsargjosla jauna bivnieciba principa ir aizliegta, ja vien nav konstat&jams Tpass iznémums.6”

Tomeér Tpasi stingri aizliegumi krasta kapu aizsargjosla neizslédz tadu Aizsargjoslu likuma 36. panta
pirmas dalas 2. punkta interpretaciju, kas bitiski ierobezo blvniecibu ari ierobezotas saimnieciskas
darbibas josla, kurai ari likumdevéjs ir apzinati normativi noteicis 1pasu tiesisko statusu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka: “Janem véra, ka ne tikai krasta kapu aizsargjoslai, bet visai juras
piekrastei ir liela nozime biologiskas un ainaviskas daudzveidibas saglabasana. Jlras piekraste ietver
loti vértigas ekosistémas, kas sastopamas tikai Saja Latvijas teritorijas dala. Piekrastes biotopus
citastarp parstav baltas, pelékas un mezainas kapas, skujkoku mezi. Ta ka PSRS istenotas okupacijas
laika iedzivotaju pieklisana piekrastei bija ierobezota, taja saglabajusas lielas cilvéka neparveidotas

59 Senata 2024. gada 9. julija spriedums lieta Nr. SKA-93/2024, A420141521, 14. punkts.

60 Senata 2018. gada 13. jdlija spriedums lieta Nr. SKA-198/2018, A420318714, 6. punkts

61 Senata 2010. gada 14. oktobra spriedums lietd Nr. SKA-359/2010, A42454406, 7. punkts.

62 Satversmes tiesas 2008. gada 27. marta spriedums lieta Nr. 2007-17-05.

63 Senata 2022. gada 4. februara ricibas sédes IEmums lieta Nr. SKA-411/2022, A420288619, 5. punkts

64 Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedums lieta Nr. 2003-16-05, Satversmes tiesas 2008. gada
27. marta spriedums lieta Nr. 2007-17-05, Satversmes tiesas 2011. gada 12. maija spriedums lieta Nr. 2010-
56-03.

65 Ministru kabineta 2016. gada 17. novembra rikojums Nr. 692 “Par Valsts ilgtermina tematisko planojumu
Baltijas jlras piekrastes publiskas infrastruktdras attistibai”.

66 I. Cepane. Dzivojamo maju blvniecibas aprobezojumi Baltijas jlras un Rigas jaras li¢a piekrastes aizsargjosla:
tiesiskais reguléjums un prakse. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas Universitates
69. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 18. Ipp.

87 Satversmes tiesas 2015. gada 2. marta IEmuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2014-16-01 10. punkts.

15



119

120

121

122

123

124

125

126

dabas teritorijas, taCu paslaik jlras piekrastes biotopus apdraud apbives izpleSanas piekrasté un
tlrisma attistiba [..].” %8

No minéta kopsakara ar Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas pastavésanu ka tadu izriet, ka
likuma mérku sasniegsanai ir nepiecieSams regulét ari darbibas ierobezotas saimnieciskas darbibas
josla, ne tikai krasta kapu aizsargjosla. Savukart tas, ka krasta kapu aizsargjosla paredzéti papildu
vai stingraki aizliegumi, pats par sevi nenozimé&, ka ierobezotas saimnieciskas darbibas josla nav
apbiives ierobezojumu vai ka taja noteiktie ierobezojumi ir minimali. Aizsargjosla likuma mérku
sasniegSanai var bit sapratigi nepiecieSams reguléjums, kura visa piekrastes aizsargjosla arpus
pilsétam un ciemiem ir ierobezots pielaujamo bivniecibas veidu loks, krasta kapu aizsargjosla
pievienojot papildu, stingrakus aizliegumus.

Vértéjot Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta ietverto objektu uzskaitijumu Sis
normas mérku konteksta, jasecina, ka tas ietver tadus apbives veidus, kas vésturiski un funkcionali
ir raksturigi jlras piekrastei (viensétas, tdrisma infrastruktlira, ostas, glabsanas stacijas,
zvejniecibas un zivju parstrades uznémumi u.c.). Lidz ar to ir racionali, ka tiesi $adi apblves veidi
arm turpmak ir pielaujami piekrastes aizsargjosla, ievérojot zinamus nosacijumus. Savukart citu,
piekrastei neraksturigu apbives veidu atlausana nav sapratiga, jo ta nenodrosina Aizsargjoslu likuma
36. panta mérku sasniegsanu.

Janem Vvéra, ka politikas planosanas dokumentos ir skaidrots, ka: “Piekrastes nozimigaka vértiba un
attistibas resurss ir vienotais piekrastes dabas un kultiiras mantojums - piekrastei raksturigo dabas
un kultiras (materialo un nematerialo) vértibu kopums, ietverot Baltijas juras un sauszemes
saskares joslas unikalo dabas un krasta ainavas kompleksu, kuru veido pludmale, kapas, mezi,
stavkrasti, upju grivas, lagunu ezeri un randu plavas, ka ari bakas, moli, ostas, ostu pilsétas, ciemi
un viensétas. [..] Piekraste ir viens no Latvijas nozimigakajiem ainavu kompleksiem. Tas ainavu
telpu veido maz parveidotas jlras, krasta un dabisko mezu ainavas, ka ari ainavas, kas ir izveidojusas
cieSa dabas un cilvéku darbibas mijiedarbiba: ainavas ar ostam, laivu piestatném, bakam,
tradicionala zvejniekciemu apbidve. Ainavas ietver ari kultiras mantojumu, kura unikalitati nosaka
gan piekrastei raksturigie objekti: ostas, bakas, fortifikacijas bdves Riga un Liepaja, senas zvejnieku
sétas, gan ari savdabigais nematerialais kultiras mantojums - tradicionalais dzivesveids (zvejnieciba,
zivju apstrades panémieni, darbs ostas), amatu prasmes, tradicijas un citi veidi.”®°

Ta ka tiesi viensétas, ostas un citas Aizsargjoslu likuma 36. panta tiesi minétas bives veido daju no
piekrastei raksturigas ainavas, tad no normas mérka sasniegSanas viedokla ir sapratigi, ka tas ir
atlauts bidvét plasak, salidzinot ar citiem, pantd neminétiem apbives veidiem, kas vésturiski
piekrastes ainavai nav raksturigi.

To apstiprina ar1 Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta ietverta badvju uzskaitijuma
pédé&jais elements - “Saja panta minétas” infrastruktiras vai inzenierkomunikaciju blves. Panta
galvenokart tiek uzskaititas tadas bives, kuru izvietoSana aizsargjosla ir pielaujama, nemot véra to
funkcionalitati (pieméram, osta, zvejniecibas uznémums, glabsanas stacija u.c.). Turklat atpGta un
tdrisms pat ir Aizsargjoslu likuma 5. panta tieSa teksta pieminétas intereses, kuras istenojamas
piekrastes aizsargjosla, kas pamato viesnicas un tai lidziga lietojuma &kas un tdrismam
nepiecieSamos skatu tornus ka atlautu apblves veidu. Lidz ar to bdtu nesaprotami, ja analiz€jama
norma ipaSi ierobezotu tadu bdvniecibu, kuras veikSana jlras tuvuma izriet no vésturiskiem
apstakliem un bivju funkcionalitates, brivi pielaujot jebkadu citu bavniecibu neatkarigi no tas veida,
intensitates un potencialas ietekmes uz vidi un ainavu.

Lai gan l1dzSingéja Senata judikatlra nav Tpasi analizéts tas, vai Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas
dalas 2. punkts pielauj taja neminétu blvju izvietoSanu ierobezotas saimnieciskas darbibas josla,
tomér judikatlras atzinas par Sis tiesibu normas mérki papildus liecina, ka Sada bdvnieciba ir
aizliegta.

Stabila Senata judikatira ir atzits, ka noltuka aizsargat un saglabat piekrastes vidi un ar to saistitas
vértibas un vienlaikus nodrosinat, ka tas kalpo visas sabiedribas interesém, likumdevéjs Aizsargjoslu
likuma ir paredzéjis augstu aizsardzibas limeni, tostarp 36. panta ir noteicis bltiskus aprobezojumus
piekrastes aizsargjosla.”®

Senats ir skaidrojis: “Viens no bitiskakajiem aprobezojumiem Baltijas jlras un Rigas lica piekrastes
aizsargjosla ir Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta noteiktais ierobezojums
bavniecibai piekrastes aizsargjosla, kurs bavniecibu aizsargjosla pielauj tikai ierobezota zemesgabala
platibd un apjoma. [..] Sis tiesibu normas meérkis ir, reizé ierobezojot zemesgabalu platibu un uz

68 Satversmes tiesas 2011. gada 12. maija spriedums lietd Nr. 2010-56-03, 14. punkts.

89 Ministru kabineta 2016. gada 17. novembra rikojums Nr. 692 “Par Valsts ilgtermina tematisko planojumu
Baltijas juras piekrastes publiskas infrastruktiras attistibai”.

70 Senata 2025. gada 30. jlnija spriedums lieta Nr. SKA-157/2025, A420125022, 7. punkts

16



127

128

129

130

131

katra zemesgabala pielaujamo biivniecibas apjomu, ierobezot bivniecibu Baltijas jlras un Rigas lica
piekrastes aizsargjosla un tadéjadi vides aizsardzibas nolika mazinat antropogéno slodzi.”’!

Senata judikatlra ir Tpasi uzsvérts abu 36. panta pirmas dalas 2. punkta teikumu kumulativais
raksturs: “Ta ka normas mérka sasniegsana ir iesp&jama, vienlaicigi piemérojot [Aizsargjoslu likuma
36. panta pirmas dalas 2. punkta] abus teikumus, tad nav pielaujams, ka buvniecibas pielaujamibas
veértéjuma viens no abiem ierobezojosas sistémas nosaclijumiem no vértéjuma tiek izslégts [..].”72
Senats ir noradijis, ka nav identificGjams tads sapratigs mérkis, kuru varétu sasniegt, ja abi
vértéjamie nosacijumi (“zemesgabala platiba kopa ar atlauto apbuvi uz katra zemesgabala”) netiek
pieméroti vienlaicigi.”3

No nosacijumu kumulativa rakstura izriet divi secindjumi: a) panta tiesi atlauta bdvnieciba nav
pielaujama, ja ta planota uz parak maza zemes gabala, un b) pat ja bdvnieciba planota uz pietiekami
liela zemes gabala, tas pats par sevi nepadara bivniecibu par pielaujamu - ir janoskaidro, vai ta
atbilst pielaujamajam apbuves veidam un apjomam.

Sadu normas teleologisko interpretaciju apstiprina ari jaunaka Senata prakse, kur ipass uzsvars likts
uz viensétas vai lidziga rakstura apbiivi ka pielaujamo apbiives veidu: “Tadé&jadi atbilstosi minétajam
Aizsargjoslu likuma normam [36. panta pirmas dalas 2. punktam un otrajai dalai] jaunu palig€ku vai
blvju blvnieciba (vai esoSo éku vai blivju paplasinasana) Baltijas jlras un Rigas liCa piekrastes
krasta kapu aizsargjosla arpus pilsétam un ciemiem ir pielaujama tikai viensétas (vai tai lidzigas
savrupa rakstura apbives teritorijas) ietvaros. [..] Likumdevéja mérkis, ka jau ieprieks noradits Saja
sprieduma, ir samazinat antropogéno slodzi Baltijas jaras un Rigas li¢a krasta kapu aizsargjosla,
paredzot, ka buvnieciba krasta kapu aizsargjosla ir pielaujama tikai noteikta veida (tostarp, ka
vienséta ar dzivojamo maju un paligékam)”.”4 Lai gan konkrétaja lieta tika vértéta apbive krasta
kapu aizsargjosla, ta ietvaros tiesi piemérots ari Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas
2. punkts, no kura izriet norade par viensétu.

Tiesu praksé ir uzsvérts, ka Aizsargjoslu likuma noteiktos iznémumus, kad bavnieciba piekrastes
aizsargjosla ir pielaujama “nevar tulkot paplasinati”, par ko “liecina aizsargjoslu izveides mérkis [..]
- aizsargat Baltijas jaras un Rigas jlras lica piekrasti no antropogéno faktoru ietekmes, kada ir ari
blvnieciba, un $a mérka konteksta jebkura likuma norma attieciba ari uz krasta kapas aizsargjoslu
bltu jainterpreté péc iespé&jas tada veida, kas nodrosinatu vides aizsardzibu”.”>

Ievérojot minéto, ta ka Aizsargjoslu likuma ietverto normu, kas attiecas uz piekrastes aizsargjoslu,
mérkis ir dabas un vides aizsardziba, Aizsargjoslu likuma 36. pantd noteiktie ierobeZojumi ir
interpret&jami to aizsardzibas mérka laba - iesp&jami Sauri, lai novérstu antropogéno ietekmi uz
piekrastes vértibam. Sads normas teleologiskais iztulkojums ir apstiprinats ari Satversmes tiesas un
Senata judikatlira, ka ari izriet no likumdosanas materialiem un tiesibu zinatnes atzinam. No ta izriet,
ka Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta atlauto darbibu uzskaitijums ir jasaprot ka
izsmeloss, proti, ka tads, kas aizliedz jebkuru taja tieSi neminétu blvniecibu.

7t Senata 2025. gada 30. jlnija spriedums lieta Nr. SKA-157/2025, A420125022, 7. punkts, Senata 2010. gada
14. oktobra spriedums lieta Nr. SKA-359/2010, A42454406, 7. punkts, Senata 2024. gada 9. jllija spriedums
lieta Nr. SKA-93/2024, A420141521.

72 Senata 2010. gada 14. oktobra spriedums lietd Nr. SKA-359/2010, A42454406, 8. punkts.

73 Senata 2010. gada 14. oktobra spriedums lietd Nr. SKA-359/2010, A42454406, 7. punkts

74 Senata 2025. gada 30. jlinija spriedums lieta Nr. SKA-157/2025, A420125022, 7., 14. punkts.

75 Administrativas apgabaltiesas 2009. gada 13. oktobra spriedums lieta Nr. A42445906, 11. punkts.
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6 Kopsavilkuma secinajumi

Piemeérojot visas Cetras tiesibu normu interpretacijas metodes Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas
dalas 2. punkta satura noskaidrosanai, atzinuma secinats, ka tas konsekventi norada uz vienu un to
pasu rezultatu - VES bivnieciba ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla arpus pilsétam un ciemiem
nav pielaujama. Lai gan pastav atseviSki apsvérumi, kas varétu noradit uz citadu normas
iztulkojumu, tie nav pietiekami parliecinosi, lai tiem dotu prieksroku.

Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkts tiesa teksta “atlauj” izvietot taja izsme]osi
uzskaititu blvju loku, kura VES neietilpst, bet tiesa teksta nenorada, ka cita apbive bitu “aizliegta”.
Tatad normas gramatiskais teksts VES buvniecibu ne atlauj, ne atliedz. Tas teorétiski paver divas
gramatiski iespéjamas nozimes: 1) analiz&jama tiesibu norma atlauj tikai izsmelosi uzskaitito objektu
blvniecibu un aizliedz jebkuru citu apbivi vai 2) tiesibu norma regulé tikai taja izsmelosi uzskaitito
objektu buvniecibu un neskar jebkuru citu bdvniecibu.

Izvéloties pirmo interpretacijas iesp€ju, VES buvnieciba piekrastes aizsargjosla arpus pilsétam un
ciemiem nav atlauta. Izvéloties otro interpretacijas iesp&ju, VES buvnieciba piekrastes aizsargjosla
arpus pilsétam un ciemiem visparigi butu atlauta.

Otra tiesibu normas interpretacijas iespéja varétu but sapratiga un taisniga, ja likumdevéjs butu
konstat&jis Tpasu nepiecieSamibu ierobezot tiesi un tikai panta nosaukto blvju nekontrolétu,
parmeérigu izvietoSanu piekrastes aizsargjosla. Tomér sada problematika, kas bitu raksturiga tiesi
un tikai apbuves veidiem - vienséta ar paligékam, viesnica un tai lidziga lietojuma €ka, tdrismam
nepiecieSamais skatu tornis, “Saja panta minéta” infrastruktira vai inzenierkomunikaciju bive -

nerod tieSu apstiprindjumu normas izstrades materialos.

Sistémiskas interpretacijas ietvaros atseviskas Atvieglotas kartibas likuma un likuma “Par ietekmes
uz vidi novertéjumu” normas sakotné&ji var radit iespaidu, ka likumdevéjs ir uzskatijis, ka Aizsargjoslu
likums neierobezo VES bivniecibu ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla, vai noteicis, ka
energétikas droSibas interesés uz VES ir attiecinams Tpass iznémums no Aizsargjoslu likuma
pieméroSanas. Tomér attiecigo Atvieglotas kartibas likuma un likuma “Par ietekmes uz vidi
novértéjumu” normu padzilinata analize atbilstosi visam interpretacijas metodém neapstiprina $adu
iztulkojumu. Minétie normativie akti galvenokart regulé VES buvniecibas kartibu, noteiktos
gadijumos pielaujot atkapes no pilna ietekmes uz vidi novértéjuma piemérosanas. Tacu tie ne tiess,
ne netiesa veida neparedz, ka VES biivnieciba piekrastes aizsargjosla arpus pilsétam un ciemiem
bltu atlauta.

Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta izmantotie vardi un teikuma struktira liecina
par labu interpretacijai, ka likumdevéjs ir veélgjies pozitivi definét visus arpus pilsétam un ciemiem
atlautos apbives veidus, péc nokluséjuma aizliedzot citus. Gramatiski normas pirmais teikums ir
veidots ta, ka vardi “atlauts izvietot” ir teikuma kodols, kas visparigi nosaka pasu darbibas
pielaujamibu, nevis tikai nosacijumus specifisku darbibu 1stenosanai.

Sada pieeja, nosakot atlauto izmanto$anu un tadéjadi izslédzot citas darbibas, ir ierasta teritorijas
planosanas un bdvniecibas joma, ka ari atbilst tiesibu normas iztulkoSanas kanonam “viena
pieminésana ir cita izslégSana” un publisko tiesibu principiem. Turklat Aizsargjoslu likuma 36. panta
pirmas dalas sistémiska interpretacija norada, ka 1. un 2. punkta tvérumam ir jabat vienadam,
attiecigi regul&jot buvniecibu piekrastes aizsargjosla pilsétas un ciemos vai lauku teritorijas. Ta ka
no 1. punkta teksta ir skaidrs, ka tas regulé visa veida apbivi, tad ari 2. punkta tvérumam jabut
tadam pasam. Tas liecina, ka 2. punktd neminéti apbives veidi arpus pilsétam un ciemiem ir aizliegti.

Normas vésturiska attistiba atbalsta pirmo interpretacijas rezultatu. Normas rasanas pamata ir
mérkis piekrastes aizsardzibas interesés ierobezot bilvniecibu kopuma, ne tikai noteiktu objektu
blvniecibu. Par to jo 1pasi liecina apstaklis, ka likumdevéjs jau divas reizes (2005. un 2009. gada)
saskatlja objektivu nepiecieSamibu grozit normas tekstu, lai paplasinatu zemes 1pasnieku tiesibas,
atlaujot panta lidz tam neminétu objektu bdvniecibu - vispirms “mazeku” bdvniecibu, péc tam -
viesnicu, skatu torpu un panta minéto infrastruktliras un inzenierkomunikaciju blvniecibu. Ja
Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkts neierobezotu taja neminétu objektu bivniecibu,
tad sadu grozijumu veikSanai nebdtu racionala pamata. Turklat 2005. gada grozijumu pienemsanas
laika vairaki deputati 1pasi uzsvéra, ka norma aizliedz jebkadu panta neminétu bivniecibu.

Teleologiska interpretacija nodrosina parliecinosu apstiprindjumu pirmajam interpretacijas variantam
- panta neminéta apbuve ir aizliegta. Aizsargjoslu likuma 36. panta mérkis — samazinat antropogéno
slodzi piekrastes aizsargjosla un novérst vienlaidu apbudvi — var tikt pienacigi sasniegts tikai tad, ja
likums regulé visa veida buvniecibu, nevis tikai Aizsargjoslu likuma pirmas dalas 2. punkta minéto
apbivi. Antropogéno slodzi rada jebkura buvnieciba, turklat panta neminétiem apbuves veidiem var
bdt daudz lielaka ietekme uz vidi (pieméram, tirdzniecibas objekts, ripnica), salidzinot ar panta
minétajiem, kas kopuma ir raksturigi piekrastes ainavai un pat veido tas identitati. Ari VES ir
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industriala méroga inZenierbives, kuru vizuala, akustiska un cita veida ietekme uz vidi parasti butiski
parsniedz viensétas tipa apbilves iespéjamo ietekmi. Sads teleolodiskais iztulkojums ir saskanigs ari
ar Latvijas Republikai saistosas Helsinku konvencijas mérkiem un Satversmes 115. pantu.

Sapratiga likumdevéja princips, kas ir izmantojams, interpretéjot tiesibu normas, pienem, ka
likumdevéjs tiecas izvairities no pretrunam un absurdiem rezultatiem.”6 Savukart tads iztulkojums,
ka Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkts atlauj jebkadu taja konkréti neminétu
apbivi, bltu pretruna ar Sis normas mérki un novestu pie absurda rezultata, ka ierobezotas
saimnieciskas darbibas josla i) tiktu aizsargata no viensétu apbuves, tomér vienlaikus brivi pielaujot,
pieméram, daudzdzivoklu maju apbdavi, ii) tiktu aizsargata no viesnicu un tam lidziga lietojuma €ku
apblves, tomér pielaujot ar jebkadu citu saimniecisko darbibu saistitu apbuvi (tirdzniecibas centrs,
ripnica, noliktavas, bobsleja trase, termoelektrostacija u.c.), iii) tiktu aizsargata no tdrismam
nepiecieSamo skatu tornu apbives, bet ne no citu, pat augstaku objektu apbives (v&ja turbinas,
gaisa vagoninu trase, debesskrapis).

Janorada, ka sapratiga likumdevéja princips neprasa pieradit, ka vésturiskais likumdevéjs konkréto
interpretacijas rezultatu patieSam bija apzinati ieceréjis, bet tas uzdevums ir virzit interpretétaju uz
tadu tiesibu normas izpratni, kas racionali un konsekventi ieklaujas tiesibu sistéma kopuma. Pat
neatkarigi no ta, kadu objektu izvietoSanu piekrastes aizsargjosla apsvéra vésturiskais likumdevé;js,
sapratiga likumdevéja principam atbilstosaka izpratne ir tada, kas atlauj tikai Aizsargjoslu likuma 36.
panta pirmas dalas 2. punkta tieSi nosaukto objektu bdvniecibu. Tacu konkrétaja gadijuma ari
vésturiskais likumdevéjs bija tieSi apsvéris $adu rezultatu, ko atspogulo 2005. gada grozijumu
likumdosanas process.

Atzinuma sagatavosSanas laika netika identificéta publiski pieejama tiesu prakse, kura bitu vértéta
Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta tieSi neminétu bavju bilivniecibas pielaujamiba
ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla. Tomér pieejama tiesu prakse, kura galvenokart ir vértéta
apbiives pielaujamiba pilsétas un ciemos un/vai krasta kapu aizsargjosla, it ipasi uzsver
antropogénas ietekmes novérSanu un bivniecibas ierobezosanu ka Aizsargjoslu likuma 36. panta
pieméroSanas mérki un vadoSo interpretacijas vadliniju. Tapat tiesu prakse uzsver gan
nepiecieSamibu iznémumus no bivniecibas ierobezojumiem piekrastes aizsargjosla tulkot sasaurinat,
gan pienakumu blvniecibas pielaujamibu vienmér izvértét atbilstosi diviem kumulativiem kritérijiem:
i) vai apbuve planota uz pietiekami liela zemes gabala un ii) vai ta atbilst likuma noteiktajam veidam
un apjomam.

Ievérojot minéto, visu Cetru interpretacijas metozu pieméroévana saskanigi norada uz vienu un to
pasu rezultatu, kas neatstaj vietu Saubam par normas saturu. Sados apstaklos Civillikuma 928. pants
pats par sevi nerada pamatu atkapties no tadas Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta
interpretacijas, kas arpus pilsétam un ciemiem aizliedz panta tiesi neminétu apbavi.

Ievérojot minéto, uz atzinuma jautajumu ir jaatbild tadejadi, ka Aizsargjoslu likuma
36. panta pirmas dalas 2. punkts nepielauj VES biivniecibu ierobezotas saimnieciskas
darbibas josla arpus pilsétam un ciemiem.

Norma ietvertais pielaujamo bivju uzskaitijums ir izsmeloSs, un VES taja nav ieklautas. Iznémums
ir iespéjams vienigi gadijuma, ja VES Aizsargjoslu likuma 36. panta septitaja dala noteiktaja kartiba
ar Ministru kabineta rikojumu tiktu pieskirts valsts nozimes infrastruktiiras un inzenierkomunikaciju
objekta statuss. Tomér Sada izSkirSanas ir atkariga no tiesibpolitiska rakstura Iémuma par Tpasa
iznémuma nepiecieSamibu konkréta gadijuma nozimigas valsts interesés. Aizsargjoslu likuma 36.
pants neliecina, ka jebkuram VES bltu pamatoti automatiski pieskirt Sadu Tpasu statusu.

Ciena
Ilze Kramina Dr. iur. Ginta Krukle
Valdes locekle, zvérinata advokate Partnere, zveérinata advokate
ZAB Eversheds Sutherland Bitans SIA ZAB Eversheds Sutherland Bitans SIA

Zelma Rence
Vecaka juriste, zverinata advokata palidze
ZAB Eversheds Sutherland Bitans SIA

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.

76 Alexy R., Dreier R. Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick D. N.,
Summers R. S. (eds.), Interpreting Statutes: A Comparative Study. Oxfordshire: Routledge, 2016, p. 103.

19



