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[bookmark: _Hlk74038479]Par informatīvo ziņojumu “Par inovāciju 
veicināšanu un pētniecības un attīstības 
mērķu noteikšanu valsts kapitālsabiedrībās”(VSS-538)

Konkurences padome (turpmāk – KP) atbilstoši kompetencei ir izskatījusi Valsts sekretāru 2021. gada 3. jūnija sanāksmē izsludināto Pārresoru koordinācijas centa informatīvo ziņojumu “Par inovāciju veicināšanu un pētniecības un attīstības mērķu noteikšanu valsts kapitālsabiedrībās” un protokollēmuma projektu un izsaka šādus iebildumus.
1. Lūgums precizēt, vai izslēgt Attēlu Nr.7 “LE piemērs”, jo no dotās informācijas var secināt, ka KP ir sniegusi rakstveida atzinumu, lai gan ir bijusi tikai viena tikšanās, kuras laikā tika lūgts KP iespējamais viedoklis par ļoti vispārīgi aprakstītu sākotnējā stadijā esošu ideju. KP  saistībā ar to konsultācijā norādīja uz vērtējamiem problēmjautājumiem, kas tika pārrunāti. Līdz ar to sniegtais konsultācijas atreferējums nepilnvērtīgi atspoguļo tikšanās laikā pārrunāto.
2. KP ieskatā informatīvā ziņojuma 3.4.1. nodaļā minētā Valsts pārvaldes iekārtas likuma (turpmāk – VPIL)  88. panta interpretācija jau izriet no spēkā esošajām tiesību normām un KP nesaskata normatīvā akta kolīziju starp esošo tirgus dalībnieku un valsts ekonomiskajām interesēm, kur no viens puses valsts uzdevums ir nodrošināt brīvu konkurenci tirgū, bet no otras – rast efektīvu risinājumu Nacionālā attīstības plāna norādītajiem mērķiem – inovāciju attīstībai. KP norāda, ka VPIL 88. pants neliedz publiskas personas kapitālsabiedrībām savā darbībā ieviest vai veicināt inovācijas. Vēl jo vairāk, KP ieskatā inovācijas ir būtiska konkurences komponente, kas mudina tirgu attīstīties, un pozitīvi vērtējama publisko personu iesaiste inovāciju izstrādē un ieviešanā, ja privātajiem tirgus dalībniekiem nav vēlmes darboties attiecīgajā inovāciju segmentā. 
	KP norāda, ka līdzdalība kapitālsabiedrībā vai darbība konkrētajā jomā (inovācijas radīšanas jomā) pati par sevi nerada arī automātisku Konkurences likuma 14.1 panta pārkāpumu[footnoteRef:2]. KP vērš uzmanību, ka publiskas personas kapitālsabiedrībai, darbojoties inovācijas radīšanas jomā, ir jāievēro arī konkurences neitralitātes princips. Publiskas personas kapitālsabiedrība nedrīkst izmantot inovāciju diskriminējošā veidā sākotnējā vai produkta stadijā, piemēram, tirgojot inovatīvo produktu par zemāku cenu nekā pašizmaksa, tādējādi deformējot un neļaujot ienākt jauniem tirgus dalībniekiem tirgū. [2:  VPIL 88.pants noteic tiesisko pamatu publiskas personas kapitālsabiedrības dibināšanai vai publiskas personas līdzdalībai jau esošā kapitālsabiedrībā. Savukārt Konkurences likuma 14.1pantā ir noteikts pienākums tiešās pārvaldes vai pastarpinātās pārvaldes iestādei, kā arī kapitālsabiedrībai, kurā publiskai personai ir izšķiroša ietekme, savā darbībā nodrošināt brīvu un godīgu konkurenci, t.sk., aizliedzot diskriminēt tirgus dalībniekus, tādējādi radot tiem atšķirīgus konkurences apstākļus, radīt priekšrocības kapitālsabiedrībai, kurā publiskai personai ir tieša vai netieša līdzdalība, kā arī veikt darbības, kuru dēļ cits tirgus dalībnieks ir spiests atstāt kādu konkrēto tirgu vai tiek apgrūtināta potenciāla tirgus dalībnieka iekļūšana vai darbība tirgū.] 

Vienlaikus KP ieskatā būtu izvērtējami arī citi alternatīvi mehānismi inovatīvu produktu un pakalpojumu ražošanā, iesaistot arī privātos tirgus dalībniekus. Attiecīgi būtu vērtējams arī, vai attiecīgo pakalpojumu ir iespējams iepirkt caur publisko iepirkumu tvērumu[footnoteRef:3] un vai pastāv kādi šķērši, rīkojot publisko iepirkumu, kas nodrošinātu pienācīgu konkurenci starp tirgus dalībniekiem.  [3:  Atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 8. panta pirmās daļās 5. punktam, publiskas personas kapitālsabiedrības var izmantot inovācijas partnerības procedūru, lai iepirktu inovatīvus produktus vai pakalpojumus, tādējādi veicinot un attīstot arī privātajā tirgū jaunus un inovatīvus produktus] 

Ņemot vērā iepriekš minēto, KP lūdz izvērtēt nepieciešamību informatīva ziņojuma 3.4.1. nodaļā atrunāt interpretācijas problemātiku pētniecības un attīstības un inovāciju īstenošanas kontekstā, jo līdz šim šāda problemātika netika identificēta.
3. Lūgums izslēgt no informatīvā ziņojuma 3.4.2. nodaļu, jo tajā nepamatoti tiek jaukta KP kompetence, sniedzot viedokli publiskai personai, tai vērtējot līdzdalību kapitālsabiedrībā, un KP kompetence piemērojot Konkurences likuma 14.1pantu. 
KP viedoklim, kas tiek sniegts publiskai personai, vērtējot līdzdalību kapitālsabiedrībā, nepiemīt juridiski saistošs raksturs, kas tieši izriet no VPIL 88. panta otrajā daļā lietotā vārda “konsultējas”. Attiecīgi galīgo lēmumu par līdzdalību pieņem publiska persona (līdz ar to nav pamatota informatīvajā ziņojumā KP piedēvētā kvazi “pēdējās instances” kompetenci). 
KP vērš uzmanību, ka Konkurences neitralitātes izvērtēšanas vadlīniju 20.punkts[footnoteRef:4], kas nepilnīgi citēts informatīvajā ziņojumā, tieši norāda uz KP kompetenču VPIL un Konkurences likuma atšķirību, uzsverot KP tiesības VPIL ietvaros sniegt savu viedokli, bet ne uzlikt par pienākumu publiskas personas kapitālsabiedrībai pārtraukt savu darbību. Pienākumu koriģēt publiskas personas kapitālsabiedrības darbību KP var uzlikt tikai, ja konstatēta neatbilstība Konkurences likuma 14.1 panta prasībām, attiecīgi publiskas personas kapitālsabiedrība savā darbībā nav nodrošinājusi konkurences neitralitātes prasības, kā arī neatbilstību nav izdevies novērst pārrunu ceļā. Līdz ar to KP nav tiesības uzlikt par pienākumu publiskas personas kapitālsabiedrībai pārtraukt, piemēram, pakalpojumu sniegšanu, ja pastāv viedokļu atšķirība starp KP un publiskas personas kapitālsabiedrību par tās sniegto pakalpojumu atbilstību VPIL 88. panta prasībām. Šādu KP kompetences skaidrojumu attiecībā uz publiskām personām un to kapitālsabiedrībām KP ir sniegusi daudzās prezentācijās dažādām auditorijām un ir gatava, ja nepieciešams, ar KP kompetenci saistītos jautājumus pārspriest atsevišķi arī ar Pārresoru koordinācijas centu.  [4:  KP kompetenci saistībā ar publiskas personas kapitālsabiedrības dibināšanu nosaka VPIL 88. pants, kas paredz tiesības KP sniegt savu viedokli. Attiecīgi, KP atbilstoši savai kompetencei var uzlikt pienākumu koriģēt publiskas personas kapitālsabiedrības darbības, lai nodrošinātu Konkurences likuma prasību ievērošanu, bet ne uzlikt ar pienākumu kapitālsabiedrībai izbeigt savu darbību.] 
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