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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Informatīvais ziņojums par kontrolējošo valsts institūciju rīcību saistībā ar dzīvoklī Merķeļa ielā 8, Rīgā patvaļīgi ierīkoto hosteli, institūciju savstarpējās sadarbības aspektiem, kā arī priekšlikumi uzraudzības procesu pilnveidojumiem


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija
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	3
	4
	5
	6

	1. 
	5.sadaļas 7.priekšlikums:
Iekšlietu ministrijai sadarbībā ar Ekonomikas ministriju izvērtēt nepieciešamību pilnveidot regulējumu attiecībā uz ugunsdrošības prasībām būvēm un būvju daļām, tai skaitā telpām, tiek izmantotas pakalpojuma sniegšanai iedzīvotājiem (piemēram, tūrisma pakalpojums).
	Iekšlietu ministrija (13.08.2021.):

Izteikt Projekta 5. sadaļas 7. priekšlikumu šādā redakcijā: “Ekonomikas ministrijai izvērtēt nepieciešamību pilnveidot regulējumu attiecībā uz būvēm un būvju daļām, tai skaitā telpām, kuras tiek izmantotas pakalpojuma sniegšanai iedzīvotājiem (piemēram, tūrisma pakalpojums)”.

Vēršam uzmanību, ka Ministru kabineta 2015. gada 30. jūnija noteikumi Nr. 333 “Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu LBN 201-15 “Būvju ugunsdrošība” ir būvnormatīvs, kas nosaka minimālās ugunsdrošības prasības, kādas ievēro, projektējot un būvējot jaunas būves, veicot esošu būvju pārbūvi, atjaunošanu, restaurāciju, novietošanu un lietošanas veida maiņu. Saskaņā ar Ministru kabineta 2020. gada 22. septembra noteikumu Nr. 588 “Ekonomikas ministrijas nolikums” 1.punktu Ekonomikas ministrija ir vadošā valsts pārvaldes iestāde industrijas un pakalpojumu politikas, uzņēmējdarbības politikas un tūrisma politikas jomā. Faktiski Ekonomikas ministrija ir valsts pārvaldes iestāde, kura var noteikt papildus prasības (tajā skaitā arī būvniecības jomā) tūrisma pakalpojumu sniegšanas būvēm/telpām. Līdz ar to kā atbildīgā ministrija par 7. priekšlikuma izpildi ir nosakāma Ekonomikas ministrija un nevis Iekšlietu ministrija.
	Nav ņemts vērā

Ekonomikas ministrija vērš uzmanību uz to, ka atbilstoši Ministru kabineta 22.09.2020. noteikumu Nr.589 “Iekšlietu ministrijas nolikums” 4.14.apakšpunktam Iekšlietu ministrija izstrādā, organizē un koordinē ugunsdrošības politiku. Pietam, attiecīgais priekšlikums attiecas arī Ministru kabineta 19.04.2016. noteikumiem Nr.238 “Ugunsdrošības noteikumi”, nevis tikai uz Latvijas būvnormatīvu LBN 201-15 “Būvju ugunsdrošība”. Tāpat būtu jāņem vērā, ka iepriekš minētais būvnormatīvs nosaka projektēšanas prasības, nevis ekspluatācijas prasības. Tieši 19.04.2016. noteikumi Nr.238 “Ugunsdrošības noteikumi” nosaka būvju ekspluatācijas prasības ugunsdrošības jomā un, lai visefektīvāk sasniegtu izvirzīto mērķi, būtu primāri pilnveidojami. Papildus vēršam uzmanību, ka primāri, lai novērstu ugunsgrēka iespējamos draudus esošajās dzīvojamās ēkās, kuras tiek izmantotas viesu izmitināšanai,  un tūrisma mītņu ir maināmas ekspluatācijas prasības. Projektēšanas prasības attiecas tikai uz tiem gadījumiem, kad tiek ierosināts būvniecības process. Ja netiek ierosināts būvniecības process, jaunākās projektēšanas tehniskās prasības nav jāievēro.
	Iekšlietu ministrija (27.08.2021.):
Iekšlietu ministrija turpina uzturēt izziņas I sadaļas “Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta” 1. punktā iekļauto Iekšlietu ministrijas iebildumu un nepiekrīt pamatojumā par iebilduma noraidīšanu Ekonomikas ministrijas minētajam pretargumentam, ka primāri būtu pilnveidojami Ministru kabineta noteikumi Nr. 238 “Ugunsdrošības noteikumi” (turpmāk – Ugunsdrošības noteikumi), lai visefektīvāk sasniegtu izvirzīto mērķi. Vēršam uzmanību, ugunsdrošības prasības noteikšana un pārbaude tiek veikta, vadoties no būves lietošanas mērķa un atbilstības tam, savukārt Projekta 13. lpp. ir minēts “..nav iespējams nošķirt tūrisma mītni no mājokļa”, līdz ar ko nav saprotams, kā lai nosaka ugunsdrošības prasības tam, ko nav iespējams nošķirt, kādas papildus prasības ir jāietver normatīvajā regulējumā attiecībā uz ugunsdrošības prasībām būvēm un būvju daļām, tai skaitā telpām, kuras tiek izmantotas pakalpojuma sniegšanai iedzīvotājiem (piemēram, tūrisma pakalpojums). Pašlaik Latvijas būvnormatīvā LBN 201-15 “Būvju ugunsdrošība” (apstiprināts ar Ministru kabineta 2015. gada 30. jūnija noteikumiem Nr.333 “Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu LBN 201-15 "Būvju ugunsdrošība"”, (turpmāk – LBN 201-15) 5. punktā ir noteikti būvju lietošanas veidi – I lietošanas veids ir dzīvojamās ēkas un telpas.., savukārt, II lietošanas veids – publiskas būves un telpas, kuras paredzētas cilvēku izmitināšanai, tai skaitā viesnīcas, dienesta viesnīcas, hosteļi, moteļi, viesu mājas, patversmes, sanatorijas, kempingi, atpūtas bāzes, atpūtas nometnes, citas atpūtas būves, kazarmas, citas izmitināšanas būves (arī īslaicīgas izmitināšanas būves). Ja normatīvajā regulējumā tūrisma mītnes tiks nošķirtas no dzīvokļu lietošanas veida, tad arī attiecīgas ugunsdrošības prasības tām būs jāpiemēro. Faktiski jau pašlaik ir noteiktas ugunsdrošības prasības telpām/būvēm, kuras ir paredzētas īslaicīgai izmitināšanai. Attiecīgi LBN 201-15 noteiktās prasības atšķiras I un II lietošanas veidam. 

Ugunsdrošības noteikumi nosaka ugunsdrošības prasības, kas fiziskajām un juridiskajām personām jāievēro, lai novērstu un sekmīgi dzēstu ugunsgrēkus, kā arī mazinātu to sekas neatkarīgi no objekta īpašuma formas un atrašanās vietas. Pašlaik jau Ugunsdrošības noteikumos ir definētas prasības objektiem, kur var uzturēties tūristi, ir prasības par evakuācijas plāniem, īpašas prasības telpām, kur var uzturēties ārzemnieki utt. Ekonomikas ministrijas iebilduma noraidīšanas argumentācijā nav norādīts, kādas prasības būtu papildināmas, kā arī Projektā nav sniegta informācija un argumenti, ka šīs prasības būtu nepietiekamas vai maināmas.
	5.sadaļas 6.priekšlikums:

Iekšlietu ministrijai sadarbībā ar Ekonomikas ministriju izvērtēt nepieciešamību pilnveidot regulējumu attiecībā uz ugunsdrošības prasībām būvēm un būvju daļām, tai skaitā telpām, kuras tiek izmantotas pakalpojuma sniegšanai iedzīvotājiem (piemēram, tūrisma pakalpojums).

	2. 2
	5.sadaļas 1.priekšlikums:

VUGD pilnveidot savus iekšējās kārtības noteikumus, nosakot skaidrus kritērijus savstarpējās informācijas apmaiņai par pārbaudēs laika konstatētiem apstākļiem, kas skar būvvalžu kompetenci.
	Iekšlietu ministrija (13.08.2021.):

Projekta 4.lappusē norādīts: “Institūcijām, pārrunājot sadarbības jautājumus, pilnveidot savus iekšējās kārtības noteikumus, nosakot skaidrus kritērijus savstarpējās informācijas apmaiņai par pārbaudēs laika konstatētiem apstākļiem, kas skar citas institūcijas kompetenci.”

Attiecīgi projekta 5. sadaļā (13. lappusē) ir ietverts priekšlikums: “VUGD pilnveidot savus iekšējās kārtības noteikumus, nosakot skaidrus kritērijus savstarpējās informācijas apmaiņai par pārbaudēs laika konstatētiem apstākļiem, kas skar būvvalžu kompetenci.”

Norādām, ka saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 72. panta ceturto daļu iekšējais normatīvais akts ir saistošs iestādei (tās struktūrvienībām, darbiniekiem) vai amatpersonām, attiecībā uz kurām tas izdots. 

Administratīvā procesa likuma 16. panta pirmā daļa noteic, ka iekšējais normatīvais akts ir saistošs tam publisko tiesību subjektam, kas šo aktu izdevis, kā arī šim publisko tiesību subjektam padotajām institūcijām. Privātpersonām iekšējais normatīvais akts nav saistošs. Līdz ar to iekšējie noteikumi nav saistoši privātpersonām un citām iestādēm.

Turklāt, ņemot vērā Projektā norādītās situācijas izklāstu, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests informēja Rīgas pilsētas būvvaldi par konkrēto objektu, kā arī Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta iekšējos normatīvajos aktos nepilnības šajā jomā nav identificētas. 

Līdz ar to nav saprotams, kāds regulējums tiks ietverts iekšējā normatīvajā aktā, lai noteiktu skaidrus kritērijus savstarpējās informācijas apmaiņai. Vienlaikus nav skaidrs, kāpēc uzdevums grozīt iekšējos normatīvos aktus ir tikai Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienestam.

Ņemot vērā minēto, lūdzam svītrot Projekta 5. sadaļas 1. priekšlikumu: “VUGD pilnveidot savus iekšējās kārtības noteikumus, nosakot skaidrus kritērijus savstarpējās informācijas apmaiņai par pārbaudēs laika konstatētiem apstākļiem, kas skar būvvalžu kompetenci.”
	Nav ņemts vērā

Informatīvā ziņojuma 5.sadaļas 1.priekšlikumā ir noteikts, ka ir nepieciešams pilnveidot VUGD iekšējās kārtības noteikumus, nosakot skaidrus kritērijus savstarpējās informācijas apmaiņai par pārbaudēs laika konstatētiem apstākļiem, kas skar būvvalžu kompetenci. Priekšlikums ir noteikts, lai nodrošinātu būvvaldes ar nepieciešamo informāciju tās pienākumu efektīvai izpildei. Priekšlikums neskar iespējamos administratīvo aktu adresātus, līdz ar to nav pamats atsaukties uz Administratīvā procesa likuma 16.panta pirmo daļu. Tas, ka konkrētajā gadījumā VUGD bija informējis Rīgas pilsētas būvvaldi, kopumā neliecina par to, ka citos gadījumos VUGD amatpersonas, neesot skaidram iekšējam regulējumam, arī informēs pašvaldības būvvaldi. Pietam priekšlikums nav vērst uz to, lai VUGD turpinātu informēt, ka tas ir saņēmis iesniegumu, kas varētu būtu arī pašvaldības būvvaldes kompetencē, bet ir vērsts uz to, lai nodrošinātu, ka, piemēram, gadījumā, ja VUGD ir konstatējis, ka būve neatbilst ugunsdrošības prasībām, dūmenis ir izbūvēts vai pārbūvēts bez būvniecības ieceres dokumentācijas, ziņotu par to būvvaldei, lai pēdējā varētu lemt, piemēram, par patvaļīgās būvniecības seku novēršanu. Kā jau tas informatīvajā ziņojumā ir norādīts - sadarbība ir no gadījuma uz gadījuma, bez skaidriem sadarbības kritērijiem, un tiek realizēta, izmantojot iestāžu amatpersonu personiskos sakarus, nevis kādas starpinstitūciju vienošanās aprakstītu procesu ar skaidriem sadarbības kritērijiem. Turpinot pastāvēt šādai nenoteiktībai par informācijas apriti, var rasties situāciju, kurā pašvaldības būvvalde nav laikus sākusi uzraudzīt kādu objektu un pieņēmusi lēmumu par šī objektam, piemēram, ekspluatācijas pārtraukšanu. Priekšlikums ir attiecināms tikai uz VUGD, jo Ministru kabinets ar protokollēmumu nevar uzdot, piemēram, pašvaldības būvvaldei veikt kādas darbības.
	Iekšlietu ministrija (27.08.2021.):

Iekšlietu ministrija turpina uzturēt izziņas I sadaļas “Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta” 2. punktā iekļauto Iekšlietu ministrijas iebildumu. Ekonomikas ministrijas minētais pretarguments iebilduma noraidīšanai “Tas, ka konkrētajā gadījumā VUGD bija informējis Rīgas pilsētas būvvaldi, kopumā neliecina par to, ka citos gadījumos VUGD amatpersonas, neesot skaidram iekšējam regulējumam, arī informēs pašvaldības būvvaldi.” –kopumā neliecina par to, ka VUGD šādu informāciju nesniedz Būvvaldēm. Projektā ir analizēts tikai 1 gadījums un šajā gadījumā ir sniegta informācija (par Merķeļa ielu 8), nav analizēta vai pieprasīta informācija par iespējamiem informācijas nesniegšanas gadījumiem un Ekonomikas ministrijas pieņēmumam, ka informācija netiek vai netiks sniegta, nav pamatojuma.


Attiecībā uz Ekonomikas ministrijas iebilduma noraidīšanas pamatojumā minēto “gadījumā, ja VUGD ir konstatējis, ka būve neatbilst ugunsdrošības prasībām, dūmenis ir izbūvēts vai pārbūvēts bez būvniecības ieceres dokumentācijas, ziņotu par to būvvaldei” informējam, ka atbilstoši Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 13. pantam valsts ugunsdrošības uzraudzību veic amatpersonas ar speciālajām dienestam pakāpēm, lai pārbaudītu, ka normatīvajos aktos noteiktās ugunsdrošības prasības tiek ievērotas objektos, tas nozīmē, ka veicot pārbaudes tiek pārbaudītas ugunsdrošības prasības, kuras ir noteiktas Ugunsdrošības noteikumos. VUGD kompetencē neietilps būvniecības ieceres dokumentācijas pārbaudes. Atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. pantam: “Valsts pārvalde ir pakļauta likumam un tiesībām. Tā darbojas normatīvajos aktos noteiktās kompetences ietvaros. Valsts pārvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstoši pilnvarojuma jēgai un mērķim.” Attiecīgi VUGD veic pārbaudi par ugunsdrošības, nevis vēl papildus citu valsts iestāžu kompetencē esošas nozares noteikto prasību izpildi. Līdz ar to sašaurinās iespējamais informācijas apjoms, ko VUGD varētu sniegt Būvvaldēm. Tā kā informācija, kura ir ietverta Projektā neparāda problēmas, ka VUGD regulāri nesniedz, vai nebūtu sniedzis informāciju Būvvaldei, Iekšlietu ministrija nesaskata nepieciešamību grozījumu iekšējos normatīvajos aktos veikšanai. 

Iekšlietu ministrija turpina uzturēt izziņas I sadaļas “Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta” 3. punktā minēto iebildumu. Vienlaikus norādām, ka Ekonomikas ministrijas pamatojumā iebilduma noraidījumam norādītie ugunsgrēku statistikas dati neatspoguļo problēmu, kuras risināšanai ir paredzēts priekšlikums, jo nav analizēti no ugunsgrēka izcelšanās iemesla aspekta. Ne reti ugunsgrēku iemesls ir personas neuzmanīga rīcība ar uguni, vai nelabvēlīgas sociālās vides izpausmes sekas, nevis dzīvojamās mājas neatbilstība ugunsdrošības noteikumiem.

Iekšlietu ministrija šobrīd nesaskata, bez rūpīgas izvērtēšanas,  nepieciešamību paredzēt tiesības, lietojot fizisku spēku iekļūt objektos, ugunsdrošības prasību kontrolei, jo, ja arī šādas tiesības tiktu ietvertas normatīvajā regulējumā, tad ugunsdrošības pārbaudes laikā notiek ne tikai amatpersonu ar speciālo dienesta pakāpi objekta apmeklējums, bet arī objektā esošās dokumentācijas pārbaude (piemēram, Ugunsdrošības instrukcija, Rīcība ugunsgrēka gadījumā, ugunsaizsardzības sistēmu dokumentācija u.c.), bez dokumentācijas pārbaudes nav iespējams gūt pilnīgu priekšstatu vai objekts tiek ekspluatēts atbilstoši/neatbilstoši ugunsdrošības noteikumu prasībām, šādos gadījumos var veidoties situācijas, kad fiziska spēka izmantošana, lai iekļūtu objektā, var nebūt pamatota. VUGD ieskatā, faktiski fiziska iekļūšana objektā nav efektīva un rezultātus ugunsdrošībā uzlabojoša. Atbilstoši Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 15. panta prasībām: “Lai apturētu un novērstu ugunsgrēka un ar to saistīto bīstamo faktoru izplatīšanos, kas apdraud fiziskās personas, materiālās vērtības un vidi, vai likvidētu šķēršļus, kas traucē ugunsgrēka dzēšanu un glābšanas darbu veikšanu -  ugunsgrēka dzēšanas un glābšanas darbu vadītājs ir tiesīgs dot rīkojumu iekļūt jebkurā teritorijā, ēkā un telpā……,” ja ir ugunsgrēka vai cita bīstamība, VUGD amatpersonām jau šobrīd ir tiesības iekļūt jebkurā objektā. Tostarp Projekta 10. lpp norādīts, ka ir bijuši tikai 2 gadījumi, kad VUGD nav varējis iekļūt telpās, lai veiktu ugunsdrošības pārbaudes.
	5.sadaļas 1.priekšlikums:

VUGD pilnveidot savus iekšējās kārtības noteikumus, nosakot skaidrus kritērijus savstarpējās informācijas apmaiņai par pārbaudēs laika konstatētiem apstākļiem, kas skar būvvalžu kompetenci.

	3. 
	5.sadaļas 5.priekšlikums:

Grozījumi Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likumā, lai paredzētu VUGD tiesības, lietojot fizisku spēku iekļūt objektos, ugunsdrošības prasību kontrolei, ja atbildīgā persona atkārtoti nav nodrošinājusi attiecīgā objekta apskates iespējamību.
	Iekšlietu ministrija (13.08.2021.):

Projekta 11. lappusē ir norādīts: “Tādējādi kā alternatīvs risinājums tiesiskajam regulējumam iekļūšanai objektā bez īpašnieka atļaujas būtu vērtējama iespēja Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likumā paredzēt tiesības VUGD amatpersonām gadījumos, kad īpašnieks izvairās un nenodrošina iespēju tām veikt ugunsdrošības pārbaudi un ir pamatotas ziņas, ka objektā ir ugunsdrošības prasību pārkāpumi, kas rada tiešus ugunsgrēka izcelšanās draudus vai var radīt apstākļus ugunsgrēka bīstamo faktoru izplatībai, vai ietekmi uz cilvēku dzīvību veselību un drošību, pieņemt lēmumu par būves ekspluatācijas apturēšanu.” 

Ņemot vērā, ka grozījumu nepieciešamība vēl tikai tiks skatīta, lūdzam izteikt Projekta 5. sadaļas 5. priekšlikumu šādā redakcijā: “Izvērtēt iespēju izstrādājot jauno Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma redakciju, paredzēt tiesības amatpersonām, kas veic valsts ugunsdrošības uzraudzību, iekļūt objektos ugunsdrošības prasību kontrolei, ja atbildīgā persona atkārtoti nav nodrošinājusi attiecīgā objekta apskates iespējamību.”

Saskaņā ar konceptuālo ziņojumu ”Par valsts politiku ugunsdrošības jomā”, kas atbalstīts ar Ministru kabineta 2019. gada 9. janvāra rīkojumu Nr.7 “Konceptuāls ziņojums "Par valsts politiku ugunsdrošības jomā"”, tiks izstrādāts jauns likumprojekts par ugunsdrošību un ugunsdzēsību, pilnveidojot regulējumu attiecībā uz valsts ugunsdrošības uzraudzības darba veikšanu. Minētā uzdevuma izpildes termiņš ir noteikts 2023.gada 30.novembris. 

Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt Projekta 5. sadaļas 5. priekšlikuma izpildes termiņu, nosakot to - 30.11.2023.

Tieslietu ministrija (19.08.2021.):

Informatīvā ziņojuma 5. nodaļas 5. uzdevums paredz veikt grozījumus Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likumā, lai paredzētu Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta (turpmāk – VUGD) tiesības, lietojot fizisku spēku, iekļūt objektos, ugunsdrošības prasību kontrolei, ja atbildīgā persona atkārtoti nav nodrošinājusi attiecīgā objekta apskates iespējamību. Vēršam uzmanību, ka informatīvā ziņojuma 3.3. apakšnodaļā šāda uzdevuma paredzēšana nav pietiekami pamatota, jo informatīvajā ziņojumā jebkura kontroles vieta tiek dēvēta par objektu vai īpašumu. Latvijas Republikas Satversmes 96. pants paredz ikvienas personas tiesības uz privātās dzīves, mājokļa un korespondences neaizskaramību, bet Latvijas Republikas Satversmes 116. pants paredz šo tiesību ierobežošanas iespējas, ja tam ir leģitīms mērķis. Jau šobrīd Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 36. panta 1. punkts paredz VUGD amatpersonai ar speciālo dienesta pakāpi, pildot dienesta pienākumus, tiesības iekļūt visās teritorijās, ēkās, būvēs un telpās, kur izplatās vai var izplatīties uguns un degšanas produkti vai kur nepieciešams veikt glābšanas darbus, jo ugunsgrēka dzēšanas darbiem ir šāds leģitīms mērķis. Savukārt valsts ugunsdrošības uzraudzību, kas ir administratīvais process iestādē, paredz Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 13. pants. Tieslietu ministrijas ieskatā, lai korekti definētu šādu likumprojekta izstrādes uzdevumu, informatīvajā ziņojumā nepieciešams nodalīt “mājokli” no citiem uzraugāmiem objektiem vai īpašumiem un par tiem sniegt atsevišķus skaidrojumus. Piemēram, būvniecības jomā lielākajā daļā gadījumu “būvobjektu” nevar uzskatīt par mājokli, tādēļ arī kontrolējošo institūciju iekļūšanai dažādos objektos pret īpašnieka gribu ir atvieglotas prasības.
	Nav ņemts vērā

Ugunsdrošība ir viena no būves būtiskajām prasībām (sk. Būvniecības likuma 9.panta 2.punktu). Skatoties no apdraudējuma aspekta, ugunsdrošības un mehāniskās stiprības un stabilitātes prasību pārkāpumi var radīt vislielāko apdraudējumu cilvēku dzīvībai un veselībai. Pietam, vadoties no VUGD statistikas par laika periodu no 01.01.2021.-31.07.2021.(https://www.vugd.gov.lv/lv/media/4371/download) ugunsgrēks ir bijis: 1174 dzīvojamās ēkas, 517 nedzīvojamās būvēs, 87 lauksaimniecības objektos; 80 publiskās ēkas, 101 ražošanas ēkā, 12 noliktavās. Skaidri ir redzams, ka konkrētajā periodā pārsvarā ugunsgrēki ir bijuši dzīvojamās ēkās. Līdzīga situācija ir bijusi arī citos periodos. Jāatzīmē, ka Merķeļa ielā 8 dega dzīvojamās telpas, kurās patvaļīgi tika lietotas hosteļa darbības nodrošināšanai. Konkrētajā gadījumā, lai arī ziņas par konkrēto objektu VUGD tika saņemtas 05.01.2021., VUGD objektā iekļuva tikai tad, kad jau bija izcēlis ugunsgrēks – 28.04.2021. Līdz ar to, apskatot jautājumu par VUGD amatpersonu tiesībām iekļūt ar spēku kādu objektā, nav pamats īpaši savādāk apskatīt dzīvojamās ēkas vai dzīvojamās telpu grupas. Tāpat būtu jāņem vērā, ka ugunsgrēka izcelšanās gadījumā ir liela varbūtība, ka ciešs arī citu personu īpašums, piemēram, nodeg blakus zemes gabalos esošās ēkas vai izdeg citām personām piederošās dzīvojamās telpas, kā arī var iet bojā objekta lietotājs. Informatīvā ziņojuma 5.sadaļas 5.priekšlikuma mērķis ir aizsargāt personas dzīvību un veselību, kā arī īpašumu. Neparedzot VUGD atbilstošas tiesības efektīvi kontrolēt ugunsdrošības regulējuma ievērošanu, nevar sagaidīt, ka šīs regulējums tiek faktiski izpildīts un veidojas, situācija, kurā valsts iestāde nevar pilnvērtīgi kontrolēt regulējuma ievērošanu, kas ir domāts sabiedrības aizsardzībai, bet faktiski var reaģēt tikai uz regulējuma neievērošanas sekām – ugunsgrēku. Jāatzīmē, ka attiecīgais priekšlikums un saistītais protokollēmuma punkts, neliedz attiecīgā likumprojekta virzītājam, izdarot papildus apsvērumus, nepieciešamo regulējumu ierobežot, piemēram, attiecīgā tiesība ir izmantojama tikai gadījumā, ja ir pamatotas šaubas par ugunsdrošības regulējuma būtisku pārkāpumu.
	Iekšlietu ministrija (27.08.2021.):

Iekšlietu ministrija turpina uzturēt izziņas I sadaļas “Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta” 3. punktā minēto iebildumu. Vienlaikus norādām, ka Ekonomikas ministrijas pamatojumā iebilduma noraidījumam norādītie ugunsgrēku statistikas dati neatspoguļo problēmu, kuras risināšanai ir paredzēts priekšlikums, jo nav analizēti no ugunsgrēka izcelšanās iemesla aspekta. Ne reti ugunsgrēku iemesls ir personas neuzmanīga rīcība ar uguni, vai nelabvēlīgas sociālās vides izpausmes sekas, nevis dzīvojamās mājas neatbilstība ugunsdrošības noteikumiem.


Iekšlietu ministrija šobrīd nesaskata, bez rūpīgas izvērtēšanas,  nepieciešamību paredzēt tiesības, lietojot fizisku spēku iekļūt objektos, ugunsdrošības prasību kontrolei, jo, ja arī šādas tiesības tiktu ietvertas normatīvajā regulējumā, tad ugunsdrošības pārbaudes laikā notiek ne tikai amatpersonu ar speciālo dienesta pakāpi objekta apmeklējums, bet arī objektā esošās dokumentācijas pārbaude (piemēram, Ugunsdrošības instrukcija, Rīcība ugunsgrēka gadījumā, ugunsaizsardzības sistēmu dokumentācija u.c.), bez dokumentācijas pārbaudes nav iespējams gūt pilnīgu priekšstatu vai objekts tiek ekspluatēts atbilstoši/neatbilstoši ugunsdrošības noteikumu prasībām, šādos gadījumos var veidoties situācijas, kad fiziska spēka izmantošana, lai iekļūtu objektā, var nebūt pamatota. VUGD ieskatā, faktiski fiziska iekļūšana objektā nav efektīva un rezultātus ugunsdrošībā uzlabojoša. Atbilstoši Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 15. panta prasībām: “Lai apturētu un novērstu ugunsgrēka un ar to saistīto bīstamo faktoru izplatīšanos, kas apdraud fiziskās personas, materiālās vērtības un vidi, vai likvidētu šķēršļus, kas traucē ugunsgrēka dzēšanu un glābšanas darbu veikšanu -  ugunsgrēka dzēšanas un glābšanas darbu vadītājs ir tiesīgs dot rīkojumu iekļūt jebkurā teritorijā, ēkā un telpā……,” ja ir ugunsgrēka vai cita bīstamība, VUGD amatpersonām jau šobrīd ir tiesības iekļūt jebkurā objektā. Tostarp Projekta 10. lpp norādīts, ka ir bijuši tikai 2 gadījumi, kad VUGD nav varējis iekļūt telpās, lai veiktu ugunsdrošības pārbaudes. 

Vienlaikus no Projekta 3.3. sadaļas būtu svītrojams priekšlikums: “Nepieciešamas izmaiņas normatīvajos aktos, lai nodrošinātu efektīvāku VUGD Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likumā noteikto uzdevumu izpildi ugunsdrošības uzraudzības jomā.” Projekta tekstā nav atainoti objektīvi un pamatoti fakti (arī dati) par to, ka VUGD veiktā valsts ugunsdrošības uzraudzība netiek veikta efektīvi vai arī VUGD neveic Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likumā noteikto uzdevumu izpildi. Projektā nav sniegts skaidrojums, kurus tieši uzdevumus VUGD neveic vai neveic tos efektīvi un kuri no norādītajiem statistikas datiem norāda uz to, ka uzdevumi nav veikti efektīvi. Iekšlietu ministrija uzskata, ka Merķeļa ielas 8 gadījumā VUGD veica visas nepieciešamās normatīvajā regulējumā noteiktās darbības atbilstoši deleģējumam, kā arī sniedza informāciju par iespējamo lietošanas veida maiņu Būvvaldei.
Tieslietu ministrija (25.05.2021.):

Tieslietu ministrija uztur izziņas par atzinumos sniegtajiem iebildumiem,I sadaļas “Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta” 3. punktā iekļauto Tieslietu ministrijas iebildumu par Latvijas Republikas Satversmē noteikto par mājokļa tiesisko aizsardzību. Šīs cilvēktiesības nevar interpretēt un skaidrot ar būvniecības jomas normatīvo aktu regulējumu.
	5.sadaļas 5.priekšlikums:

Grozījumi Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likumā, lai paredzētu VUGD tiesības, lietojot fizisku spēku iekļūt objektos, ugunsdrošības prasību kontrolei, ja atbildīgā persona atkārtoti nav nodrošinājusi attiecīgā objekta apskates iespējamību.


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	04.08.2021. un 23.08.2021. elektroniskā saskaņošana

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Iekšlietu ministrija

	  
	

	
	
	


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Tieslietu ministrijas, Finanšu ministrijas, Iekšlietu ministrijas.

	  
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	---

	  
	

	  
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1. 
	
	Finanšu ministrija (18.08.2021.):

Likuma “Par nodokļiem un nodevām” 22.panta sestajā daļā noteikts, ka šā panta noteikumus par informācijas konfidencialitāti ievēro šā panta otrajā daļā minētās amatpersonas un minēto iestāžu amatpersonas (darbinieki), kā arī sabiedrības pārstāvji, kuri ir iekļauti vai pieaicināti normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā izveidotajās darba grupās un konsultatīvajās padomēs. Šajā pantā noteikto informācijas konfidencialitāti personai ir pienākums ievērot arī pēc darbības pārtraukšanas minētajās darba grupās un konsultatīvajās padomēs, kā arī pēc amata (dienesta, darba) tiesisko attiecību izbeigšanas.

Informatīvā ziņojuma 1.5.nodaļas 4.lapas pirmajā rindkopā Valsts darba inspekcija sniegusi atsauci uz no Valsts ieņēmumu dienesta saņemto informāciju par iespējamiem pārkāpumiem darba tiesisko attiecību regulējošo normatīvo aktu ievērošanas jomā sabiedrības ar ierobežotu atbildību “Hospitality Solutions” viesnīcā Rīgā, Antonijas ielā 11.

Pamatojoties uz likuma “Par nodokļiem un nodevām” 22.panta sesto daļu, lūdzam izteikt informatīvā ziņojuma 1.5.nodaļā 4.lapā pirmo rindkopu šādā redakcijā:

“Pamatojoties uz 16.02.2021. saņemto informāciju par iespējamiem pārkāpumiem darba tiesisko attiecību regulējošo normatīvo aktu ievērošanas jomā SIA “Hospitality Solutions” viesnīcā Rīgā, Antonijas ielā 11, t.i., par iespējamu darbinieku nodarbināšanu bez rakstveidā noslēgtiem darba līgumiem un darba samaksas neizmaksu, 19.02.2021.Rīgas reģionālās VDI amatpersona administratīvā pārkāpuma lietā Nr.30342000056721 ar lēmumiem Nr.30342000056721-1, Nr.30342000056821 un Nr. 30342000056721-1 uzsāka administratīvā pārkāpuma procesus. Rīgas reģionālās VDI amatpersona izsūtīja pavēsti SIA “Hospitality Solutions” par informācijas sniegšanu. Tā kā SIA “Hospitality Solutions” nav iesniegusi pieprasītos dokumentus, tika izsūtīta atkārtota pavēste par informācijas sniegšanu.”
	Ņemts vērā

Informatīvā ziņojuma projekts ir precizēts.
	

	2. 
	
	Tieslietu ministrija (19.08.2021.):

Informatīvā ziņojuma 3.3. apakšnodaļas otro rindkopu 10. lapā nepieciešams precizēt, jo Administratīvā procesa likums neparedz pozitīvu administratīvo aktu, proti, vārdu “pozitīvu” nepieciešams aizstāt ar vārdu “labvēlīgu”.
	Ņemts vērā

Informatīvā ziņojuma projekts ir atbilstoši precizēts.
	

	3. 
	
	Tieslietu ministrija (19.08.2021.):

Informatīvā ziņojuma 3.3. apakšnodaļas piektajā rindkopā (pēdējā rindkopa 10. lapā) tiek sniegta informācija par alternatīvu risinājumu tiesiskajam regulējumam iekļūšanai objektā bez īpašnieka atļaujas, kad tiek pieņemts lēmums par būves ekspluatācijas apturēšanu. Informatīvā ziņojuma turpmākajā tekstā ne šīs nodaļas priekšlikumos, ne arī informatīvā ziņojuma 5. nodaļas 5. uzdevumā šādas alternatīvas iespēja netiek paredzēta. Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 13.1 pants nosaka gadījumus un procedūru objektu darbības (ekspluatācijas) apturēšanai un tie šobrīd nav formāli iemesli. Tieslietu ministrijas ieskatā lēmums par būves ekspluatācijas apturēšanu, kad īpašnieks izvairās un nenodrošina iespēju amatpersonām veikt ugunsdrošības pārbaudi, būs pieņemts formālu iemeslu dēļ, un tādējādi šāds regulējums ir uzskatāms par nesamērīgu. Ievērojot minēto, informatīvajā ziņojumā nepieciešams sniegt izvērstu skaidrojumu par to vai arī šo rindkopu svītrot.
	Ņemts vērā

Informatīvā ziņojuma 3.3.sadaļas ietvertais priekšlikums un šā ziņojuma 5.sadaļas 5.priekšlikums ir precizēts, norādot, ka būtu izvērtējamas nepieciešamās izmaiņas normatīvajos aktos, lai nodrošinātu vēl efektīvāku VUGD Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likumā noteikto uzdevumu izpildi ugunsdrošības uzraudzības jomā (sk. arī šīs izziņas II sadaļas 5.punktu).
	

	4. 
	[..] Iekšlietu ministrija informēja, ka tā ir uzsākusi darbu pie grozījumiem Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likumā, lai paredzētu VUGD tiesības, lietojot fizisku spēku iekļūt objektos, ugunsdrošības prasību kontrolei, ja atbildīgā persona atkārtoti nav nodrošinājusi attiecīgā objekta apskates iespējamību. [..]
	Iekšlietu ministrija (13.08.2021.):

Lūdzam svītrot Projekta 11. lappusē teikumu:” Iekšlietu ministrija informēja, ka tā ir uzsākusi darbu pie grozījumiem Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likumā, lai paredzētu VUGD tiesības, lietojot fizisku spēku iekļūt objektos, ugunsdrošības prasību kontrolei, ja atbildīgā persona atkārtoti nav nodrošinājusi attiecīgā objekta apskates iespējamību.”
	Ņemts vērā
Attiecīgais teikums ir svītrots.
	

	5. 
	Protokoluzdevums:
2. Ekonomikas ministrijai un Iekšlietu ministrijai atbilstoši savai kompetencei iesniegt Ministru kabinetā informatīvā ziņojuma piektājā sadaļā minētos normatīvo aktu grozījumus informatīvajā ziņojumā noteiktajos termiņos. Par citu priekšlikumu realizāciju Ekonomikas ministrijai un Iekšlietu ministrijai informēt Valsts kanceleju.
	Tieslietu ministrija (19.08.2021.):

Protokollēmuma projekta 2. punktu nepieciešams izteikt atbilstoši informatīvā ziņojuma 5. nodaļā paredzētajiem pasākumiem, proti, protokollēmuma projektā korekti definēt uzdevumus ministrijām un to izpildes termiņus. Vēršam uzmanību, ka Ministru kabineta 2009. gada 7. aprīļa noteikumu Nr.300 “Ministru kabineta kārtības rullis” noteiktā Ministru kabineta uzdevumu noteikšana un to kontroles sistēma kā pamatojumu paredz Ministru kabineta sēdes protokollēmumu, nevis informatīvo ziņojumu. Vienlaikus piedāvājam dažādām ministrijām paredzētos uzdevumus izteikt atsevišķos punktos.
	Ņemts vērā
Precizēts protokoluzdevums:
	Protokoluzdevums:

2. Ekonomikas ministrijai līdz 2022. gada 1. jūlijam sagatavot un iesniegt Ministru kabinetā grozījumus Būvniecības likumā, paredzot šā likuma 21. pantā pienākumu lēmumu par būves ekspluatācijas aizliegumu nosūtīt citām kontrolējošām iestādēm. 

3. Ekonomikas ministrijai līdz 2022. gada 1. augustam nodrošināt Būvniecības informācijas sistēmā reģistrēto datu par būves ekspluatāciju (tehniskās apsekošanas atzinumi) pieejamību kontrolējošām institūcijām.

4. Ekonomikas ministrijai līdz 2022. gada 1. jūlijam organizēt seminārus būvvaldēm un pašvaldību policijai par efektīvu administratīvās atbildības piemērošanu atbilstoši Būvniecības likuma 25. pantam un lēmumu pēckontroli.

5. Ekonomikas ministrijai līdz 2022. gada 1. februārim sadarbībā ar Latvijas Tūrisma konsultatīvo padomi izvērtēt nepieciešamību pilnveidot normatīvo regulējumu tūrisma jomā, lai mazinātu nelegālo tūrisma pakalpojumu sniegšanas riskus.

6. Iekšlietu ministrijai līdz 2023. gada 30. novembrim sagatavot un iesniegt Ministru kabinetā grozījumus Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likumā vai citā normatīvajā aktā, lai paredzētu Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienestam tiesības, lietojot fizisku spēku iekļūt objektos, ugunsdrošības prasību kontrolei, ja atbildīgā persona atkārtoti nav nodrošinājusi attiecīgā objekta apskates iespējamību.

7. Iekšlietu ministrijai līdz 2021. gada 31. decembrim nodrošināt Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta iekšējo kārtības noteikumu pilnveidi, nosakot skaidrus kritērijus savstarpējās informācijas apmaiņai par pārbaudēs laikā konstatētiem apstākļiem, kas skar būvvalžu kompetenci.

8. Iekšlietu ministrijai sadarbībā ar Ekonomikas ministriju līdz 2022. gada 1. martam izvērtēt nepieciešamību pilnveidot regulējumu attiecībā uz ugunsdrošības prasībām būvēm un būvju daļām, tai skaitā telpām, kuras tiek izmantotas pakalpojuma sniegšanai iedzīvotājiem (piemēram, tūrisma pakalpojums).
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