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4.pielikums
Ministru kabineta
2009.gada 7.aprīļa
noteikumiem Nr.300
 


Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem
	
Likumprojektam “Grozījumi Noguldījumu garantiju likumā”


(dokumenta veids un nosaukums)


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Saskaņošanas dalībnieki











	Tieslietu ministrija, Latvijas Finanšu nozares asociācija.

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	nav




II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	Likumprojekta 4. pantā ietvertā Noguldījumu garantiju likuma 6.1 panta pirmā daļa: 

“(1) Komisija, nodrošinot šajā likumā paredzēto uzdevumu izpildi, veic personas datu apstrādi. Veicot personas datu apstrādi, Komisija ievēro samērīguma principu un veic personas datu apstrādi tikai tādā apmērā, kāds nepieciešams šajā likumā noteikto Komisijas uzdevumu izpildei.”

	Tieslietu ministrija

Projekta 4. pantā izteiktā Noguldījumu garantiju likuma (turpmāk – Likums) 6.1 panta pirmā daļa noteic, ka “Finanšu un kapitāla tirgus komisija (turpmāk — Komisija), nodrošinot šajā likumā paredzēto uzdevumu izpildi, veic personas datu apstrādi. Veicot personas datu apstrādi, Komisija ievēro samērīguma principu un veic personas datu apstrādi tikai tādā apmērā, kāds nepieciešams šajā likumā noteikto Komisijas uzdevumu izpildei”. 
Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk — Datu regula) 6. panta 1. punkts cita starpā noteic, ka apstrāde ir likumīga tikai tādā apmērā un tikai tad, ja ir piemērojams vismaz viens no turpmāk minētajiem pamatojumiem: c) apstrāde ir vajadzīga, lai izpildītu uz pārzini attiecināmu juridisku pienākumu; e) apstrāde ir vajadzīga, lai izpildītu uzdevumu, ko veic sabiedrības interesēs vai īstenojot pārzinim likumīgi piešķirtās oficiālās pilnvaras. Turklāt minētā panta 3. punkts noteic, ka šā panta 1. punkta c) un e) apakšpunktā minēto apstrādes pamatu nosaka ar a) Savienības tiesību aktiem; b) dalībvalstu tiesību aktiem, kas piemērojami pārzinim. 
Piemēram, spēkā esošā Likuma 3. panta pirmā daļa noteic, ka neatkarīgi no noguldījuma izdarīšanas dienas garantētā atlīdzība vienam noguldītājam[footnoteRef:1] par noguldījumu piesaistītājā[footnoteRef:2] izdarīto noguldījumu ir atbilstīgā noguldījuma apmērā, bet ne vairāk kā 100 000 euro. Likuma 6. panta pirmā daļa cita starpā noteic, ka Komisija nodrošina garantētās atlīdzības izmaksu, bet 19. panta trešā daļa noteic, ka Komisija vai tās pilnvarota persona garantēto atlīdzību noguldītājiem izmaksā saskaņā ar šā panta otrajā daļā minēto sarakstu. Likuma 19. panta otrā daļa noteic, ka noguldījumu piesaistītājs sagatavo to noguldītāju sarakstu, kuriem izmaksājama garantētā atlīdzība. Sarakstā iekļauj noguldītājus, kuriem atbilstoši šā likuma noteikumiem ir tiesības uz garantēto atlīdzību, un ietver informāciju, kāda tā ir dienā, kad iestājusies noguldījumu nepieejamība. Noguldījumu piesaistītājs sarakstu iesniedz Komisijai ne vēlāk kā nākamajā dienā pēc noguldījumu nepieejamības iestāšanās. [1:  persona vai — kopīgā noguldījuma gadījumā — katra no personām, kurām ir noguldījums noguldījumu piesaistītājā.]  [2:  Latvijā reģistrēta kredītiestāde, krājaizdevu sabiedrība, ārvalstī reģistrētas kredītiestādes filiāle Latvijā, Eiropas Savienības dalībvalstī reģistrētas kredītiestādes filiāle Latvijā, kas normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā piedalās noguldījumu garantiju fondā;] 

Ievērojot minēto, secināms, ka Komisija saskaņā ar Likuma 6. panta pirmo daļu,  kā arī 19. panta otro un trešo daļu nodrošina garantētās atlīdzības izmaksu noguldītājiem, pamatojoties uz noguldītāju sarakstu, kurā, visticamāk, ir pieejama informācija par fizisko personu personas datiem. Tādējādi jau šobrīd Likuma 6. panta pirmā daļa, 19. panta otrā un trešā daļa kontekstā ar Datu regulas 6. panta 1. punkta c) vai e) apakšpunktu paredz Komisijai tiesisku pamatu fizisko personu datu apstrādei attiecībā uz garantētās atlīdzības izmaksu, pamatojoties uz noguldījumu sarakstā ietvertajiem fizisko personu personas datiem. Tomēr problemātika varētu būt apstāklī, ka, piemēram, Likumā nav skaidri norādīts noguldījumu sarakstā ietvertais fizisko personu personas datu kategorijas, lai izvērtētu, vai tās atbilst personas datu apstrādes nolūkam. 
Vienlaikus norādāms, ka Datu regulas 5. panta 1. punkts noteic personas datu apstrādes principus (piemēram, datu minimizēšana, glabāšanas ierobežojumi), bet saskaņā ar minētā panta 2. punktu pārzinis ir atbildīgs par atbilstību 1. punktam un var to uzskatāmi parādīt (“pārskatatbildība”). Turklāt jāņem vērā apstāklis, ka saskaņā ar Līguma per Eiropas Savienības darbību 288. pantu Datu regula ir tieši piemērojama visās Eiropas Savienības dalībvalstīs. Tādējādi nav saprotams, kāpēc projekta 4. pantā izteiktajā 6.1 panta pirmajā daļā būtu jāietver personas datu apstrādes principi.
Ņemot vērā minēto, lūdzam izvērtēt un nepieciešamības gadījumā izslēgt projekta 4. pantā izteiktā 6.1 panta pirmo daļu. 
	Iebildums daļēji ņemts vērā


	Anotācija papildināta ar tekstu:

Likumprojektā ietvertie datu apstrādes nosacījumi sagatavoti, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulā (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ direktīvu 95/46/EK (turpmāk – Vispārīgā datu aizsardzības regula) ietvertajām prasībām un Finanšu un kapitāla tirgus komisijas secinājumu par to, ka līdzšinējā likuma redakcija neparedzēja fizisko personu datu apstrādes principus, kas saskaņā ar regulu, būtu iekļaujami attiecīgajā normatīvajā aktā. 


	2.
	Likumprojekta 4. pantā ietvertā Noguldījumu garantiju likuma 6.1 panta otrā daļa: 

“(2) Pamatojoties uz Fizisko personu datu apstrādes likuma 27. panta pirmajā daļā noteikto, Komisija datu subjektam nesniedz Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ direktīvu 95/46/EK 15. pantā norādīto informāciju, ko tā apstrādā, lai nodrošinātu šajā likumā paredzēto uzdevumu izpildi un nodrošinātu noguldījumu garantiju fonda un noregulējuma iestādes darbību.”
	Tieslietu ministrija

1. [bookmark: _Hlk75954908]Projekta 4. pantā izteiktā Likuma 6.1 panta otrā daļa noteic, ka, pamatojoties uz Fizisko personu datu apstrādes likuma (turpmāk – FPDAL) 27. panta pirmajā daļā noteikto, Komisija datu subjektam nesniedz Datu regulas 15. pantā norādīto informāciju, ko tā apstrādā, lai nodrošinātu šajā likumā paredzēto uzdevumu izpildi un nodrošinātu noguldījumu garantiju fonda un noregulējuma iestādes darbību. Projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīts, ka: “Likumprojekta 4. pants. Nepieciešamība papildināt likumu ar 6.1 pantu par FKTK īstenoto personas datu apstrādi izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulā (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ direktīvu 95/46/EK ietvertajām prasībām nacionālajos normatīvajos aktos noteikt personas datu apstrādes nosacījumus.”
Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” (turpmāk – Instrukcija Nr. 19) 14.1. un 14.2. apakšpunktu anotācijas I sadaļas 2. punktā (“Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība”) raksturo pašreizējo situāciju jomā, uz ko attiecināms projekts: raksturo problēmu, kuras risināšanai nepieciešama projekta izstrāde. Problēmas identificēšanai un raksturošanai pēc iespējas izmanto uz pierādījumiem balstītus faktus, kas raksturo risināmo problēmu un attiecīgo politikas jomu (ja attiecināms), norāda pastāvošo tiesisko regulējumu un skaidro tā būtību, kā arī raksturo pastāvošā tiesiskā regulējuma nepilnības. Šobrīd projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā norādītā informācija par projektā 4. pantā izteiktā 6.1 panta otrajā daļā ietverto regulējumu nenodrošina Instrukcijas Nr. 19 14.1. un 14.2. apakšpunkta prasību izpildi, tādējādi projekta anotācijas I sadaļas 2. punkts būtu precizējams.
Vienlaikus vēršam uzmanību, ka saskaņā ar FPDAL 27. panta pirmo daļu datu subjektam nav tiesību saņemt Datu regulas 15. pantā norādīto informāciju, ja šo informāciju aizliegts izpaust saskaņā ar normatīvajiem aktiem nacionālās drošības, valsts aizsardzības, sabiedrības drošības un krimināltiesību jomā, kā arī tādēļ, lai nodrošinātu sabiedrības finansiālās intereses nodokļu aizsardzības, noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas jomā vai finanšu tirgus dalībnieku uzraudzību un to garantiju sistēmu darbību, noregulējuma piemērošanu un makroekonomisko analīzi. Datu regulas 15. pants noteic datu subjekta piekļuves tiesības (piemēram,  saņemt no pārziņa apstiprinājumu par to, vai attiecībā uz datu subjektu tiek vai netiek apstrādāti personas dati, un, ja tiek, datu subjektam ir tiesības piekļūt attiecīgajiem datiem un saņemt šādu informāciju: apstrādes nolūki, attiecīgo personas datu kategorijas u.c. informāciju). 
Ievērojot minēto, secināms, ka, ja datu subjektam nebūs tiesību saņemt Datu regulas 15. pantā norādīto informāciju, tad būs konstatējams pamattiesību ierobežojums. 
Līdz ar to nepieciešams izvērtēt pamattiesību ierobežojuma samērīgumu. Izvērtējot pamattiesību ierobežojuma samērīgumu, nepieciešams pārbaudīt: 1) vai izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai, proti, vai ar izraudzīto līdzekli var sasniegt leģitīmo mērķi; 2) vai šāda rīcība ir nepieciešama, proti, vai leģitīmo mērķi nevar sasniegt ar indivīda tiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem; 3) vai ierobežojums ir atbilstošs, proti, vai labums, ko iegūst sabiedrība, ir lielāks par indivīda tiesībām nodarīto kaitējumu. Ja tiek atzīts, ka pamattiesību ierobežojums neatbilst kaut vienam no šiem kritērijiem, tad tas neatbilst samērīguma principam un ir prettiesisks.[footnoteRef:3]  [3:  sk. Satversmes tiesas 2007.gada 16.maija sprieduma lietā Nr.2006-42-01 11.punktu un 2018.gada 14.decembra sprieduma lietā Nr.2018-09-0103 18.punktu] 

Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt projekta anotāciju, norādot tajā: 1) informāciju, kas uzskatāmi apliecinātu Instrukcijas Nr. 19 14.1. un 14.2. apakšpunkta prasību izpildi; 2) informāciju par to, ka Likums atbilst, piemēram, FPDAL 27. panta pirmajā daļā ietvertajai normatīvo aktu jomai (skaidri norādot, kurai); 3) izvērtējumu par pamattiesību ierobežojuma samērīgumu
	Iebildums ņemts vērā

	Anotācija papildināta ar tekstu:

Ņemot vērā to, ka ar likuma 61. panta otro daļu pēc būtības tiek ierobežotas personas pamattiesības, būtu vērtējams pamattiesību ierobežojuma samērīgums, leģitīmais mērķis un atbilstība. 
Vienlaikus, norādāms, ka Vispārīgā datu aizsardzības regula pēc būtības pieļauj personas, datu subjekta, pamattiesību ierobežojumu. Tiesības ierobežot personas pamattiesības izriet arī no Fizisko personu datu aizsardzības likuma 27. panta, bet tā kā tā ir vispārīgā norma, tad šī prasība būtu ieviešama arī Noguldījumu garantiju likumā kā speciālajā likumā.  
Par leģitīmo mērķi šā panta grozījumu sakarā būtu saprotams mērķis ierobežot personas tiesības saņemt informāciju par tās personas datu apstrādi, lai nodrošinātu sabiedrības intereses noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas jomā, noguldījumu garantiju sistēmas darbības un kredītiestāžu un ieguldījumu brokeru sabiedrību noregulējuma jomā.
Attiecībā uz izraudzītajiem līdzekļiem leģitīmā mērķa sasniegšanai, grozījumi esošajā likumā ir piemērotākais risinājums. Proti, likums ietver vispārīgas prasības un principus, kas jāņem vērā īstenojot garantēto atlīdzību izmaksu procesu un administrējot noguldījumu garantiju fondu. Līdz ar to, minētās atrunas iekļaušanas likumā, ir atbilstošākais normatīvais akts leģitīmā mērķa sasniegšanai un pēc izstrādāto grozījumu izskatīšanas un apstiprināšanas Latvijas Republikas Saeimā, likumprojektā ietvertais regulējums iegūs likuma spēku. Vērtējot to, vai leģitīmo mērķi būtu iespējams sasniegt ar līdzekļiem, kas būtu personai mazāk ierobežojoši, norādāms, ka nepastāv citi tiesiskie līdzekļi, kā nodrošināt sabiedrības intereses garantēto atlīdzības izmaksu procesa un finanšu stabilitātes jomā, kā arī noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas jomā, kā vien tiesiskais risinājums, kas ietverts likumprojekta 4.pantā. Līdz ar to, uzskatāms, ka arī labums, ko kopumā iegūst sabiedrība no likumprojekta 4.panta iekļaušanas likumā ir lielāks, nekā indivīdam noteiktais tiesību ierobežojums, Proti, sabiedrības intereses – finanšu sektora stabilitāte ir būtiskāka par personas individuālajām tiesībām saņemt informāciju par tās personas datu apstrādi, kas tiek veikta vispārējās finanšu stabilitātes nodrošināšanai noguldījumu garantiju, kredītiestāžu un ieguldījumu brokeru sabiedrību noregulējuma un noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas jomā.


	3.
	Likumprojekta 6. pantā ietvertais Noguldījumu garantiju likuma 15. pants:

“15.pants. Atbildība par noguldījumu piesaistītājam uzlikto pienākumu neizpildi
 (1) Ja noguldījumu piesaistītājs pārkāpj šā likuma, tieši piemērojamo Eiropas Savienības institūciju izdoto normatīvo aktu vai Komisijas izdoto normatīvo noteikumu prasības, Komisija veic visus nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu, ka noguldījumu piesaistītājs novērš konstatētos pārkāpumus.
(2) Ja pasākumi, ko Komisija veic saskaņā ar šī panta pirmajā daļā noteikto, nenodrošina to, ka noguldījumu piesaistītājs novērš konstatētos pārkāpumus, Komisija ir tiesīga piemērot šajā pantā noteiktās sankcijas, tai skaitā izslēgt noguldījumu piesaistītāju no dalības noguldījumu garantiju fondā. Par noguldījumiem, kas noguldīti pirms noguldījumu piesaistītāja izslēgšanās no noguldījumu garantiju fonda, garantētā atlīdzība tiek aprēķināta un izmaksāta atbilstoši šajā likumā noteiktajam. 
(3) Noguldījumu piesaistītājam ir pienākums aprēķināt un samaksāt soda naudu par summām, ko veido maksājumi, kas noteiktajā termiņā nav veikti noguldījumu garantiju fondā. Šī soda nauda iemaksājama kontā Latvijas Bankā.
(4) Soda nauda par summām, kas noteiktajā termiņā nav iemaksātas noguldījumu garantiju fondā, ir 0,05 procenti no termiņā nesamaksātās summas par katru nokavēto dienu. Soda nauda aprēķināma par laiku, par kuru noguldījumu piesaistītājs nav veicis aprēķināto katra ceturkšņa maksājumu.
(5) Ja dalībvalstī reģistrētas kredītiestādes filiāle Latvijā vai ārvalstī reģistrētas kredītiestādes filiāle Latvijā nokavējusi šajā pantā noteikto maksājuma termiņu vairāk par 30 dienām, Komisija nekavējoties par to informē attiecīgā noguldījumu piesaistītāja uzraudzības institūciju.
(6) Par šā likuma, tieši piemērojamo Eiropas Savienības institūciju izdoto normatīvo aktu vai Komisijas izdoto normatīvo noteikumu pārkāpumiem, Komisija ir tiesīga piemērot šādus pasākumus un sankcijas:
1) izteikt publisku paziņojumu, norādot par pārkāpumu atbildīgo noguldījumu piesaistītāju un pārkāpuma būtību;
2) izteikt brīdinājumu;
3) pieprasīt, lai noguldījumu piesaistītājs vai par pārkāpumu atbildīgā persona nekavējoties izbeidz attiecīgo rīcību;
4) izslēgt noguldījumu piesaistītāju no dalības noguldījumu garantiju fondā;
5) uzlikt šajā pantā noteiktās soda naudas.
(7) Soda nauda par šajā likumā noteikto pienākumu neizpildi attiecībā uz  noguldījumu piesaistītāja pienākumu sagatavot, apstrādāt un iesniegt Komisijai informāciju, kas nepieciešama garantēto atlīdzību izmaksu nodrošināšanai un ikdienas informācijas administrēšanai ir no 1000 līdz 10 000 euro.
(8) Administratīvā akta pārsūdzēšana par šajā pantā minēto pasākumu un sankciju piemērošanu, izņemot soda naudas uzlikšanu, neaptur šā akta izpildi.”.
	Tieslietu ministrija

Projekta 6. pantā izteiktajā Likuma 15. pantā ir paredzēti dažāda rakstura administratīvie pasākumi un sankcijas. Vēršam uzmanību, ka no projekta anotācijā ietvertā pamatojuma šobrīd nav skaidrs, kuri projekta 6. pantā minētie pasākumi ir krimināltiesiska (sodoša) rakstura administratīvās sankcijas. Minētais izvērtējums ir būtisks, lai personai tiktu nodrošinātas attiecīgajam procesam raksturīgās procesuālās garantijas.
3.1. Lai noskaidrotu, vai paredzētie pasākumi atbilst soda jeb krimināltiesiska rakstura administratīvo sankciju pazīmēm, pamatā izmantojami Eiropas Cilvēktiesību tiesas un Eiropas Savienības Tiesas judikatūrā attīstītie kritēriji (sk., piemēram, ģenerāladvokāta Manuela Kamposa Sančesa-Bordonas 2017. gada 12. septembra secinājumu lietā C-524/15 47. punktu; ģenerāladvokātes Julianas Kokotes 2011. gada 15. decembra secinājumu lietā C-489/10 71. punktu): 
1) vai tā ir institūcijas reakcija uz personas izdarītu tiesību aktu pārkāpumu; 
2) pārkāpuma raksturs: 
a) attiecīgā regulējuma adresāti (ja tas ir vērsts uz sabiedrību kopumā, nevis uz stingri noteiktu adresātu grupu, tam parasti būs "krimināltiesisks raksturs");  
b) normas mērķis (pārkāpumam nebūs krimināltiesiska rakstura, ja sankcija ir paredzēta kaitējuma atlīdzināšanai vai tamlīdzīgi, bet būs krimināltiesisks raksturs, ja atbildība tiks noteikta represijas un prevencijas nolūkā); 
c) tiesiski aizsargātās intereses (ja normas mērķis ir nodrošināt tiesiskās intereses, kuru aizsardzība parasti ir garantēta ar krimināltiesību normām, tai būs krimināltiesisks raksturs); 
3) sankcijas bardzība (draudošo negatīvo seku kopējais smagums, tostarp nelabvēlīgas ekonomiskās sekas, apdraudējums kādām no attiecīgās personas aizsargājamajām interesēm). 
Otrais un trešais kritērijs ir alternatīvi (pietiek, ja tiek konstatēta atbilstība kaut vienam no šiem kritērijiem). Piemēram, sankcijas bardzība ne vienmēr ir izšķiroša. Ja attiecīgā sankcija pēc sava rakstura un būtības atbilst otrajam kritērijam, tās smagumam nav jāsasniedz trešajā kritērijā paredzētais apmērs, lai to varētu atzīt par krimināltiesiska rakstura sankciju (Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lietā Nr. 2012-15-01 13.2.2. punkts). Ja katra atsevišķa kritērija izvērtēšanas rezultātā nav iespējams nonākt pie skaidra secinājuma, tad šo kritēriju pārbaudē pieļaujams izmantot arī kumulatīvu pieeju (Satversmes tiesas 2017. gada 15. marta sprieduma lietā Nr. 2017-16-01 9.2. punkts).
Projektā nozīmīgākie kritēriji varētu būt normas mērķis un sankcijas bardzība, kam pievēršama īpaša uzmanība projekta anotācijā ietveramajā pamatojumā.
3.2. Informācijas par piemēroto sankciju vai konstatēto pārkāpumu publicēšana var būt patstāvīga administratīvā sankcija. Tas, vai šādai sankcijai piemīt krimināltiesisks jeb sodošs raksturs, ir diskutabls jautājums (sal. Jansen O. Country Analysis – The Netherlands. In: Administrative Sanctions in the European Union. Jansen O. (Ed.). Cambridge: Intersentia, 2013, p. 323-243). Tomēr, ievērojot publicēšanas iespējamo mērķi un ietekmi uz personas reputāciju, kā arī citu finanšu tirgus jomas regulējumu, pirmšķietami pastāv vairāki argumenti, kas liecina, ka informācijas publiskošana arī ir sodoša rakstura administratīva sankcija.
Vienlaikus izvērtējama šāda publiska paziņojuma atbilstība nevainīguma prezumpcijai (sal. Pfaeltzer J. J. W. Naming and Shaming in Financial Market Regulations: A Violation of the Presumption of Innocence? Utrecht Law Review, 2014, Vol. 10, Iss. 1, p. 134-148). Tā, piemēram, gadījumā, ja personai izsaka publisku paziņojumu, norādot par pārkāpumu atbildīgo noguldījumu piesaistītāju un pārkāpuma būtību, saskaņā ar projektā noteikto kārtību, apstrīdēšanas gadījumā netiek apturēta administratīvā akta izpilde. Tā kā pastāv varbūtība, ka informācijas publicēšana var tikt pielīdzināta krimināltiesiska (sodoša) rakstura administratīvai sankcijai, netiks ievērota nevainīguma prezumpcija. 
3.3. Nav skaidra arī projektā paredzēto "sankciju" un "pasākumu" piemērošana, piemēram, vai un kurus no pasākumiem var piemērot vienlaicīgi ar sankcijām.
3.4. Projekta vienā pantā nav ieteicams regulēt vispārīgos uzraudzības pasākumus un sodošā procesā piemērojamos pasākumus. Uzraudzība un kontrole ir valsts pārvaldes rīcības forma, kas attiecas uz t. s. materiālo administratīvo tiesību un administratīvā procesa jomu. Sodīšana kā tāda neietilpst uzraudzības un kontroles funkcijās. Tas ir patstāvīgs sodu tiesību jautājums ar atšķirīgiem materiālajiem un procesuālajiem priekšnoteikumiem.
Arī attiecībā uz sodīšanas regulējumu pašreizējais panta nosaukums nav veiksmīgs. Piemēram, "uzliktie pienākumi" var tik saprasti arī kā pienākumi, kas noteikti ar administratīvu aktu. Šobrīd panta nosaukums neatklāj šo pienākumu saturu.
Ievērojot iepriekš minēto, lūdzam projekta anotācijā izvērtēt un projektā skaidri un izsmeļoši norādīt, kuri pasākumi ir krimināltiesiska (sodoša) rakstura administratīvās sankcijas.
	Iebildums ņemts vērā


	Precizēts likumprojekta 6. pants, Noguldījumu garantiju likuma 15. panta sesto un septīto daļu izsakot šādā redakcijā:

“(6) Par šā likuma, tieši piemērojamo Eiropas Savienības institūciju izdoto normatīvo aktu vai Komisijas izdoto normatīvo noteikumu pārkāpumiem, Komisija ir tiesīga piemērot šādas sankcijas:
1) izteikt publisku paziņojumu, norādot par pārkāpumu atbildīgo noguldījumu piesaistītāju un pārkāpuma būtību;
2) izteikt brīdinājumu;
3) uzlikt šajā pantā noteiktos naudas sodus.
(7) Par šā likuma, tieši piemērojamo Eiropas Savienības institūciju izdoto normatīvo aktu vai Finanšu un kapitāla tirgus komisijas izdoto normatīvo noteikumu vai pieņemto lēmumu pārkāpumiem Finanšu un kapitāla tirgus komisija ir tiesīga piemērot šādus administratīvus pasākumus:
1) pieprasīt, lai noguldījumu piesaistītājs vai par pārkāpumu atbildīgā persona nekavējoties izbeidz attiecīgo rīcību;
2) izslēgt noguldījumu piesaistītāju no dalības noguldījumu garantiju fondā.”.

Anotācija papildināta ar šādu tekstu:

“Likuma 15. panta sestajā daļā noteiktās sankcijas ir sodoša rakstura administratīvās sankcijas, ko piemēro par personas jau izdarītu pārkāpumu. Tiesību subjekti, uz kuriem attiecas konkrētā tiesību norma, ir noguldījumu piesaistītājs vai fiziskā persona, kura pati izdarījusi pārkāpumu vai kuras rīcība ir pieļāvusi noguldījumu piesaistītājam izdarīt pārkāpumu. Turklāt atbildību šai personai paredzēts noteikt piespiedu kārtā ar konkrētu nolūku sodīt, lai atturētu šo personu no turpmāku līdzīgu, kā arī citu, pārkāpumu izdarīšanas finanšu tirgū. Šī tiesību norma skar minēto personu aizsargājamās intereses, proti, rada ietekmi uz personas reputāciju. Piemērojamā sankcija var radīt arī personai nelabvēlīgas ekonomiskās sekas, izpaužoties samazinātu ieņēmumu veidā. Personai nelabvēlīgas sekas var arī neiestāties, ja pēc iepriekšēja izvērtējuma veikšanas (tiek konstatēts, ka tās fiziskās personas datu atklāšana, kurai piemērota sankcija, nav samērīga vai arī fiziskās vai juridiskās personas datu atklāšana var apdraudēt finanšu tirgus stabilitāti vai uzsākta kriminālprocesa norisi vai radīt nesamērīgu kaitējumu iesaistītajām personām) informācija par piemēroto sankciju tiks publicēta, neidentificējot personu.
Likuma 15. panta septītajā daļā paredzētie administratīvie pasākumi ir administratīvais pasākums, ko piemēro par personas jau izdarītu pārkāpumu, par kuru nav samērīgi piemērot sodoša rakstura sankciju, taču uz to nepieciešams reaģēt, lai ierobežotu vai novērstu iespējamo kaitējumu sabiedrības interesēm. Šim administratīvajam pasākumam nav krimināltiesiska rakstura. Tiesību subjekti, uz kuriem attiecas konkrētā tiesību norma, ir noguldījumu piesaistītājs vai fiziskā persona, kuras rīcība ir pieļāvusi noguldījumu piesaistītājam izdarīt pārkāpumu. Piemērojamais administratīvais pasākums neietekmē personas reputāciju un nerada nelabvēlīgas ekonomiskās sekas.”.


	4.
	Likumprojekta 6. pantā ietvertā Noguldījumu garantiju likuma 15. panta sestā daļa:

“(6) Par šā likuma, tieši piemērojamo Eiropas Savienības institūciju izdoto normatīvo aktu vai Komisijas izdoto normatīvo noteikumu pārkāpumiem, Komisija ir tiesīga piemērot šādus pasākumus un sankcijas:
1) izteikt publisku paziņojumu, norādot par pārkāpumu atbildīgo noguldījumu piesaistītāju un pārkāpuma būtību;
2) izteikt brīdinājumu;
3) pieprasīt, lai noguldījumu piesaistītājs vai par pārkāpumu atbildīgā persona nekavējoties izbeidz attiecīgo rīcību;
4) izslēgt noguldījumu piesaistītāju no dalības noguldījumu garantiju fondā;
5) uzlikt šajā pantā noteiktās soda naudas.”.
	Tieslietu ministrija

Projekta 6. pantā cita starpā paredzēts, ka sankcijas un citus administratīvos pasākumus ir tiesības piemērot "par šā likuma, tieši piemērojamo Eiropas Savienības institūciju izdoto normatīvo aktu vai Komisijas izdoto normatīvo noteikumu pārkāpumiem". Sistēmiski skatoties, secināms, ka projekta 6. panta grozījumi Noguldījumu garantiju likuma 15. panta sestajā daļā, nav tikai iespējamo sankciju uzskaitījums, bet ietver arī iespējamo pārkāpumu uzskaitījumu. Tā kā šajā pantā daļā ir paredzētas krimināltiesiska (sodoša) rakstura sankcijas, tad pārkāpumi definējami, ievērojot sodu tiesībās valdošos principus un kritērijus.
Atbildību noteicošas normas nevar atzīt par neskaidrām tāpēc vien, ka to saturs noskaidrojams, pamatojoties uz citām tiesību normām vai normatīvajiem aktiem (sal. Satversmes tiesas 19.02.2021. sprieduma lietā Nr. 2020-23-01 15. punkts). Izmantojot blanketo normu, likumdevējs formulē vispārinātu pazīmi, kas kopā ar citās normās noteikto šīs pazīmes detalizāciju veido pārkāpumu. Tomēr jāievēro, ka arī blanketā norma definē visas pārkāpuma pazīmes, vienīgi daļu no šīm pazīmēm sīkāk konkretizē citas normas (sal. Leja M. Krimināltiesību aktuālie jautājumi un to risinājumi Latvijā, Austrijā, Šveicē, Vācijā. Noziedzīga nodarījuma uzbūve; cēloņsakarība; vaina; krimināltiesību normu interpretācija un spēks laikā. I daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2019, 95.-96. lpp.).
Ievērojot minēto, norāde uz likuma vai tieši piemērojamo Eiropas Savienības institūciju izdoto normatīvo aktu vai Komisijas izdoto normatīvo noteikumu pārkāpumiem, visticamāk, neatbilst pārkāpumu definēšanas prasībām. Tā neļauj personai pietiekami noteikti paredzēt, kāda veida rīcība ir sodāma. Projektā ietvertais pārkāpuma apraksts nesatur pārkāpuma pazīmes.
Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projektā paredzēto pārkāpumu pazīmes (sal. sk. administratīvās atbildības regulējumu nozaru likumos, Muitas likuma 29. pantu un Ģenētisko resursu izmantošanas likuma 7. pantu).

	Iebildums daļēji ņemts vērā


	Anotācija papildināta ar tekstu:

“Savukārt šā panta pirmajā daļā norādītās sankcijas un administratīvos pasākumus Komisija piemēro tikai tajos gadījumos, ja konkrēto sankciju un administratīvo pasākumu piemērošanu paredz likums vai ES tieši piemērojamie normatīvie akti.”.

	5. 
	Likumprojekta 6. pantā ietvertā Noguldījumu garantiju likuma 15. panta septītā daļa:

“(7) Soda nauda par šajā likumā noteikto pienākumu neizpildi attiecībā uz  noguldījumu piesaistītāja pienākumu sagatavot, apstrādāt un iesniegt Komisijai informāciju, kas nepieciešama garantēto atlīdzību izmaksu nodrošināšanai un ikdienas informācijas administrēšanai ir no 1000 līdz 10 000 euro.”.
	Tieslietu ministrija

Lūdzam projekta 6. pantā izteiktajā 15.pantā lietoto terminu "soda nauda" aizstāt ar sodu tiesībās ierasto terminu "naudas sods". Kā norādīts juridiskajā literatūrā, šobrīd vairs nav ne praktiskas, ne teorētiskas nozīmes vienu un to pašu institūtu – valsts institūcijas piemērotu pienākumu maksāt naudu par tiesību normas pārkāpšanu – dēvēt atšķirīgi (Danovskis E. Sodu tiesību principu nozīme administratīvajās tiesībās. Grām.: Juridisko personu publiski tiesiskā atbildība. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2018, 134. lpp.). Līdzīgu apsvērumu dēļ ierosinām vārdus "uzlikt [soda naudu]" vai "izteikt [brīdinājumu]" aizstāt ar vārdu "piemērot".
	Iebildums ņemts vērā 



	Likumprojekta 6. pantā termins “soda nauda” aizstāts ar terminu “naudas sods”. 


	6. 
	Likumprojekta 6. pantā ietvertā Noguldījumu garantiju likuma 15. panta septītā daļa:

“(7) Soda nauda par šajā likumā noteikto pienākumu neizpildi attiecībā uz  noguldījumu piesaistītāja pienākumu sagatavot, apstrādāt un iesniegt Komisijai informāciju, kas nepieciešama garantēto atlīdzību izmaksu nodrošināšanai un ikdienas informācijas administrēšanai ir no 1000 līdz 10 000 euro.”.

	Tieslietu ministrija

Projekta 6. pants paredz izteikt Likuma 15. panta septīto daļu šādā redakcijā: "Soda nauda par šajā likumā noteikto pienākumu neizpildi attiecībā uz noguldījumu piesaistītāja pienākumu sagatavot, apstrādāt un iesniegt Komisijai informāciju, kas nepieciešama garantēto atlīdzību izmaksu nodrošināšanai un ikdienas informācijas administrēšanai ir no 1000 līdz 10 000 euro".
Lūdzam projekta anotācijā ietvert pamatojumu projekta 6. pantā paredzētajam soda naudas apmēram. Tāpat arī šajā gadījumā nepieciešams izvērtēt regulējuma atbilstību administratīvā akta (procesa) prioritātes principam un aizliegumam paredzēt sodu par administratīvā akta labprātīgu nepildīšanu. Uzsveram, ka gadījumos, kad personai ir jāizpilda noteiktas normatīvo aktu prasības, prioritāte ir administratīvā akta izdošanai, nosakot pienākumu atbilstošā termiņā novērst neatbilstības un izpildīt prasības, nevis personas administratīva sodīšana. 
	Iebildums ņemts vērā


	Anotācija papildināta ar tekstu:

“Likumā noteiktais naudas soda apmērs (1000 – 10 000 euro) noteikts ņemot vērā vidējo kredītiestādēm nosakāmo naudas sodu apmēru par līdzīgiem normatīvo aktu pārkāpumiem un iespējamās sekas, ko likumā noteikto prasību neizpilde varētu radīt noguldījumu piesaistītāja noguldītājiem un sabiedrības interesēm. Naudas soda apmēru, likumā ietvertā naudas soda amplitūdas ietvaros, katrā konkrētā pārkāpuma gadījumā Finanšu un kapitāla tirgus komisija noteiks ņemot vērā konkrētā pārkāpuma būtību un pārkāpuma rezultātā radītās vai nākotnē iespējamās sekas.”.

	7.
	– 
	Tieslietu ministrija

Lūdzam projektā paredzēt konkrētu sankciju piemērošanas procesa uzsākšanas noilguma termiņu. Lai arī šobrīd tiesiskās drošības princips, neskatoties uz likuma regulējumu, ierobežo iestādes tiesības piemērot sankcijas, tomēr tiesiskās noteiktības interesēs ir svarīgi projektā noteikt konkrētu noilguma termiņu (Danovskis E. Sodu tiesību principu nozīme administratīvajās tiesībās. Grām.: Autoru kolektīvs. Juridisko personu publiski tiesiskā atbildība. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2018, 139. lpp.).
	Iebildums ņemts vērā


	Precizēts likumprojekta 6. pants Noguldījumu garantiju likuma 15. pantu papildinot ar astoto daļu šādā redakcijā:

“(8)  Finanšu un kapitāla tirgus komisija šā panta sestajā daļā noteiktās sankcijas piemēro par pārkāpumiem, kas izdarīti 5 gadus pirms pārkāpuma konstatēšanas.”.

	8.
	Likumprojekta 6. pantā ietvertā Noguldījumu garantiju likuma 15. panta pirmā daļa:

“(1) Ja noguldījumu piesaistītājs pārkāpj šā likuma, tieši piemērojamo Eiropas Savienības institūciju izdoto normatīvo aktu vai Komisijas izdoto normatīvo noteikumu prasības, Komisija veic visus nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu, ka noguldījumu piesaistītājs novērš konstatētos pārkāpumus.”.
	Tieslietu ministrija

Projekta 6. pantā izteiktā Likuma 15. panta pirmā daļa noteic: "Ja noguldījumu piesaistītājs pārkāpj šā likuma, tieši piemērojamo Eiropas Savienības institūciju izdoto normatīvo aktu vai Komisijas izdoto normatīvo noteikumu prasības, Komisija veic visus nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu, ka noguldījumu piesaistītājs novērš konstatētos pārkāpumus." Projektā nav norādīts, kādi ir pieļaujamie "pasākumi", un projekta anotācijā nav atrodams skaidrojums, kāds ir to raksturs. Tas rada šaubas par iespējami patvaļīgu rīcību vai situāciju, ka sodoša rakstura sankcijas faktiski tiek piemērotas, lai arī tās nav noteiktas ar likumu. 
Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projektu, konkrēti norādot pieļaujamos pasākumus. Nav skaidrs, kā šādi pasākumi atšķirsies no minētā panta sestajā daļā paredzētā pasākuma (sankcijas) – pieprasīt, lai noguldījumu piesaistītājs vai par pārkāpumu atbildīgā persona nekavējoties izbeidz attiecīgo rīcību.
Papildus norādām, ka Tieslietu ministrija kopumā neatbalsta sodoša rakstura sankciju piemērošanu administratīvajā procesā. Administratīvā procesa regulējums nav veidots, balstoties uz sodu un sodoša rakstura administratīvo sankciju piemērošanas procesam raksturīgajiem principiem. Tā pamatā ir pavisam atšķirīga veida tiesiskās attiecības valsts pārvaldē. Līdz ar to sankciju piemērošanas process nav pienācīgi noregulēts. Šobrīd ir pieņemts daudz atbilstošāks regulējums – Administratīvās atbildības likums. Gan no personas tiesību nodrošināšanas viedokļa, gan sistēmiski labāks risinājums ir iekļaut ar projektu saistīto sodoša rakstura administratīvo sankciju piemērošanu administratīvā pārkāpuma procesa regulējumā.
Ministru kabineta 2021. gada 11. marta sēdes protokola Nr. 25 36. § 5. punktā noteikts uzdevums Finanšu ministrijai sadarbībā ar Tieslietu ministriju līdz 2023. gada 1. janvārim sagatavot priekšlikumus par sodoša rakstura administratīvajām sankcijām un procesuālajām garantijām privātpersonām finanšu tirgu regulējošajos normatīvajos aktos, lai nošķirtu administratīvās atbildības un administratīvā procesa piemērošanu šajā jomā. Minētais uzdevums attiecināms arī uz šo projektu.
	Iebildums ņemts vērā 




	Anotācija papildināta ar tekstu:
Likuma 15.panta pirmajā daļa norādītās Komisijas tiesības piemērot nepieciešamos pasākumus, gadījumā, ja tiek konstatēts, ka noguldījumu piesaistītājs pārkāpj likuma, vai tieši piemērojamo Eiropas Savienības institūciju izdoto normatīvo aktu prasības, saprotams tādejādi, ka Komisijai ir tiesības pieņemt lēmumu par minētajos normatīvajos aktos ietverto prasību neizpildi un atbildības noteikšanu atbilstoši likuma 15.pantā noteiktajam.

	9.
	Likumprojekta 14. pantā ietvertie Noguldījumu garantiju likuma grozījumi 26. pantā:

aizstāt pirmajā daļā vārdus “sākot no astotās darbdienas” ar vārdiem “septiņu darbdienu laikā”;

aizstāt otrajā daļā skaitli “100” ar skaitli “500”.
	Tieslietu ministrija

Projekta 14. pantā izteiktā Likuma 26. panta otrā daļa daļa paredz paaugstināt daļējas garantētās atlīdzības izmaksas minimālo apmēru, kas var tikt izmaksāts gadījumā, ja projekta 14. pantā izteiktā Likuma 26.panta pirmajā daļā minētajā termiņā nav iespējama garantētās atlīdzības izmaksa. Minimālais daļējas garantētās atlīdzības izmaksas apjoms tiek paaugstināts no 100 euro uz 500 euro. 
Projekta anotācijas I sadaļā skaidrots, ka “Garantētās atlīdzības izmaksai noteiktā  minimālā apmēra palielinājums līdz 500 euro veikts nolūkā samazināt nepieciešamību dalīt mazos noguldījumus un nesarežģīt noguldītājiem garantētās atlīdzības saņemšanas procesu, pēc iespējas vienkāršojot izmaksu administrēšanu. Minimālā garantētās atlīdzības apmēra summa 500 euro apmērā izvēlēta, to pielāgojot 2021. gada minimālās algas apmēram.”
	No Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprīļa Direktīvas 2014/49/ES par noguldījumu garantiju sistēmām (pārstrādāta versija) (turpmāk – Noguldījumu garantiju direktīva) 8. panta 4. punkta izriet, ka “pārejas laikā līdz 2023. gada 31. decembrim, ja NGS [noguldījumu garantiju sistēmas] nevar darīt atmaksājamo summu pieejamu septiņu darbdienu laikā, tās nodrošina, ka noguldītājiem piecu darbdienu laikā pēc pieprasījuma ir piekļuve pienācīgai summai no viņu segtajiem noguldījumiem, lai segtu dzīvošanas izmaksas”.
Ievērojot minēto, lūdzam papildināt projekta anotāciju ar pamatojumu, ka minimālā garantētās atlīdzības summa kas noteikta projekta 14. pantā (proti, mazāka summa par 500 euro nevar tikt izmaksāta), atbilst Noguldījumu garantiju direktīvas 8. panta 4. punkta un preambulas 39. apsvēruma mērķim par pienācīgu summu, kas segtu dzīvošanas izmaksas, kā arī šās direktīvas preambulas 3. apsvērumā norādīto, ka viens no direktīvas mērķiem ir noguldītāju aizsardzība. Tāpat vēršam uzmanību, ka projekta anotācijā nav vērtēta šāda regulējuma ietekme uz mazajiem noguldītājiem. Piemēram, projekta anotācijas II sadaļā kā sabiedrības mērķgrupas, kuras tiesiskais regulējums ietekmē vai varētu ietekmēt, noguldītāji un projekta ietekme uz tiem nav minēti. 
Papildus minētajam lūdzam skaidrot, kā Likumā vai projektā tiek pārņemts Noguldījumu garantiju direktīvas 8. panta 4. punktā minētais, ka daļējā noguldījumu atlīdzība tiek piemērota tikai pārejas laikā līdz 2023. gada 31. decembrim.
	Iebildums ņemts vērā

	Likumprojekts papildināts ar 20. punktu šādā redakcijā:

“20. Papildināt pārejas noteikumus ar 17.punktu šādā redakcijā:
17. Šā likuma 26. panta otrā daļa ir piemērojama līdz 2023. gada 31. decembrim.”.

Anotācija papildināta ar šādu tekstu:

“Minimālā garantētās atlīdzības summa - 500 euro, atbilst direktīvas 2014/49/ES 8. panta 4. punkta un preambulas 39. apsvēruma mērķim par pienācīgu summu, kas segtu dzīvošanas izmaksas, kā arī šīs direktīvas preambulas 3. apsvērumā norādītajam, ka viens no direktīvas mērķiem ir noguldītāju aizsardzība.”.

Tāpat arī anotācijas II sadaļā kā sabiedrības mērķgrupas norādīti arī noguldītāji.


	10.
	Likumprojekta 19. pantā ietvertā Noguldījumu garantiju likuma 34.1 pants:

“34.1 pants Ārvalstu noguldījumu piesaistītāja noguldījumu aizsardzība 
(1) Komisija pārliecinās, ka ārvalstīs reģistrēto kredītiestāžu filiāļu darbība atbilst šajā likumā noteiktajām prasībām par noguldījumu garantiju nodrošināšanu. Ja attiecīgās kredītiestādes klientiem netiek nodrošināta līdzvērtīga noguldījumu garantiju sistēmas piemērošana atbilstoši šajā likumā noteiktajiem kritērijiem, Komisija var uzlikt par pienākumu ārvalstīs reģistrētas kredītiestādes filiālei kļūt par noguldījumu garantiju fonda dalībnieci. 
(2) Ārvalstīs reģistrētas kredītiestādes filiāle, kuras galvenais birojs atrodas ārpus Eiropas Savienības un kura nav Eiropas Savienības dalībvalsts noguldījumu garantiju fonda dalībniece, sniedz visu attiecīgo informāciju par garantijas noteikumiem attiecībā uz esošo un iespējamo noguldītāju noguldījumiem minētajā filiālē tādā valodā, par kuru noguldītājs un noguldījumu piesaistītājs ir vienojušies, atverot attiecīgo kontu, vai tās dalībvalsts, kurā filiāle veic uzņēmējdarbību, valsts valodā vai valodās tā, kā to paredz valsts tiesību akti, un minētā informācija ir skaidra un saprotama.”.
	Tieslietu ministrija

Projekta 19. pants papildina Likumu ar jaunu 34.1 pantu par ārvalstu noguldījumu piesaistītāja noguldījumu aizsardzību. Minētā panta pirmās daļas otrais teikums paredz, ka “ja attiecīgās [ārvalsts] kredītiestādes klientiem netiek nodrošināta līdzvērtīga noguldījumu garantiju sistēmas piemērošana atbilstoši šajā likumā noteiktajiem kritērijiem, Komisija var uzlikt par pienākumu ārvalstīs reģistrētas kredītiestādes filiālei kļūt par noguldījumu garantiju fonda dalībnieci”. 
Vēršam uzmanību, ka no pašreizējās projekta 19. panta redakcijas nav viennozīmīgi skaidrs, kādos gadījumos (pēc kādiem kritērijiem) Komisija pieņems lēmumu, vai uzlikt filiālei par pienākumu kļūt par garantiju fonda dalībnieci vai nē. Tāpat vēršam uzmanību, ka saskaņā ar projekta anotācijā norādīto, projekta 19. panta mērķis ir pārņemt Noguldījumu garantiju direktīvas 5. panta normas. Noguldījumu garantiju direktīvas 5. panta 1. punkta otrā daļa paredz, ka “ja aizsardzība nav līdzvērtīga, dalībvalstis var, ievērojot Direktīvas 2013/36/ES 47. panta 1. punktu, noteikt, ka tādas kredītiestādes filiālēm, kuras galvenais birojs atrodas ārpus Savienības, ir jāpievienojas NGS, kas darbojas šo dalībvalstu teritorijā”. 
No minētā izriet, pirmkārt, ka, lai korekti un pilnībā pārņemtu Noguldījumu garantiju direktīvas prasības, projekta 19. pantā būtu jāiekļauj arī tās 5. panta 1. punkta otrajā daļā minētais kritērijs, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jūnija Direktīvas 2013/36/ES par piekļuvi kredītiestāžu darbībai un kredītiestāžu un ieguldījumu brokeru sabiedrību prudenciālo uzraudzību, ar ko groza Direktīvu 2002/87/EK un atceļ Direktīvas 2006/48/EK un 2006/49/EK, 47. panta 1. punkta, proti, “tādu kredītiestāžu filiālēm, kuru galvenais birojs ir trešā valstī, sākot vai turpinot darbību, dalībvalstis nepiemēro noteikumus, kas rada labvēlīgāku režīmu par to, kādu piemēro to kredītiestāžu filiālēm, kuru galvenais birojs ir Savienībā”. Otrkārt, Tieslietu ministrijas ieskatā no Noguldījumu garantiju direktīvas 5. panta 1. punkta otrajā daļā noteiktā, ka “dalībvalstis  var (..) noteikt, ka (..) kredītiestādes filiālēm(..) ir jāpievienojas NGS” izriet katras dalībvalsts tiesības un pienākums izšķirties par noteiktu rīcības modeli un noteikt vienotu, nediskriminējošu regulējumu attiecībā uz šādām ārvalstu kredītiestāžu filiālēm, nevis pieņemt atsevišķu lēmumu par katru filiāli (turklāt, kā jau minēts, no projekta šobrīd nav skaidrs, pēc kādiem kritērijiem lēmums tiks pieņemts). 
Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt, vai Noguldījumu garantiju direktīvas 5. panta 1. punkts projekta 19. pantā ir pārņemts pilnībā un korekti, un nepieciešamības gadījumā precizēt projektu.
	Iebildums daļēji ņemts vērā


	Anotācijā precizēts teksts norādot, ka:

“Likumprojekta 18. pantā veikto likuma 34.panta pirmās daļas grozījumu nepieciešamība izriet no Eiropas Komisijas ieteikumiem precizēt likuma normas atbilstoši direktīvas 2014/49/ES 14.panta 2.punktā ietvertajām prasībām.”.

	11.
	– 
	Tieslietu ministrija

Ņemot vērā, ka lielākā daļa projekta normu izstrādātas, lai atbilstoši Eiropas Komisijas ieteikumiem precizētu Likumu atbilstoši Noguldījumu garantiju direktīvai, lūdzam aizpildīt projekta anotācijas V sadaļu ar informāciju par attiecīgo direktīvas normu pārņemšanu. Vēršam uzmanību, ka šobrīd projekta anotācijas V sadaļā norādīts, ka projekts šo (projekta atbilstības Eiropas Savienības un citām starptautiskajām saistībām) jomu neskar. 
	Iebildums ņemts vērā


	Anotācijas V sadaļa papildināta ar informāciju par attiecīgo direktīvas normu pārņemšanu.

	12.
	Likumprojekta 13. pantā ietvertā 25. panta 1.1 daļa:
“(11) Nodrošinot šā panta pirmās daļas 1. un 2. punktā minēto garantētās atlīdzības izmaksas veidu, kredītiestāde vai finanšu iestāde, kurai saskaņā ar Komisijas lēmumu ir nodoti segtie noguldījumi, ņem vērā noguldījumu piesaistītāja iepriekš veikto noguldītāju izpēti. Atkārtotu vai papildus noguldītāja izpēti, tostarp, noguldītāju identifikāciju atbilstoši Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas likuma un tam pakārtoto normatīvo aktu prasībām, kredītiestāde vai finanšu iestāde, kura nodrošina garantētās atlīdzības izmaksu, veic, ja tā konstatē paaugstinātu noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas risku, kas saistīts ar garantētās atlīdzības izmaksu noguldītājam.”.
	Tieslietu ministrija

Vienlaikus izsakām priekšlikumu precizēt projekta 13. pantā izteiktajā 25. panta pirmajā prim daļā vārdus “Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas likums un tam pakārtotie normatīvie akti”, piemēram, norādīt uz normatīvajiem aktiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas jomā. Minētais attiecas arī uz projekta 15. pantu.
Tāpat vēršam uzmanību, ka projekta 13. pantā likuma nosaukums šobrīd lietots neprecīzi (“Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas likums”; jābūt: “Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likums”).
	Priekšlikums ņemts vērā


	Likumprojekta 13. pantā izteiktais grozījums 25. pantā labots atbilstoši Tieslietu ministrijas priekšlikumam, kā arī labots Noguldījuma garantiju likuma 13. pants atbilstoši Tieslietu ministrijas priekšlikumam.
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