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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

Ministru kabineta noteikumu projektam “Ministru kabineta virzītu valsts augstskolas padomes locekļu atlases, izvirzīšanas un atsaukšanas kārtība”
I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	
	Latvijas Studentu apvienība 


	
	
	

	
	9. Atlases komisijas dalībnieku skaitlisko sastāvu, pārstāvamās institūcijas un organizācijas, kā arī uzaicināmas fiziskas personas nosaka atlases komisijas nolikumā. Atbildīgā ministrija veido atlases komisijas personālsastāvu, ievērojot attiecīgas augstskolas tipu, tās attīstības stratēģiju un augstskolas stratēģisko specializāciju (turpmāk – stratēģiskā specializācija) tad, kad to noteiks Ministru kabinets, iekļaujot tajā arī šādus: 

9.1. balsstiesīgos locekļus:

9.1.1. no atbildīgās ministrijas;

9.1.2. no Izglītības un zinātnes ministrijas;

9.1.3. no attiecīgas augstskolas absolventu organizācijas (ja tāda ir);

9.1.4. personas ar starptautiski nozīmīgiem sasniegumiem zinātnē, mākslās vai uzņēmējdarbībā;

9.2. balsstiesīgos neatkarīgos ekspertus augstskolas attīstības stratēģijas jautājumos un stratēģiskās specializācijas jomās (turpmāk – nozares eksperti) no atbilstošas:

9.2.1. profesionālās nozares asociācijas;

9.2.2. darba devēju organizācijas;

9.2.3. pašvaldības vai plānošanas reģiona;

9.3. padomdevējus (bez balsstiesībām), kas ir:

9.3.1 neatkarīgi novērotāji, piemēram, no attiecīgas augstskolas studējošo pašpārvaldes, biedrības “Sabiedrība par atklātību – Delna”;

9.3.2. eksperti, piemēram, no akadēmiskajām, pētniecības un radošajām organizācijām. 


	(10.08.2021. Nr. 2021/PV31; (26.08.2021. Nr.2021/P36 un 26.08.2021. starpinstitūcijas sanāksmē uzturētais iebildums) 
 Projektā tiek definēti atlases komisijas locekļi, kuriem obligāti ir jābūt iekļautiem no valsts iestāžu puses, negarantējot līdzīgas tiesības augstākās izglītības nozares vadošajām nevalstiskajām organizācijām, tostarp LSA. Atsaucoties uz LSA iepriekš sūtīto vēstuli “Par LSA iekļaušanu ārējo padomes locekļu nominācijas komisijā”, LSA joprojām uzskata, ka LSA savas darbības laikā jau ir pierādījusi, ka spēj deleģēt zinošus un spēcīgus ekspertus tādās institūcijās kā: Augstākās izglītības padome, augstākās izglītības ārējās kvalitātes novērtēšanas procedūras, dažādu ministriju darba grupās u.c., kas kopumā ir uzlabojis augstākās izglītības kvalitāti un pieejamību Latvijā. Tāpat organizācijas loma ir atrunāta Augstskolu likuma 64.2 pantā, kas skaidro, ka LSA ir izveidota studējošo viedokļa pārstāvēšanai. LSA uzsver, ka tieši studējošie, kas ir vieslielākā augstskolu personāla grupa, ir vistiešāk ieinteresēti, ka augstākā izglītība tiek īstenota kvalitatīvi, jo uz tās balstās studējošo nākotnes dzīves apstākļi, ienākumu līmenis un labklājība kopumā. Šo pašu iemeslu dēļ studējošie ir grūti ietekmējami no ārpuses un pret saviem pienākumiem lēmumu pieņemšanā attiecas ar ļoti lielu atbildības sajūtu. Iepriekš minēto argumentu dēļ LSA aicina garantēt vismaz vienu vietu LSA virzītam pārstāvim ar balstiesībām atlases komisijās. LSA lūdz LSA pārstāvja vietu atlases komisijas personālsastāva atrunāt projektā. 

Vērtējot atlases komisiju sastāvu, lai sasniegtu 2021. gada 8. jūnijā Saeimā pieņemtā likuma “Grozījumi Augstskolu likumā” izstrādas laikā pausto vēlmi pēc lielākas sabiedrības iesaistes augstskolu pārvaldībā, aicinām paredzēt, ka sabiedrības pārstāvju padomēs atlases komisijās lielāko daļu pārstāvju nāk no privātā un nevalstiskā, nevis publiskā sektora. Iepazīstoties ar projektu, ir neskaidrs pēc kādiem kritērijiem tiek noteikts kāda komisijas locekļa “nozares eksperta” satuss. LSA lūdz atrunāt kritēriju, pēc kādiem tiks atlasīti šie pārstāvji. LSA satrauc fakts, ka IZM deleģē atbilstošajām ministrijām izveidot papildus kandidātu atlases nolikumus, kas ne tikai sarežģī procesu, bet arī ierobežo un mazina sabiedrības iesaisti šo noteikumu izstrādāšanā, tās noslogojot ar virkni normatīvo dokumentu, kurus izskatīt. Nolikuma 16.4. punktā tiek norādīts, ka kandidātam ir jābūt ar nevainojamu reputāciju, un 17. punktā skaidrots, ka to, vai kandidāts ir vai nav ar šo nevainojamo reputāciju, nosaka atlases komisija pēc tās rīcībā esošās informācijas. LSA norāda uz šiem punktiem kā potenicālu risku, kas varētu tik vērsts pret kandidātiem, kuri kādam no komisijas locekļiem, komisijā pārstāvētām institūcijām u.c. varētu šķist nevēlami. Izmantojot neskaidrību ap terminu “nevainojama reputācija”, pēc nepieciešamības pielājot tā nozīmi dažādi, dažādiem kandidātiem. 18. un 19. punktā un to apašpunktos tiek definētas pieredzes jomas un kompetences, kuras ir nepieciešamas kandidātiem. Ņemot vērā, ka, piemēram, lietišķo zinātņu augstkolas padomēs būs tikai 2 sabiedrības pārstāvji, LSA norāda uz risku, ka šie divi pārstāvji visticamāk nespēs nosegt visas 6 (vai vairāk, ja to paredz individuālās ministrijas nolikums) pieredzes jomas un 5 kompotences, kas potenciāli noved pie riska, ka padomē netiek pārstāvēta viedokļu un skatījumu dažādība, kas ir nepieciešama, lai veiksmīgi organizētu augstskolu padomju darbu. LSA norāda, ka, lai gan 35. punktā tiek atrunāts, kas notiek gadījumos, kad atlases komisija neatzīst nevienu kandidātu par atbilstošu, būtu vēlama skaidrība arī par to, kas notiek gadījumā, ja šis process ieilgst, un kā tiek organizēts padomes darbs, kamēr nav ievēlēti visi padomes locekļi.
	Iebildums ir izskatīts, ņemot vērā arī 20.08.2021. un 27.08.2021. starpinstitūciju sanāksmju dalībnieku sniegtos viedokļus. 
Papildināts projekta 9.punkts, iekļaujot atlases komisijas sastāvā kā padomdevējus – neatkarīgus novērotājus (bez balsstiesībām), tajā skaitā arī  attiecīgas augstskolas studējošo pašpārvaldes pārstāvjus.
Lai vērtētu augstskolas padomes locekļu kandidātus, ievērojot Augstskolu likumā tai noteikto kompetenci un to, ka tā ir augstskolas augstākā lēmējinstitūcija, kas ir atbildīga par valsts augstskolas ilgtspējīgu attīstību, stratēģisko un finanšu uzraudzību, kā arī nodrošina valsts augstskolas darbību atbilstoši tās attīstības stratēģijā noteiktajiem mērķiem,  kandidātu novērtētajiem (balsstiesīgajiem locekļiem un nozares ekspertiem) ir jābūt ar atbilstošu profesionālo un vadības pieredzi, kas arī ir atrunāts ar projekta 10.punktu, it sevišķi, ņemot vērā augstskolas tipu, augstskolas attīstības stratēģiju un stratēģisko specializāciju.
IZM 26.08.2021. starpinstitūciju sanāksme skaidroja, ka:
a) attiecīgas augstskolas studējošo pašpārvaldes pārstāvji atlases komisijā kā padomdevēji – novērotāji ir būtiski atlases komisijas dalībnieki, kuri ir  vērtēšanas procesa objektivitātes nodrošinātāji  un var apliecināt, ka atlase ir atklāta, godīga un tiek atlasīti profesionāli kandidāti, kas līdz ar to veicina sabiedrības uzticēšanos atlases rezultātiem;
b) novērotājs tiesīgs (pat ieteicams) sniegt atlases komisijai savu viedokli un/vai ziņojumu (priekšlikumus un vērtējumus, kuri sagatavoti, piedaloties atlases komisijas darbā);

c) ja saskata labāku attiecīgu risinājumu, tad novērotājiem kā padomdevējiem ir pienākums sniegt atbalstu, rekomendācijas, priekšlikumus atlases komisijai nepilnību un/vai trūkumu novēršanai;

d)  savu līdzdalību atlases komisijas darbā novērotājs apliecina atlases komisijas sēdes sākumā,  apliecinot interešu konflikta neesamību un ierobežotas informācijas neizpaušanu.


	(26.08.2021. Nr.2021/P36)

  LSA atkārtoti uztur iebildumu par to, ka studējošo pašpārvaldes nav iekļautas valsts augstskolas

padomes locekļu atlases komisijā ar balstiesībām. IZM 26.08.2021. starpinstitūciju sanāksmē, iebilstot

par balstiesību piešķiršanu studējošo pašpārvaldēm vai Latvijas Studentu apvienībai, savus nostāju

skaidroja ar sekojošiem iemesliem:

a) attiecīgas augstskolas studējošo pašpārvaldes pārstāvji atlases komisijā kā padomdevēji –

novērotāji ir būtiski atlases komisijas dalībnieki, kuri ir vērtēšanas procesa objektivitātes

nodrošinātāji un var apliecināt, ka atlase ir atklāta, godīga un tiek atlasīti profesionāli kandidāti,

kas līdz ar to veicina sabiedrības uzticēšanos atlases rezultātiem;

b) novērotājs tiesīgs (pat ieteicams) sniegt atlases komisijai savu viedokli un/vai ziņojumu

(priekšlikumus un vērtējumus, kuri sagatavoti, piedaloties atlases komisijas darbā);

c) ja saskata labāku attiecīgu risinājumu, tad novērotājiem kā padomdevējiem ir pienākums sniegt

atbalstu, rekomendācijas, priekšlikumus atlases komisijai nepilnību un/vai trūkumu novēršanai;

d) savu līdzdalību atlases komisijas darbā novērotājs apliecina atlases komisijas sēdes sākumā,

apliecinot interešu konflikta neesamību un ierobežotas informācijas neizpaušanu.

Tomēr LSA nepiekrīt visiem iepriekšminētajiem iemesliem, ko IZM ir aprakstījusi. Iepriekšminētās

darbības, ko skaidro IZM, Hārvarda profesores Manjas Kļemenčičas definētajās līdzdalības kāpnēs

vērtējamas kā otrās zemākās no kopumā četriem studējošo līdzdalības līmeņiem lēmumu pieņemšanā

jautājumos, kas skar studējošo intereses (1. informācijas pieejamība; 2. konsultēšanas funkcija 3. dialoga
funkcija 4. partnerība). Studējošo pašpārvaldes pārstāvja iekļaušana novērotāja statusā 1 Ministru kabineta

virzītu valsts padomes locekļu komisijās nedos garantiju, ka studējošo pašpārvaldes pārstāvja viedokli,

rekomendācijas vai atgriezenisko saiti atlases komisija ņems vērā. Savukārt augstākajā studējošo

līdzdalības līmenī - patnerība - lēmumu pieņemšanas procesos, studējošo pašpārvalde un pārējie

atlases komisijas locekļi saņemtu dalītu atbildību par lēmumu pieņemšanu. Studējošo pašpārvaldes

pārstāvji piedalītos visos lēmumu pieņemšanas posmos, cieši sadarbojoties ar atbildīgo nozares

ministriju un augstākās izglītības iestādi, vienlaikus respektējot viens otra intereses, ko negarantē

novērotāja statuss. Tas paredz vienpusēju informācijas apmaiņu starp studējošo pašpārvaldi un valsts

padomes locekļu atlases komisiju, ne savstarpēju mijiedarbību.

LSA rosina izteikt 9.1. punktu vienā no piedāvātajām redakcijām:

“[..]

9.1. balsstiesīgos locekļus:

9.1.1. no atbildīgās ministrijas;

9.1.2. no Izglītības un zinātnes ministrijas;

9.1.3. no attiecīgas augstskolas absolventu organizācijas (ja tāda ir);

9.1.4. personas ar starptautiski nozīmīgiem sasniegumiem zinātnē, mākslās vai

uzņēmējdarbībā;

9.1.5. no Latvijas Studentu apvienības.”

vai

“[..]

9.1. balsstiesīgos locekļus:

9.1.1. no atbildīgās ministrijas;

9.1.2. no Izglītības un zinātnes ministrijas;

9.1.3. no attiecīgas augstskolas absolventu organizācijas (ja tāda ir);

9.1.4. personas ar starptautiski nozīmīgiem sasniegumiem zinātnē, mākslās vai

uzņēmējdarbībā;

9.1.5. no attiecīgās augstskolas studējošo pašpārvaldes.”

Atstājot bez balstiesībām nozares, nevalstisko organizāciju, augstākās izglītības iestāžu, Latvijas

Studentu apvienības vai studējošo pašpārvalžu pārstāvjus, kas apkopo aktīvāko sabiedrības daļu viedokļus

un redzējumu par augstskolas stratēģisko attīstību, normatīvais akts nesasniedz savu mērķi -“Noteikt

tiesisku regulējumu par Ministru kabineta izvirzāmo valsts augstskolas padomes locekļu kandidātu atlasi

no sabiedrības vidus, vērtējot šo kandidātu atbilstību noteiktajām prasībām un profesionālo kompetenču

atbilstību valsts augstskolas stratēģiskajai vadībai nepieciešamajās jomās, šo kandidātu virzību Ministru

kabinetā izskatīšanai un apstiprināšanai kā Ministru kabineta virzītus sabiedrības pārstāvjus valsts

augstskolas padomes sastāvā, kā arī Ministru kabineta izvirzīto padomes locekļu atsaukšanas kārtību.”
	9. Atlases komisijas dalībnieku skaitlisko sastāvu, pārstāvamās institūcijas un organizācijas, kā arī uzaicināmas fiziskas personas nosaka atlases komisijas nolikumā. Atbildīgā ministrija veido atlases komisijas personālsastāvu, ievērojot attiecīgas augstskolas tipu, tās attīstības stratēģiju un augstskolas stratēģisko specializāciju (turpmāk – stratēģiskā specializācija) tad, kad to noteiks Ministru kabinets, iekļaujot tajā arī šādus: 

9.1. balsstiesīgos locekļus:

9.1.1. no atbildīgās ministrijas;

9.1.2. no Izglītības un zinātnes ministrijas;

9.1.3. no attiecīgas augstskolas absolventu organizācijas (ja tāda ir);

9.1.4. personas ar starptautiski nozīmīgiem sasniegumiem zinātnē, mākslās un uzņēmējdarbībā;

9.2. balsstiesīgos neatkarīgos ekspertus augstskolas attīstības stratēģijas jautājumos un stratēģiskās specializācijas jomās (turpmāk – nozares eksperti) no atbilstošajām:

9.2.1. profesionālajām nozaru asociācijām;

9.2.2. darba devēju organizācijām;

9.2.3. pašvaldībām un plānošanas reģiona;

9.3. padomdevējus (bez balsstiesībām), kas ir:

9.3.1 neatkarīgi novērotāji, tostarp arī no attiecīgas augstskolas studējošo pašpārvaldes, biedrības “Sabiedrība par atklātību – Delna”;

9.3.2. eksperti, tostarp arī, no akadēmiskajām, pētniecības un radošajām organizācijām. 



	
	
	
	
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	20.08.2021., 27.08.2021. starpinstitūciju sanāksmes;
30.08.2021. elektroniskā saskaņošana

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Finanšu ministrija, Kultūras ministrija, Zemkopības ministrija, Veselības ministrija, Tieslietu ministrija, Pārresoru koordinācijas centrs, Valsts kanceleja, Latvijas Izglītības un zinātnes darbinieku arodbiedrība, Latvijas Universitāšu asociācija, Rektoru padome, Latvijas Studentu apvienība, Latvijas Darba devēju konfederācija

	
	
	


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Finanšu ministrijas, Kultūras ministrijas, Zemkopības ministrijas, Veselības ministrijas, Tieslietu ministrijas, Pārresoru koordinācijas centra, Valsts kancelejas, Latvijas Izglītības un zinātnes darbinieku arodbiedrības, Latvijas Universitāšu asociācijas, Rektoru padomes, Latvijas Studentu apvienības, Latvijas Darba devēju konfederācijas

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	Valsts kanceleja elektroniski informēja, ka nepiedalīsies 20.08.2021. starpinstitūciju saskaņošanā


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	Finanšu ministrija

(12.08.2021. Nr.12/A/4495) 
	
	

	1.
	5.  Atbildīgā ministrija nodrošina neatkarīgu personāla atlases ekspertu (turpmāk – atlases eksperts) piesaisti kandidātu atlasē pie augstskolas padomes locekļa amata pildīšanai nepieciešamo kompetenču izvērtējuma, kā arī veic citus kandidātu atlases nolikumā (turpmāk – kandidātu atlases nolikums) atlases ekspertiem  noteiktus uzdevumus, jā tādi ir noteikti. Ar atlases ekspertu saistītos izdevumus sedz atbildīgā ministrija.

	Ņemot vērā noteikuma projekta 5.punktā paredzēto, ka atbildīgā ministrija nodrošina neatkarīgu personāla atlases ekspertu piesaisti kandidātu atlasē, kā arī noteikumu projekta anotācijas III sadaļas 6.punktā sniegto informāciju, ka sākot ar 2022.gadu, ar Ministru kabineta virzīta padomes locekļa atlasi saistītās izmaksas jāsedz katrai attiecīgajai nozaru ministrijai, kuras pārraudzībā ir valsts augstskola, sava budžeta ietvaros, lūdzam noteikumu projekta anotācijas III sadaļā sniegt informāciju par katrai iesaistītajai nozaru ministrijai plānoto finansējumu un avotu, pievienojot detalizētus aprēķinus, noteikumu projekta īstenošanai.
	Ņemts vērā.  
Precizēts projekta 5.punkts, kas precizētajā projektā ir 4. un 5.punkts, atbilstoši 20.08.2021. un 27.08.2021. starpinstitūciju sanāksmē panāktajai vienošanās.
Precizēts un papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkts un III sadaļas 6.punkts.


	4.Atbildīgā ministrija, ja nepieciešams, piesaista neatkarīgu personāla atlases ekspertu (turpmāk – atlases eksperts) kandidātu atlases procesā pie augstskolas padomes locekļa amata pildīšanai nepieciešamo kompetenču izvērtējuma, kā arī veic citus atlases ekspertiem noteiktus uzdevumus kandidātu atlasē, jā tādi ir noteikti. 
5. Šo noteikumu 4.punktā ar atlases ekspertu dalību saistītos izdevumus sedz atbildīgā ministrija.
.


	
	
	Kultūras ministrija
(11.08.2021. Nr. Nr. 3.1-1/1419)
	
	

	2.
	
	Kultūras ministrija norāda, lai nodrošinātu vienotu pieeju un procedūru Ministru kabineta virzītu valsts augstskolas padomes locekļu atlasē un atlases procesā ministrijās, ir nepieciešams izmantot vienotu kandidātu atlases nolikuma paraugformu un atlases komisijas nolikuma paraugformu, kuru izstrādātu Izglītības un zinātnes ministrija un kuru atbilstoši specifikai precizētu un izmantotu atbildīgā ministrija. Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt Projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju), norādot, ka kandidātu atlases nolikuma un atlases komisijas nolikuma paraugformu izstrādā Izglītības un zinātnes ministrija, ko izmanto atbildīgās ministrijas.

	Ņemts vērā.
Anotācijas I sadaļas 2.punkts precizēts un papildināts.


	

	3.
	5.  Atbildīgā ministrija nodrošina neatkarīgu personāla atlases ekspertu (turpmāk – atlases eksperts) piesaisti kandidātu atlasē pie augstskolas padomes locekļa amata pildīšanai nepieciešamo kompetenču izvērtējuma, kā arī veic citus kandidātu atlases nolikumā (turpmāk – kandidātu atlases nolikums) atlases ekspertiem  noteiktus uzdevumus, jā tādi ir noteikti. Ar atlases ekspertu saistītos izdevumus sedz atbildīgā ministrija.

	Izvērtējot Projekta 5.punktā minēto, ka ar atlases ekspertu saistītos izdevumus sedz atbildīgā ministrija, un Projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas) III sadaļas 6.punktā norādīto, ka: „Projekta izpildei finansējums tiks nodrošināts no Valsts sekretāru sanāksmē izsludinātā (prot. Nr.27 10.§) (VSS-695) Ministru kabineta noteikumu projekta „Grozījumi Ministru kabineta 2018.gada 9.janvāra noteikumos Nr.26 „Darbības programmas „Izaugsme un nodarbinātība” 8.2.3.specifiskā atbalsta mērķa „Nodrošināt labāku pārvaldību augstākās izglītības institūcijās” īstenošanas noteikumi” 2.kārtas finansējuma (turpmāk – 8.2.3.atbalsta mērķis). [..] No 8.2.3.atbalsta mērķa finansējuma Izglītības un zinātnes ministrija segs visu nozaru ministriju, kuru pārraudzībā ir valsts dibinātas augstskolas, personāla atlases ekspertu, kā arī tulkošanas un ar administratīvo darbību (ja nepieciešams) saistītos izdevumus, kas saistīti ar visu valsts augstskolu, izņemot Latvijas Nacionālo aizsardzības akadēmiju, pirmreizēju un tikai Ministra kabineta virzītu augstskolu padomju pārstāvju atlasi visām valsts dibinātajām augstskolām. [..].” Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt Projekta 5.punktu vai papildināt Projekta VII. nodaļu „Noslēguma jautājums”, norādot, ka 2021.gadā šos izdevumus segs nevis atbildīgā ministrija, bet Izglītības un zinātnes ministrija.

Vienlaikus norādām, ka gadījumā, ja veidojas situācija, kad padomes locekļu atlase ir nepieciešama, piemēram, jau 2022.gadā, jo padomes loceklis beidz savu darbu pirms noteiktā termiņa, Kultūras ministrijas budžetā nav paredzēts finansējums, lai segtu atlases ekspertu saistītos izdevumus. Tas nozīmē, ka Projektā ir norādīti jauni uzdevumi, kuru nodrošināšanai Kultūras ministrijai valsts budžetā nav paredzēts finansējums. Savukārt Projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas) III sadaļas 6.punktā minēts, ka „[..] Sākot ar 2022.gadu, ja turpmāko 4 gadu periodā un vēl vēlāk, būs nepieciešams veikt Ministru kabineta virzīta padomes locekļa atlasi, tad ar to saistītās izmaksas sedz katra attiecīga nozaru ministrija, kuras pārraudzībā ir valsts augstskolā, sava budžeta ietvaros. Izglītības un zinātnes ministrija ar 2022.gadu minētos izdevumus sedz no valsts budžeta apakšprogrammas 03.01.00 „Augstskolas” [..]”. Kultūras ministrija norāda, ka šim mērķim būtu nepieciešama vienota pieeja visām ministrijām, nepieļaujot situāciju, kad Izglītības un zinātnes ministrijai valsts budžetā ir plānoti izdevumi šādu uzdevumu veikšanai, bet citām atbildīgajām ministrijā valsts budžetā šāda finansējuma nav. Tādēļ lūdzam papildināt Projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas) III sadaļu ar kārtību, kādā tiek risināts jautājums par papildu valsts budžeta finansējuma piešķiršanu, piemēram 2022.gadā, ja atbildīgajām ministrijām rodas papildu izdevumi, bet šim mērķim valsts budžetā nav pieejams finansējums, jo to attiecīgā gada valsts budžeta plānošanas procesā nebija iespējams paredzēt.


	Ņemts vērā.

Precizēts projekta 5.punkts, kas precizētajā projektā ir 4. un 5.punkts, atbilstoši 20.08.2021. un 27.08.2021. starpinstitūciju sanāksmē panāktajai vienošanās.
1.Skaidrojam, ka iebildumā minētais ir jau ietverts projekta noslēguma jautājumā (45.punkts) – “Līdz 2023. gada 31.decembrim šo noteikumu 5. punktā minētos atlases ekspertu izdevumus, kas saistīti ar Ministra kabineta virzītu valsts augstskolu padomju pārstāvju atlasi visās valsts augstskolās, sedz Izglītības un zinātnes ministrija.”

2. Atbildīgā ministrija var nepiesaistīt  personāla atlases ekspertus, ja atlases komisijas locekļiem ir profesionāla pieredze kompetenču novērtēšanā.
3. Papildus skaidrojumu par finansējumu skatīt anotācijas III sadaļas 6.punktu.
Precizēts un papildināts anotācijas I sadaļas 6.punkts. 

	4.Atbildīgā ministrija, ja nepieciešams, piesaista neatkarīgu personāla atlases ekspertu (turpmāk – atlases eksperts) kandidātu atlases procesā pie augstskolas padomes locekļa amata pildīšanai nepieciešamo kompetenču izvērtējuma, kā arī veic citus atlases ekspertiem noteiktus uzdevumus kandidātu atlasē, jā tādi ir noteikti. 
5. Šo noteikumu 4.punktā ar atlases ekspertu dalību saistītos izdevumus sedz atbildīgā ministrija.


	4.
	
	Lūdzam precizēt Projektā minēto par atlases komisijas locekļiem – neatkarīgu novērotāju un nozares ekspertu, Projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) norādot, kādas ir atšķirības starp šiem komisijas locekļiem.


	Ņemts vērā.

Precizēta anotācijas I sadaļas 2.punkts.

Skaidrojam, ka projekta 11.punkts jau nosaka gan par padomdevēju -neatkarīgu novērotāju un ekspertu var būt persona, kura nav jebkādās tiesiskās attiecībās ar attiecīgo valsts augstskolu ((nav attiecināms uz attiecīgas augstskolas studējošo pašpārvaldes pārstāvjiem), atbildīgo ministriju un Izglītības un zinātnes ministriju un to pārvaldes institūcijām, un kura savas funkcijas atlases komisijā veic sabiedrības interesēs neitrāli, objektīvi un neatkarīgi. 
Neatkarīgs novērotājs seko tam, lai atlases komisija veiktu atklātu, godīgu un profesionālu kandidātu atlasi. Savukārt nozares eksperts ir kompetenta persona valsts augstskolas attīstības stratēģijā noteiktajā stratēģiskās specializācijas jomā.


	

	5.
	
	Lūdzam Projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) sniegt skaidrojumu par Projekta 13.punktā minēto, ka lai nodrošinātu, ka valsts augstskolas apstiprinātās augstskolas padomes locekļi kopumā izpilda Augstskolu likumā valsts augstskolu padomei noteiktās kompetences, atlases komisijas nolikumā šim mērķim paredz kandidātu atlases gaitā savstarpējas konsultācijas ar Augstskolu likumā noteiktajiem valsts augstskolas padomes locekļu kandidātu virzītājiem, konkretizējot, kāds ir konsultāciju mērķis un formāts.


	Ņemts vērā.

Anotācijas I sadaļas 2.punktā esošais skaidrojums ir precizēts un papildināts.

“Vispārējs mērķis šādām konsultācijām visām  valsts augstskolas tipu augstskolu padomju virzītājiem (senāts, Valsts prezidents, Ministru kabinets) ir nodrošināt, ka izveidotā augstskolas padome Augstskolu likuma 14.¹ panta noteiktajā skaitliskajā sastāvā spētu kopumā īstenot Augstskolu likuma 14.2 panta noteiktās valsts augstskolas padomes kompetences.
Papildus minētajam, konsultācijas mērķis zinātnes augstskolām ir noteikts Augstskolu likuma 14.¹ panta piektajā daļā - Zinātnes universitātes padomes veidošanas procesā padomes locekļu kandidātu virzītāji, savstarpēji konsultējoties, nodrošina to, ka padomes locekļu vairākumam ir zinātnes doktora grāds. 

Šādu konsultāciju efektīvāko formātu/-us ar senātu un Ministru prezidentu nosaka nozares ministrija, norādot to atlases kandidātu nolikumā, ievērojot, ka projekta 14.punkta ievaddaļa nosaka, ka šo nolikumu sagatavo, konsultējoties ar attiecīgu augstskolu. 
	

	6.
	24. Kandidāta kompetences novērtē intervijas veidā un, ja nepieciešams, pielietojot citas kandidātu atlases nolikumā noteiktās kompetenču novērtēšanas metodes. To var veikt atlases eksperti, piedaloties atbildīgajai ministrijai (ja nepieciešams), vai atlases komisija, ja tās locekļiem ir profesionāla pieredze kompetenču novērtēšanā. 

	Lūdzam Projektā precizēt un skaidrāk norādīt, vai atlases ekspertu piesaiste ir vai nav obligāta, jo Projekta 24.punktā ir minēts, ka kandidāta kompetences novērtē intervijas veidā un, ja nepieciešams, pielietojot citas kandidātu atlases nolikumā noteiktās kompetenču novērtēšanas metodes. To var veikt atlases eksperti, piedaloties atbildīgajai ministrijai (ja nepieciešams), vai atlases komisija, ja tās locekļiem ir profesionāla pieredze kompetenču novērtēšanā. No Projekta 24.punkta izriet, ka atlases ekspertu piesaiste nav obligāta, savukārt, no Projekta 5.punkta izriet, ka atlases ekspertu piesaiste ir obligāta, proti, atbildīgā ministrija nodrošina neatkarīgu personāla atlases ekspertu (atlases eksperts) piesaisti kandidātu atlasē pie augstskolas padomes locekļa amata pildīšanai nepieciešamo kompetenču izvērtējuma, kā arī veic citus kandidātu atlases nolikumā atlases ekspertiem noteiktus uzdevumus, jā tādi ir noteikti. Ja atlases ekspertu piesaiste ir obligāta, tad Projektā un sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) ir nepieciešams norādīt, kādas ir galvenās iespējamās atlases ekspertu funkcijas saistībā ar trīs atlases kārtām, norādot, kādas ir galvenās iespējamās atlases ekspertu funkcijas katrā kārtā, piemēram, vai atlases eksperti piedalās otrajā kārtā.


	Ņemts vērā.

Precizēts projekta 5.punkts, kas precizētajā projektā ir 4. un 5.punkts, atbilstoši 20.08.2021. un 27.08.2021.  starpinstitūciju sanāksmē panāktajai vienošanās.
Precizēts anotācijas I sadaļas 2.punkts.
Skaidrojam, ka atlases ekspertu piesaiste nav obligāta, bet katras nozares ministrijas tiesība.

Projekta 5.punkts nosaka, ka, ja atbildīgā ministrija pieaicina atlases ekspertus, tad tie veic kandidāta kompetenču izvērtējumu, kā arī citus kandidātu atlases nolikumā atlases ekspertiem  noteiktus uzdevumus, jā tādi ir noteikti.


	4.Atbildīgā ministrija, ja nepieciešams, piesaista neatkarīgu personāla atlases ekspertu (turpmāk – atlases eksperts) kandidātu atlases procesā pie augstskolas padomes locekļa amata pildīšanai nepieciešamo kompetenču izvērtējuma, kā arī veic citus atlases ekspertiem noteiktus uzdevumus kandidātu atlasē, jā tādi ir noteikti. 
5. Šo noteikumu 4.punktā ar atlases ekspertu dalību saistītos izdevumus sedz atbildīgā ministrija.

24. Kandidāta kompetences novērtē atbilstoši  kandidātu atlases nolikumā noteiktajai kompetenču novērtēšanas metodei. Kompetenču novērtēšanu veic atlases komisijas locekļi un nozares eksperti, ja tiem ir profesionāla pieredze kompetenču novērtēšanā, vai atlases komisijas locekļi un nozares eksperti, piesaistot atlases ekspertus.



	
	
	Zemkopības ministrija

(11.08.2021.  no pasts@zm.gov.lv)
	
	

	7.
	
	MK noteikumu projektā un pavadošajos dokumentos nav iegūstama informācija par procedūru ar kādu Ministru kabinets noteiks atbildīgās ministrijas, kā minēts noteikumu projekta 4.punktā;


	Skaidrojam, ka Ministru kabinetam nav jānosaka atbildīgā ministrija, kas ir minēti kā saīsinājuma vārdi projekta 4.punktā, jo Augstskolu likuma 14.¹ panta ceturtās daļas trešajā punktā, sestās daļas 3.punkta, septītās daļas 3.punktā un astotās daļas 3.punktā ir norādīts, ka sabiedrības pārstāvjus izraugās ministrija, kuras pārraudzībā ir augstskola, un izvirza Ministru kabinets.

Valsts augstskolas, kuras ir ministriju pārraudzībā, ir noteiktas attiecīgās ministrija nolikumā. Zemkopības ministrijas pārraudzībā ir Latvijas Lauksaimniecības universitāte.

 
	

	8.
	5.  Atbildīgā ministrija nodrošina neatkarīgu personāla atlases ekspertu (turpmāk – atlases eksperts) piesaisti kandidātu atlasē pie augstskolas padomes locekļa amata pildīšanai nepieciešamo kompetenču izvērtējuma, kā arī veic citus kandidātu atlases nolikumā (turpmāk – kandidātu atlases nolikums) atlases ekspertiem  noteiktus uzdevumus, jā tādi ir noteikti. Ar atlases ekspertu saistītos izdevumus sedz atbildīgā ministrija.

	lūdzam papildināt noteikumu projekta 5.punktu, aiz vārdiem “Atbildīgā ministrija nodrošina” ar vārdiem “ja nepieciešams”,


	Ņemts vērā. 
 Precizēts projekta 5.punkts, kas precizētajā projektā ir 4. un 5.punkts, atbilstoši 20.08.2021. un 27.08.2021.  starpinstitūciju sanāksmē panāktajai vienošanās.

	4.Atbildīgā ministrija, ja nepieciešams, piesaista neatkarīgu personāla atlases ekspertu (turpmāk – atlases eksperts) kandidātu atlases procesā pie augstskolas padomes locekļa amata pildīšanai nepieciešamo kompetenču izvērtējuma, kā arī veic citus atlases ekspertiem noteiktus uzdevumus kandidātu atlasē, jā tādi ir noteikti. 
5. Šo noteikumu 4.punktā ar atlases ekspertu dalību saistītos izdevumus sedz atbildīgā ministrija.

	9.
	20. Valsts augstskola rakstiski paziņo atbildīgajai ministrijai par nepieciešamību Ministru kabineta virzīta sabiedrības pārstāvja dalību darbam augstskolas padomē atbilstoši Augstskolu likumā noteiktajam sabiedrības pārstāvju skaitam augstskolas padomē, ievērojot valsts augstskolas tipu.


	lūdzam precizēt noteikumu 20.punkta redakciju, nav skaidra minētā punkta būtība
	Ņemts vērā. 
Precizēts projekta 20.punkts un papildināta anotācija, ievērojot 20.08.2021. un 27.08.2021.  starpinstitūciju sanāksmē pārrunāto par šo punktu.
Papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkts ar zemāk minēto. 
Pirmreizējos Ministru kabineta virzāmos MK sabiedrības pārstāvjus  augstskolas padomes locekļu amatam nozaru ministrijas veic bez attiecīgas augstskolas  rakstiska paziņojuma. Turpmāk, ievērojot, ka augstskolas padome ir augstskolas iekšējās pārvaldes orgāns, kas ir augstskolas augstākā koleģiālā lēmējinstitūcija (Augstskolu likuma 12.panta pirmā daļa un 14.¹ panta pirmā daļa), tad nozaru ministrijas rīcībā nebūs aktuālas informācijas tajos gadījumos, kad Ministru kabineta virzīts sabiedrības pārstāvis, esot augstskolas padomes locekļa amatā, augstskolas padomes nolikumā noteiktajā kārtībā ir nolēmis beigt pienākumu izpildi personisku iemeslu dēļ. Tādos gadījumos, augstskola, ievērojot arī augstskolas padomes nolikumu, rakstiski informē nozaru ministriju par nepieciešamību nodrošināt cita Ministru kabineta virzīta sabiedrības pārstāvja noteikšanu uz vakanto augstskolas padomes locekļa amatu. 
	 20. Ja Ministru kabineta virzīts augstskolas padomes loceklis ir iesniedzis augstskolas padomes nolikumā noteiktajā kārtībā iesniegumu par augstskolas padomes locekļa amata pienākumu izpildes izbeigšanu personisku iemeslu dēļ, augstskola par to rakstiski informē atbildīgo ministriju un aicina nodrošināt citu Ministru kabineta virzītu sabiedrības pārstāvi darbam augstskolas padomes locekļa amatā atbilstoši Augstskolu likumā noteiktajam par valsts augstskolas padomēm un šajos noteikumos noteiktajā kārtībā.



	
	
	Veselības ministrija

(12.08.2021. Nr. Nr. 01-09/4278)
	
	

	10.
	9. Atlases komisijas locekļu skaitlisko sastāvu, kā arī sabiedrības pārstāvību atlases komisijā atbilstoši Augstskolu likumā noteiktajam nosaka atlases komisijas nolikumā. Atbildīgā ministrija nodrošina, ka atlases komisijas sastāvā ir iekļauti arī:

9.1. balsstiesīgi locekļi no:

9.1.1. atbildīgā ministrijas;

9.1.3. Izglītības un zinātnes ministrijas;

9.2. neatkarīgs novērotājs (bez balsstiesībām);

9.3. eksperts valsts augstskolas attīstības stratēģijā noteiktajā stratēģiskās specializācijas jomā (bez balsstiesībām) (turpmāk – nozares eksperts), ja nepieciešams.


	1.Lūdzam Noteikumu projekta 9.punktā noteikt, ka atlases komisijas sastāvā balsstiesīgi locekļi ir no:

1) Izglītības un zinātnes ministrijas ar kompetenci izglītības un zinātnes politikas jomā; 

2) atbildīgās ministrijas; 

3) eksperts valsts augstskolas attīstības stratēģijā noteiktajā stratēģiskās specializācijas jomā. 

Veselības ministrijas ieskatā būtiski ir atlases komisijas sastāvā ar balsstiesībām ietver tieši nozares ekspertu.


	Ņemts vērā.
Precizēts projekta 9.punkts un anotācijas I sadaļas 2.punkts atbilstoši 20.08.2021. un 27.08.2021.  starpinstitūciju sanāksmes dalībnieku izteiktajiem viedokļiem par Augstskolu likuma 14.¹ pantā uzskatīto sabiedrības pārstāvju iekļaušanu arī projektā. 

	9. Atlases komisijas dalībnieku skaitlisko sastāvu, pārstāvamās institūcijas un organizācijas, kā arī uzaicināmas fiziskas personas nosaka atlases komisijas nolikumā. Atbildīgā ministrija veido atlases komisijas personālsastāvu, ievērojot attiecīgas augstskolas tipu, tās attīstības stratēģiju un augstskolas stratēģisko specializāciju (turpmāk – stratēģiskā specializācija) tad, kad to noteiks Ministru kabinets, iekļaujot tajā arī šādus: 

9.1. balsstiesīgos locekļus:

9.1.1. no atbildīgās ministrijas;

9.1.2. no Izglītības un zinātnes ministrijas;

9.1.3. no attiecīgas augstskolas absolventu organizācijas (ja tāda ir);

9.1.4. personas ar starptautiski nozīmīgiem sasniegumiem zinātnē, mākslās un uzņēmējdarbībā;

9.2. balsstiesīgos neatkarīgos ekspertus augstskolas attīstības stratēģijas jautājumos un stratēģiskās specializācijas jomās (turpmāk – nozares eksperti) no atbilstošajām:

9.2.1. profesionālajām nozaru asociācijām;

9.2.2. darba devēju organizācijām;

9.2.3. pašvaldībām un plānošanas reģiona;

9.3. padomdevējus (bez balsstiesībām), kas ir:

9.3.1 neatkarīgi novērotāji, tostarp arī  no attiecīgas augstskolas studējošo pašpārvaldes, biedrības “Sabiedrība par atklātību – Delna”;

9.3.2. eksperti, tostarp arī, no akadēmiskajām, pētniecības un radošajām organizācijām. 



	11.
	
	2. Izvērtējot Noteikumu projektu saistībā ar Noteikumu projekta 5.punktā minēto par to, ka atlases ekspertu saistītos izdevumus sedz atbildīgā ministrija, norādām, ka Veselības ministrija nevar uzņemties saistības par valsts dibinātu augstskolu padomju pārstāvju atlasi un šim mērķim būtu nepieciešama horizontāla pieeja, veidojot vienotu un pastāvīgu visu ministriju finansējuma avotu, atbilstoši Noteikumu projektā un anotācijā norādot šo finansējuma avotu, kas attiecas uz visām atbildīgajām ministrijām.


	Ņemts vērā.
Par finansējumu lūdzam skatīt precizēto un papildināto anotācijas III sadaļas 6.punktu. 

Skaidrojam, ka atlases ekspertu piesaiste nav obligāta, bet katras nozares ministrijas tiesība, nosakot vai tās izveidotā atlases komisija veiks kandidātu kompetenču vērtēšanu vai atlases komisija to veiks, piesaistot atlases ekspertus.

Projekta 4.punkts nosaka, ka, ja atbildīgā ministrija pieaicina atlases ekspertus, tad tie veic kandidāta kompetenču izvērtējumu, kā arī citus atlases ekspertiem  noteiktus uzdevumus, jā tādi ir noteikti.


	

	
	
	Tieslietu ministrija

(18.08.2021. Nr.I-9.1/901)
	
	

	11.a
	25. Atlases komisija, ņemot vērā arī atlases ekspertu iesniegtos kompetenču novērtēšanas rezultātus, ja tie ir tādu veikuši, novērtē katra kandidāta kompetenci ar atbilstošu vērtējumu, norādot to kandidātu atbilstības vērtēšanas veidlapā.
36. Atlases trešajā kārtā atlases eksperti, piedaloties atbildīgās ministrijas pārstāvim (ja nepieciešams), vai atlases komisija, ja tās locekļiem ir profesionāla pieredze kompetenču novērtēšanā, atbilstoši kandidātu atlases nolikumam vērtē kandidāta kompetences, ievērojot pieredzes jomas. Kandidātu kompetenču novērtēšanu fiksē, izmantojot skaņu ierakstu vai citus tehniskos līdzekļus atbilstoši kandidātu atlases nolikumam. 

	Noteikumu projekta 36. punkts, noteic, ka kandidātu kompetenču novērtēšanu fiksē, izmantojot skaņu ierakstu vai citus tehniskos līdzekļus atbilstoši kandidātu atlases nolikumam. Tieslietu ministrija vērš uzmanību, ka paredzot šādu kārtību noteikumu projekta anotācijā būtu konkrēti jānorāda, kas ir citi tehniskie līdzekļi, kādos tiek fiksēta kandidātu kompetenču novērtēšana. Vēršam uzmanību, ka kandidātu fiksēšana, piemēram, ar videoiekārtām ir uzskatāma par pamattiesību ierobežojumu, līdz ar to nepieciešams vērtēt šāda ierobežojuma samērīgumu. Arī skaņu ieraksta izmantošanas gadījumā (kas ir ietverts noteikumu projekts 36. punktā) tiek veikta personas datu apstrāde un pieņemot šādu regulējumu ir nepieciešams attiecīgs pamatojums, kuram ir jābūt pietiekamam, lai tas būtu attaisnojams. 

Vēršam uzmanību, ka jebkura datu apstrādes darbība ir atļauta, ja pastāv kāds no Datu regulas
 6.panta 1.punktā noteiktajiem tiesiskajiem pamatiem. Datu regulas 6.panta 1.punkta “e” apakšpunkts nosaka, ka apstrāde ir vajadzīga, lai izpildītu uzdevumu, ko veic sabiedrības interesēs vai īstenojot pārzinim likumīgi piešķirtās oficiālās pilnvaras. Savukārt Datu regulas 6.panta 3.punkts paredz, ka Datu regulas 1.punkta “e” apakšpunktā minēto apstrādes pamatu nosaka ar Eiropas Savienības tiesību aktiem vai dalībvalsts tiesību aktiem, kas piemērojami pārzinim. Arī Datu regulas 45.apsvērumā skaidrots, ka apstrādei sabiedrības interesēs jābūt noteiktai Eiropas Savienības vai dalībvalsts tiesību aktos. Līdz ar to noteikumu projektā būtu jāparedz tie nosacījumi, kas norādīti Datu regulas 6.panta 3.punktā. Datu regulas 35.pants nosaka, ka ja apstrādes veids, jo īpaši, izmantojot jaunās tehnoloģijas un ņemot vērā apstrādes raksturu, apjomu, kontekstu un nolūkus, varētu radīt augstu risku fizisku personu tiesībām un brīvībām, pārzinis pirms apstrādes veic novērtējumu par to, kā plānotās apstrādes darbības ietekmēs personas datu aizsardzību.


	Ņemts vērā.
 Precizēts projekta 36.punkts vienlaikus arī 25.punkts un anotācijas I sadaļas 2.punkts atbilstoši 20.08.2021. un 27.08.2021. starpinstitūciju sanāksmē Tieslietu ministrijas pārstāvja sniegtajai informācijai.

	25. Atlases komisija novērtē katra kandidāta kompetenci saskaņā ar kandidātu atlases nolikumā noteiktajiem kompetenču kritērijiem. Iegūto kopējo vērtējuma līmeni, ievērojot šo noteikumu 23.punktu, katrā kompetencē un kompetencēs kopumā  norāda kandidātu vērtēšanas veidlapā. Atlases komisijas sēdes gaitā ietverto informāciju  fiksē protokolā. 
36. Atlases komisija vērtē kandidāta kompetences noteiktajās darba pieredzes jomās.   

	11.b
	29. Ja atlases komisijas rīcībā ir informācija, kas varētu liecināt, ka kandidāta reputācija nav nevainojama, atlases komisijai atbilstoši kandidātu atlases nolikumam ir pienākums izvērtēt to un pieņemt lēmumu par kandidāta virzīšanu turpmākajai atlases kārtai. Kandidātu nevirza uz nākamo atlases kārtu, ja par to nobalso vismaz 2/3 no atlases komisijā klātesošajiem balsstiesīgajiem atlases komisijas locekļiem.

	Priekšlikums.

Noteikumu projekta 29. punkts noteic, ka, ja atlases komisijas rīcībā ir informācija, kas varētu liecināt, ka kandidāta reputācija nav nevainojama, atlases komisijai atbilstoši kandidātu atlases nolikumam ir pienākums izvērtēt to un pieņemt lēmumu par kandidāta virzīšanu turpmākajai atlases kārtai. Kandidātu nevirza uz nākamo atlases kārtu, ja par to nobalso vismaz 2/3 no atlases komisijā klātesošajiem balsstiesīgajiem atlases komisijas locekļiem. Ņemot vērā to, ka noteikumu projekts nosaka augstskolas padomes locekļiem izvirzāmās prasības un viņu novērtēšanas kārtību, ievērojot, ka virza kandidātus, kuriem ir nevainojama reputācija (1.2.apakšpunkts, noteikumu projekts nosaka kandidātam izvirzāmās prasības, kas tiek noteiktas kandidātu atlases nolikumā, iekļaujot prasību par nevainojamu reputāciju), būtu nepieciešams pārvērtēt noteikumu projekta 29. punktu. Tieslietu ministrijas ieskatā, noteikumu projekta 29. punkts nav saprotams, proti, nav saprotams, par ko atlases komisija balso, ņemot vērā to, ka, ja atlases komisijas rīcība ir informācija, kas varētu liecināt, ka kandidāta reputācija nav nevainojama un atlases komisija, atbilstoši kandidātu atlases nolikumam ir šo informāciju izvērtējusi, komisijai konstatējot kandidāta neatbilstību noteikumu projekta 16.4. apakšpunktam, ievērojot noteikumu projekta 32.punktu, jāpieņem lēmums par kandidātu nevirzīšanu uz nākamo atlases kārtu. Ņemot vērā minēto, lūdzam skaidrot noteikumu projekta anotācijā noteikumu projekta 29. punktu. 


	 Ņemts vērā.

Precizēts projekta 29.punkts un anotācijas I sadaļas 2.punkts atbilstoši TM priekšlikumā minētajam un, ievērojot 20.08.2021. un 27.08.2021. starpinstitūciju sanāksmes dalībnieku izteiktos viedokļus par atlases kārtu nenorādīšanu. 

	29. Ja atlases komisijas rīcībā ir informācija, kas varētu liecināt, ka kandidāta reputācija nav nevainojama, atlases komisija atbilstoši kandidātu atlases nolikumam ir izvērtējusi šo informāciju un, konstatējot kandidāta neatbilstību šo noteikumu 16.3. apakšpunktam, ievērojot šo noteikumu 32.punktu, pieņem lēmumu par kandidāta nevirzīšanu uz šo noteikumu 33.punktā noteikto interviju. 

	11.c
	25. Atlases komisija novērtē katra kandidāta kompetenci saskaņā ar kandidātu atlases nolikumā noteiktajiem kompetenču kritērijiem un norāda iegūto vērtējumu kandidātu vērtēšanas veidlapā. Atlases komisijas sēdes gaitu fiksē protokolā. Atlases komisijas sēdes gaitu var fiksēt ar skaņu un attēlu fiksējošo tehnisko līdzekļu veiktajiem ierakstiem, kuros saturiski fiksēto informāciju var izmantot kā pierādījumus, par to izdara atzīmi atlases komisijas sēdes protokolā.

	31.08.2021. [mailto:Elina.Bezdeliga@tm.gov.lv]
irmkārt, saskatām riskus projekta 25. punktā attiecībā uz “nolūka ierobežojuma” principa ievērošanu saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk – Datu regula) 5. panta 1. punkta b) apakšpunkta prasībām. Vēršam uzmanību, ka no projekta 25. punkta piedāvātās redakcijas var rasties pārpratumi, kādam nolūkam tiks izmantots atlases komisijas sēdes gaitas protokols, ņemot vērā to, ka atbilstoši minētā punkta redakcijai, kā pierādījumus varēs izmantot skaņu un attēlu fiksējošos tehniskos līdzekļus, par ko liecina projekta 25. punkta otrais un trešais teikums. Papildus minētajam norādāms, ka no projekta 25. punktā un anotācijā pieejamās informācijas nav skaidri saprotams, kādam tieši nolūkam ir nepieciešama pierādījumu vākšana par Atlases komisijas sēdēm, kādi ir riski, ja minētajās sēdēs netiks apstrādāti personas dati (jābūt sniegtam detalizētam skaidrojumam), pamatotam ar normatīvajiem aktiem. 

Otrkārt, paskaidrojam, ka projekta 25. punktā noteiktā personas datu apstrāde, izmantojot protokolu un/vai skaņu un attēlu fiksējošos tehniskos līdzekļus, ir uzskatāma par pamattiesību ierobežojumu, līdz ar to nepieciešams vērtēt šāda ierobežojuma samērīgumu. Izvērtējot pamattiesību ierobežojuma samērīgumu, nepieciešams pārbaudīt: 1) vai izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai, proti, vai ar izraudzīto līdzekli var sasniegt leģitīmo mērķi; 2) vai šāda rīcība ir nepieciešama, proti, vai leģitīmo mērķi nevar sasniegt ar indivīda tiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem; 3) vai ierobežojums ir atbilstošs, proti, vai labums, ko iegūst sabiedrība, ir lielāks par indivīda tiesībām nodarīto kaitējumu. Ja tiek atzīts, ka pamattiesību ierobežojums neatbilst kaut vienam no šiem kritērijiem, tad tas neatbilst samērīguma principam un ir prettiesisks.[1]Ievērojot minēto, lūdzam veikt anotācijā izvērtējumu minētā pamattiesību ierobežojuma samērīgumam. Papildus minētajam lūdzam vērtēt projekta 25. punktu kontekstā ar “datu minimizēšanas” principu saskaņā ar Datu regulas 5. panta 1. punkta c) apakšpunktu. 

Treškārt, vēršam uzmanību, ka personas datu apstrāde ir jānodrošina ne tikai saskaņā ar Fizisko personu datu apstrādes likuma prasībām, kā tas ir norādīts anotācijā, bet arī atbilstoši Datu regulas prasībām..

Ceturtkārt, apstāklis, ka saskaņā ar citiem normatīvajiem aktiem (piem., Kriminālprocesa likums, Ministru kabineta noteikumi) tiek veikta personas datu apstrāde, izmantojot protokolu un/vai skaņu un attēlu fiksējošos tehniskos līdzekļus, negarantē personas datu apstrādi regulējošo normatīvo aktu ievērošanu, kā tas izriet no anotācijas. Paskaidrojam, ka katrā konkrētā personas datu apstrādes gadījumā nepieciešams vērtēt personas datu apstrādes nolūku, kontekstu, apmēru, dažādas iespējamības un nopietnības pakāpes riskus attiecībā uz fizisku personu tiesībām un brīvībām, kurus rada apstrāde. Līdz ar to secināms, ka anotācijā norādītais pamatojums personas datu apstrādei, pamatojoties uz citiem nesaistošiem normatīvajiem aktiem, nav korekts. 
Piektkārt, izziņas par atzinumos sniegtajiem iebildumiem 11a. punktā norādīts, ka: “Atlases komisijas darba procesa fiksēšana ir nepieciešama, lai pierādītu atlases komisijas darbības atbilstību šiem noteikumiem, pārsūdzēšanas gadījums vai, ja to pieprasīs institūcija, kurai ir tiesības uz šāda veida informācijas iegūšanu.” Ņemot vērā minēto, kā arī, lai nodrošinātu “likumīguma, godprātīguma un pārredzamības” principa ievērošanu saskaņā ar Datu regulas 5. panta 1. punkta a) apakšpunktu, lūdzam norādīt izziņas par atzinumos sniegtajiem iebildumiem 11a. punktā minēto informāciju anotācijā, kā arī pamatot to ar normatīvajiem aktiem. Papildus minētajam norādāms, ka Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 14.1. un 14.2. apakšpunkts cita starpā noteic, ka anotācijas I sadaļas 2.punktā (“Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība”) raksturo pašreizējo situāciju jomā, uz ko attiecināms projekts: raksturo problēmu, kuras risināšanai nepieciešama projekta izstrāde. Problēmas identificēšanai un raksturošanai pēc iespējas izmanto uz pierādījumiem balstītus faktus, kas raksturo risināmo problēmu un attiecīgo politikas jomu (ja attiecināms), norāda pastāvošo tiesisko regulējumu un skaidro tā būtību, kā arī raksturo pastāvošā tiesiskā regulējuma nepilnības.

Vienlaikus atkārtoti norādām, ka Tieslietu ministrijas ieskatā nav saprotams projekta 22.punkts, kas paredz, ka, lai nepamatoti nesašaurinātu potenciālo kandidātu loku, atbildīgā ministrija un atlases komisija nodrošina augstskolas padomes locekļu amatiem iekļauto prasību samērīgumu. Ne no projekta, ne projekta anotācijas nav saprotams, kā tiks realizēts projekta 22.punkts, attiecīgi lūdzam sniegt pamatojumu projekta anotācijā. 


	Ņemts vērā.
Precizēts projekta 25.punkts un svītrots 22.punkts par nepamatoti nesašaurinātu potenciālo kandidātu loku, kur atbildīgā ministrija un atlases komisija nodrošina augstskolas padomes locekļu amatiem iekļauto prasību samērīgumu.

Precizēts anotācijas I sadaļas 2.punkts.
	25. Atlases komisija novērtē katra kandidāta kompetenci saskaņā ar kandidātu atlases nolikumā noteiktajiem kompetenču kritērijiem. Iegūto kopējo vērtējuma līmeni, ievērojot šo noteikumu 23.punktu, katrā kompetencē un kompetencēs kopumā  norāda kandidātu vērtēšanas veidlapā. Atlases komisijas sēdes gaitā ietverto informāciju  fiksē protokolā. 



	
	
	Pārresoru koordinācijas centrs

(24.08.2021, mailto:elina.petrovska@pkc.mk.gov.lv)
	
	

	
	
	Pēc Izglītības un zinātnes ministrijas 20. augustā organizētās starpinstitūciju sanāksmes Pārresoru koordinācijas centrs papildus sanāksmē minētajam nosūta šādus ierosinājumus Ministru kabineta noteikumu projektam “Ministru kabineta virzītu valsts augstskolas padomes locekļu atlases, izvirzīšanas un atsaukšanas kārtība” (turpmāk – MK noteikumu projekts):

1. Ņemot vērā, ka Ministru kabineta lēmums par kandidāta izvirzīšanu augstskolas padomes locekļa amatam tiek pieņemts procesa noslēgumā, aicinām MK noteikumu projekta 4. punktu pārnest uz projekta beigām;

2. Lūdzam izvērtēt, vai ir nepieciešams kandidātu atlases komisijai un kandidātu atlasei apstiprināt divus atsevišķus nolikumus. Ja tas tomēr ir nepieciešams, lūdzam precizēt MK noteikumu projektu, lai skaidri būtu saprotams, ka nolikumi ir divi.

3. Ierosinām noteikt, ka atlases komisijas personāla sastāvu apstiprina valsts sekretārs, bet atlases nolikumu – pati atlases komisija.

4. Ņemot vērā, ka ne tikai atlases komisijas locekļiem ir būtiska loma atlases procesa rezultātā, kā arī neizpaužamās informācijas saglabāšanā, bet arī visām citām procesā iesaistītajām personām, aicinām MK noteikumu projekta 12. punktā noteikt, ka apliecinājumu paraksta visi atlasē iesaistītie. Tie var būt atšķirīgi.

5. Lūdzam papildināt MK noteikumu projektu ar nominācijas komisijas locekļu nepieciešamajām zināšanām un pieredzi.

6. MK noteikumu projekta 37.punktā ir lieks teikums “Minētās neatbilstības gadījumā atlases komisija attiecīgo kandidātu nevirza atbildīgajai ministrijai atbilstoši šo noteikumu 39.punktam.”, jo 39.punkts skaidro rīcību, ja nav vakancēm pietiekams skaits kandidātu.

7. Lūdzam pārskatīt un precizēt MK noteikumu projekta 39.2.punkta redakciju

	Ņemts vērā.

Ievērojot PKC sniegtos ierosinājumus un ievērojot 20.08.2021. .starpinstitūciju sanāksmes dalībnieku izteiktos viedokļus:
a) projekta 4.punkts ir precizētā projekta 43.punkts;

b) precizēts projekta 7. un 8.punkts, nosakot, ka atlases komisijas nolikuma projektu izstrādā atbildīgā ministrija, un to apstiprina attiecīgs nozares ministrs;
c) precizēts projekta 14. un 15.punkts, nosakot, ka kandidātu atlases nolikuma projektu sagatavo atbildīgā ministrija, konsultējoties ar attiecīgo augstskolu, un to saskaņo atlases komisija un apstiprina attiecīgs nozares ministrs un publicē atbildīgās ministrijas, attiecīgās augstskolas vai citā tīmekļvietnē;
d) ievērojot atlases komisijas plašo sabiedrības pārstāvniecību un to, ka tiek atlasīts Ministru kabineta virzāms sabiedrības loceklis nozares ministrijas padotībā esošajai valsts augstskolas, IZM uzskata, ka šādas komisijas nolikumu ir jāapstiprina nozares ministram;
e) precizēts projekta 12.punkts;
f) precizēts projekta 37.punkts;
g) atlases komisijas balsstiesīgo locekļu un balsstiesīgo nozaru ekspertu profesionālo pieredzi nosaka projekta 10.punkts, ievērojot augstskolas tipu, tās attīstības stratēģiju un dibinātāja noteikto stratēģisko specializāciju, kad to noteiks MK.
	7. Atbildīgā ministrija katrai augstskolai sagatavo kandidātu atlases un novērtēšanas procesa nodrošināšanai pastāvīgu atlases komisijas personālsastāvu vai vienu pastāvīgu atlases komisijas personālsastāvu augstskolām, kuras atbilst mākslu un kultūras universitātes tipam, un izstrādā atlases komisijas nolikuma projektu. Atlases komisijas personālsastāvā iesaista arī Augstskolu likumā noteiktos sabiedrības pārstāvjus.

8. Atlases komisijas personālsastāvu un atlases komisijas nolikuma projektu apstiprina attiecīgas nozares ministrs. 

10. Atlases komisijas sastāvā par balsstiesīgajiem locekļiem un balsstiesīgajiem nozares ekspertiem iekļauj personas, kurām ir profesionālā pieredze vismaz vienā no šādām jomām: 

10.1. personāla vadībā, atlasē  vai vadības kompetenču novērtēšanā; 

10.2.valsts augstskolas pārvaldībā vai tās procesu vadīšanā, vai organizēšanā; 

10.3. pieredze augstskolas attīstības stratēģijas jautājumos un stratēģiskās specializācijas jomās;

10.4. zinātnes, mākslas un uzņēmējdarbības institūciju vai organizāciju pārvaldībā vai tās procesu vadīšanā, vai organizēšanā;

10.5. ja nepieciešams, citu profesionālo pieredzi, ņemot vērā augstskolas tipu, augstskolas attīstības stratēģiju un stratēģisko specializāciju, norāda atlases komisijas nolikumā.

12. Atlases komisijas loceklis, nozares eksperts, atlases eksperts un padomdevējs apliecina, ka nav tādu apstākļu, kuru dēļ viņš būtu ieinteresēts kāda konkrēta kandidāta atlasē, kā arī apņemas neizpaust ierobežotas pieejamības informāciju, kura atlases komisijas loceklim, nozares ekspertam, atlases ekspertam un padomdevējam ir kļuvusi zināma atlases norises laikā. 
14.  Atbildīgā ministrija, ievērojot attiecīgas augstskolas tipu, tās attīstības stratēģiju, kā arī tās stratēģisko specializāciju un konsultējoties ar attiecīgo augstskolu, izstrādā attiecīgas augstskolas kandidātu atlases nolikuma (turpmāk – kandidātu atlases nolikums) projektu, kurā paredz:

14.1. kandidāta iesniedzamo dokumentāciju, ievērojot Augstskolu likumā noteiktās prasības augstskolas padomes locekļiem un šo noteikumu 16. punktā noteiktās prasības kandidātam;

14.2. šo noteikumu 33. punktā noteiktās intervijas pamatjautājumu vērtēšanas apsvērumus;

14.3. kompetenču novērtējuma kritērijus, ievērojot šo noteikumu 22. punktā noteikto par attiecīgas augstskolas priekšlikumiem kompetenču kritēriju noteikšanā; 

14.4. reputācijas izvērtēšanas aspektus;

14.5. kandidātu vērtēšanas veidlapas un citas veidlapas (ja nepieciešams);

14.6. atlases procesa organizatoriskus jautājumus, tostarp atlases ekspertiem noteiktus uzdevumus (ja nepieciešams);

14.7. citus jautājumus (ja nepieciešams). 

15. Kandidātu atlases nolikuma projektu saskaņo atlases komisija un apstiprina attiecīgās nozares ministrs. Kandidātu atlases nolikumu publicē atbildīgās ministrijas, attiecīgās augstskolas vai citā tīmekļvietnē.
37. Kandidāta kompetenču novērtējums uzskatāms par neatbilstošu, ja kāda no šo noteikumu 19. punktā noteiktajām kritiskajām kompetencēm ir novērtēta ar šo noteikumu 23. punktā noteikto līmeni – “neapmierinoši”. 
39. Ja pēc šo noteikumu 16., 33. un 36. punktā noteiktā izpildes atlases komisija pieņem lēmumu, ka:
39.1. nav nepieciešamais kandidātu skaits atbilstoši augstskolas padomes locekļa amata vakanču skaitam, atbildīgā ministrija izsludina papildu kandidātu atlasi šo noteikumu 21. punktā noteiktajā kārtībā;
39.2. kandidāts vai, ja ir, vairāki kandidāti pēc šo noteikumu 36. punktā minēto kompetenču vērtēšanas neatbilst augstskolas padomes locekļa amatam, tad atbildīgā ministrija par to informē attiecīgos kandidātus, kuri piedalījās attiecīgajā kandidātu atlasē, un izsludina atkārtotu kandidātu atlasi šo noteikumu 21. punktā noteiktajā kārtībā.


	
	
	(30.08.2021. mailto:dagnija.zepa@pkc.mk.gov.lv)

Pēc Izglītības un zinātnes ministrijas 27. augustā organizētās starpinstitūciju sanāksmes Pārresoru koordinācijas centrs papildus sanāksmē minētajam nosūta šādus ierosinājumus Ministru kabineta noteikumu projektam “Ministru kabineta virzītu valsts augstskolas padomes locekļu atlases, izvirzīšanas un atsaukšanas kārtība” (turpmāk – Noteikumu projekts):

1. Ja Noteikumu projekta 8. punktā tiek saglabāta kārtība, kad atlases komisijas personālsastāvu un atlases komisijas nolikuma projektu apstiprina attiecīgas nozares ministrs (nevis valsts sekretārs, kā ierosināja PKC), aicinām Noteikumu projekta 38. punktā noteikt, ka atlases komisijas lēmumu iesniedz ministram.

2. Ņemot vērā starpinstitūciju sanāksmē paustos iebildumus, kur tika rosināts Noteikumu projektā ietvert jautājumu par kandidātu uzrunāšanu, aicinām Noteikumu projekta 4. punktu papildināt ar potenciālo kandidātu uzrunāšanu kā vienu no iespējamiem personāla atlases eksperta uzdevumiem.

3. Ierosinām noteikumu projekta 10. punktu izteikt šādā redakcijā:

10. Atlases komisijas sastāvā iekļauj personas, kurām ir pieredze vismaz vienā no šādām jomām:

10.1. personāla vadība, atlase vai kompetenču novērtēšana;

10.2. korporatīvā pārvaldība;

10.3. pieredze augstskolas attīstības stratēģijas jautājumos un stratēģiskās specializācijas jomās.

4. Noteikumu projekta 14. punktā ir noteikti kandidātu atlases nolikumā ietveramie jautājumi. Lūdzam izvērtēt, vai atlases komisijas locekļiem un nozares ekspertiem nepieciešamās zināšanas un pieredzes (ja netiek norādītas Noteikumu projektā), kā arī atlases procesa organizatoriski jautājumi nebūtu jāatrunā nominācijas komisijas nolikumā (Noteikumu projekta 8. punkts).

5. Aicinām Noteikumu projekta tekstā (18., 23., 25. un 34.punkts) izvērtēt un precizēt jēdziena “kompetences” lietojumu, izmantojot Valsts kancelejas kompetenču vārdnīcā izmantoto terminoloģiju
, piemēram, Noteikumu projekta 18. punktā jēdziena “kompetences” vietā lietot jēdzienu “zināšanas”. 

6. Iesakām noteikumu projekta 23. un 37. punktā izmantot Valsts kancelejas kompetenču vārdnīcā
 izmantotos vērtējumus, punktus Noteikumu projektā nenorādot, bet gan tos ietverot kandidātu novērtēšanas nolikumā.

7. Aicinām svītrot Noteikumu projekta 26. punktu, ņemot vērā, ka starpinstitūciju sanāksmē tika pamākta vienošanās, ka nav iespējama kandidāta automātiska virzīšana uz atkārtotu pilnvaru termiņu.

8. Noteikumu projekta 33.6. apakšpunktā ir norādīta tāda specifiska pieredze kā pārmaiņu vadība. Aicinām precizēt Noteikumu projektu 33.6. apakšpunktu, vai arī anotācijā ietvert pamatojumu šīs atsevišķās pieredzes norādīšanai Noteikumu projekta 33.6. apakšpunktā.

9. Aicinām noteikumu projekta 36. punktā kompetenču vērtēšanu  nesaistīt ar noteiktajām darba pieredzes jomām.

10. Noteikumu projekta 38. punktā ir noteikts, ka atlases komisijas lēmuma apstrīdēšana vai pārsūdzēšana neaptur tā darbību un ka apstrīdēšana vai pārsūdzēšana notiek atbilstoši Administratīvā procesa likumam. Ņemot vērā, ka, piemēram, Valsts civildienesta likuma 9. panta septītajā daļā pretendentam ir noteiktas tiesības augstākā iestādē apstrīdēt vai tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā pārsūdzēt attiecīgās amatpersonas, nevis vērtēšanas  komisijas lēmumu, aicinām izvērtēt Noteikumu projekta 38. punktā ietverto pārsūdzēšanas kārtību,  to pielīdzinot citos normatīvajos aktos noteiktajai kārtībai.


	Ņemts vērā.

Sniedzam skaidrojumu par katru šajā PKC noradīto jautājumu:

1.– projekta 38.punkts tiek saglabāts esošajā redakcijā, jo Augstskolu likuma 14.¹ pants paredz, ka sabiedrības pārstāvjus [..] izraugās ministrija, kuras pārraudzībā ir augstskola, [..].

2.- papildināts projekta 21.2.apakšpunkts.
3. – precizēts projekta 10.punkts.
4.- projekta 8. un 14.punkts paliek negrozīts, jo IZM uzskata, ka atlases komisijas nolikums nav savietojams ar kandidātu atlases nolikum dēl tā, ja ir nepieciešams, kas operatīvi precizēt vai papildināt atlases komisijas nolikumu, tad tas neskar kandidātu atlases nolikumu. Un arī otrādi, ja jāgroza kandidātu atlases nolikums, tad neskar atlases komisijas nolikumu.

5.- projekta saglabājams vārds “kompetences”, ievērojot Augstskolu likumā 14.¹ panta devītās daļas 2.punktā deleģējumam noteikto formulējumu – “[..]un atlases procesā tiek ievēlētas personas, kurām ir profesionālās kompetences tādās jomās kā, piemēram [..]”.

6. – precizēts projekta 23. un 37.punkts.

7. – teksta skaidrībai un noteiktībai ir saglabājams projekta 26.punkts, kas ir precizēts.

8.- precizēts projekta 33.punkts, svītrojot 33.6.apakšpunktu, pievienojot pārmaiņu vadības pieredzi kā vērtējamu vienību pie 33.4.apakšpunkta, bet ne kā patstāvīgu vienību.

9.- projekta 36.punkts ir saglabājams esošajā redakcijā, jo kompetenču vērtēšanas saisti ar noteiktajām darba pieredzes jomām nosaka, ievērojot Augstskolu likumā 14.¹ panta devītās daļas 2.punktā deleģējumi – “[..]atlases procesā tiek ievēlētas personas, kurām ir profesionālās kompetences tādās jomās kā, piemēram, finanses, risku vadība, stratēģiskā attīstība, kultūra, māksla vai starptautiskā sadarbība,[..]”.

10.- precizēts projekta 38.punkts un papildināts 43.punkts.

	38. Atlases komisija, apkopojot kandidātu novērtējumus atbilstoši šo noteikumu 16., 33. un 36. punktam, pieņem lēmumu par atbalstāmo kandidātu augstskolas padomes locekļa amatam, kas ieguvis augstāko vērtējumu kompetenču novērtējumā (turpmāk – atlases komisijas lēmums). Atlases komisija iesniedz atlases komisijas lēmumu atbildīgajai ministrijai trīs darbdienu laikā no atlases komisijas lēmuma pieņemšanas dienas. 
21. [..]

21.2. publiskā, nevalstiskā, privātā sektora, kā arī Augstskolu likumā noteiktās sabiedrības virzītā kandidāta institūcija vai organizācija, tajā skaitā arī atlases komisija un personāla eksperti, ja tāds uzdevums personāla ekspertiem ir noteikts kandidātu atlases nolikumā, apliecinot fiziskas personas piekrišanu dalībai atlasē.
10. Atlases komisijas sastāvā par balsstiesīgajiem locekļiem un balsstiesīgajiem nozares ekspertiem iekļauj personas, kurām ir profesionālā pieredze vismaz vienā no šādām jomām: 

10.1. personāla vadībā, atlasē  vai vadības kompetenču novērtēšanā; 

10.2.valsts augstskolas pārvaldībā vai tās procesu vadīšanā, vai organizēšanā; 

10.3. pieredze augstskolas attīstības stratēģijas jautājumos un stratēģiskās specializācijas jomās;

10.4. zinātnes, mākslas un uzņēmējdarbības institūciju vai organizāciju pārvaldībā vai tās procesu vadīšanā, vai organizēšanā;

10.5. ja nepieciešams, citu profesionālo pieredzi, ņemot vērā augstskolas tipu, augstskolas attīstības stratēģiju un stratēģisko specializāciju, norāda atlases komisijas nolikumā.

38. Atlases komisija, apkopojot kandidātu novērtējumus atbilstoši šo noteikumu 16., 33. un 36. punktam, pieņem lēmumu par atbalstāmo kandidātu augstskolas padomes locekļa amatam, kas ieguvis augstāko vērtējumu kompetenču novērtējumā (turpmāk – atlases komisijas lēmums). Atlases komisija iesniedz atlases komisijas lēmumu atbildīgajai ministrijai trīs darbdienu laikā no atlases komisijas lēmuma pieņemšanas dienas. 
43. Ministru kabinets pieņem lēmumu par atbildīgās ministrijas izraudzītā Ministru kabineta virzāmā sabiedrības pārstāvja kandidāta izvirzīšanu augstskolas padomes locekļa amatam. Minēto lēmumu var pārsūdzēt Administratīvā procesa likuma noteiktajā kārtībā. Pārsūdzēšana neaptur minētā lēmuma darbību. 


	
	
	Valsts kanceleja

(12.08.2021. Nr. 7.8.5./2021-DOC-1974-1980)
	
	

	12.
	24. Kandidāta kompetences novērtē intervijas veidā un, ja nepieciešams, pielietojot citas kandidātu atlases nolikumā noteiktās kompetenču novērtēšanas metodes. To var veikt atlases eksperti, piedaloties atbildīgajai ministrijai (ja nepieciešams), vai atlases komisija, ja tās locekļiem ir profesionāla pieredze kompetenču novērtēšanā. 

	Noteikumu projekta 24. punktā noteikts, ka kandidātu kompetenču novērtēšanu var veikt atlases eksperti vai atlases komisija, ja tās locekļiem ir profesionālā pieredze kompetenču vērtēšanā. Valsts kancelejas ieskatā objektīvu un neatkarīgu kompetenču novērtējumu var sniegt neatkarīgi atlases eksperti, kuri spēj profesionāli veikt kompetenču novērtēšanu. Līdz ar to aicinām paredzēt, ka kompetenču novērtēšanu veic atlases eksperti vai lūdzam noteikumu projekta anotācijā skaidrot, pēc kādiem kritērijiem nosakāms, vai atlases komisijas loceklim ir profesionālā pieredze kompetenču vērtēšanā, un kādos gadījumos atlases komisija var pati veikt kompetenču vērtēšanu, tostarp norādot, vai visiem komisijas locekļiem jābūt profesionālajai pieredzei kompetenču vērtēšanā. 


	Ņemts vērā.
Papildināta anotācijas I daļas 2.punkts.

Atbildīgā ministrija var nepiesaistīt personāla atlases ekspertus, ja atlases komisijas locekļiem ir profesionāla pieredze kompetenču novērtēšanā (projekta 10.punkts) un atlases komisijas locekļi kopā nodrošinātu kompetenču novērtēšanu. 
	
24. Kandidāta kompetences novērtē atbilstoši  kandidātu atlases nolikumā noteiktajai kompetenču novērtēšanas metodei. Kompetenču novērtēšanu veic atlases komisijas locekļi un nozares eksperti, ja tiem ir profesionāla pieredze kompetenču novērtēšanā, vai atlases komisijas locekļi un nozares eksperti, piesaistot atlases ekspertus.



	13.
	36. Atlases trešajā kārtā atlases eksperti, piedaloties atbildīgās ministrijas pārstāvim (ja nepieciešams), vai atlases komisija, ja tās locekļiem ir profesionāla pieredze kompetenču novērtēšanā, atbilstoši kandidātu atlases nolikumam vērtē kandidāta kompetences, ievērojot pieredzes jomas. Kandidātu kompetenču novērtēšanu fiksē, izmantojot skaņu ierakstu vai citus tehniskos līdzekļus atbilstoši kandidātu atlases nolikumam. 

	Noteikumu projekta 36. punktā noteikts, ka kandidātu kompetenču novērtēšanu fiksē, izmantojot skaņu ierakstu vai citus tehniskos līdzekļus atbilstoši kandidātu atlases nolikumam. Norādām, ka pēc līdzšinējās Valsts kancelejas pieredzes kompetenču novērtēšanas ieraksts tiek veikts tikai tad, ja kandidāts tam piekrīt. Ieraksts tiek izmantots tikai personālvadības ekspertu kompetenču novērtējuma atskaites sagatavošanai un pēc tam tiek dzēsts. Valsts kancelejai un citām personām tas nav pieejams. Līdz ar to aicinām skaidrot, kādam mērķim nepieciešams veikt ierakstu, cik ilgi tas tiks glabāts, kā arī kam šis ieraksts būs pieejams. Vienlaikus ierosinām, precizēt noteikumu projekta 36. punkta otro teikumu, nosakot, ka "kandidātu kompetenču novērtēšanu var fiksēt, izmantojot skaņu ierakstu vai citus tehniskos līdzekļus atbilstoši kandidātu atlases nolikumam."

	Ņemts vērā.
Precizēts projekta 36.punkts vienlaikus arī 25.punkts un anotācijas I sadaļas 2.punkts atbilstoši 20.08.2021.  un 27.08.2021.starpinstitūciju sanāksmē sniegtajai informācijai.

	25. Atlases komisija novērtē katra kandidāta kompetenci saskaņā ar kandidātu atlases nolikumā noteiktajiem kompetenču kritērijiem. Iegūto kopējo vērtējuma līmeni, ievērojot šo noteikumu 23.punktu, katrā kompetencē un kompetencēs kopumā  norāda kandidātu vērtēšanas veidlapā. Atlases komisijas sēdes gaitā ietverto informāciju  fiksē protokolā. 
36. Atlases komisija vērtē kandidāta kompetences noteiktajās darba pieredzes jomās.   

	
	
	Noteikumu projektā paredzēts, ka atlases pirmā kārta ir atlases komisijas pārbaude par pieteikuma atbilstību pretendentam izvirzītajām prasībām (32. punkts), otrā kārta – intervija ar kandidātu (33. punkts), bet trešā kārta – kandidāta kompetenču novērtēšana (36. punkts). Savukārt noteikumu projekta anotācijā norādīts, ka otrā kārta ir kandidāta kompetenču novērtēšana, bet trešā – intervija ar kandidātu. Ņemot vērā minēto, lūdzam novērst šo pretrunu, attiecīgi precizējot, noteikumu projektu vai tā anotāciju. 


	Ņemts vērā.
Precizēts atbilstoši 20.08.2021. starpinstitūciju sanāksmē sniegtajai informācijai.
Projektā vairs nav minētas kārtas un tas ir katras atbildīgas ministrijas pārziņā kā norit atlases procedūra, kurā ir dokumentu, intervijas un kompetenču izvērtēšana.

Atbilstoši precizēts anotācijas I sadaļas 2.punkts.


	

	14.
	14. 
Atbildīgā ministrija, izstrādājot kandidātu atlases nolikumu:

[..]

14.4. definē kompetenču novērtējuma kritērijus un to iespējamos novērtējumus. Kompetenču novērtēšanas kritērijus nosaka tā, lai tie nodrošina augstskolas padomes locekļu profesionālo pieredzi kopumā vismaz šo noteikumu 18. punktā noteiktajās jomās;

[..]

37. Kandidāta kompetenču novērtējums uzskatāms par neatbilstošu, ja kāda no šo noteikumu 19.punktā noteiktajām kritiskajām kompetencēm ir novērtēta ar “jāpilnveido”. Minētās neatbilstības gadījumā atlases komisija attiecīgo kandidātu nevirza atbildīgajai ministrijai atbilstoši šo noteikumu 39.punktam. 


	Noteikumu projekta 37. punktā ir noteikts, ka "kandidāta kompetenču novērtējums uzskatāms par neatbilstošu, ja kāda no šo noteikumu 19. punktā noteiktajām kritiskajām kompetencēm ir novērtēta ar "jāpilnveido"." Savukārt noteikumu projekta 14.4. apakšpunktā noteikts, ka, izstrādājot kandidātu atlases nolikumu, tajā definē kompetenču novērtējuma kritērijus un to iespējamos novērtējumus. Valsts kancelejas ieskatā starp šiem diviem punktiem veidojas pretruna, jo 37. punktā jau ir paredzēts viens no iespējamiem kompetenču vērtējumiem, bet 14.4. apakšpunktā noteikts, ka iespējamos novērtējums definē, izstrādājot atlases nolikumu. Līdz ar to aicinām precizēt noteikumu projektu un vienlaikus skaidrot, kā (balstoties uz ko) definējami kompetenču novērtēšanas kritēriji un vērtējumi, lai atbildīgās ministrijas ievērotu līdzīgus principus kritēriju un novērtējumu izstrādē.


	Ņemts vērā.
Precizēts projekta 14.4.apakšpunkts un 37.punkts atbilstoši 20.08.2021. .  un 27.08.2021. starpinstitūciju sanāksmes dalībniekiem paužot viedokļus.

Atbildot uz iebildumā minēto “vienlaikus skaidrot, kā (balstoties uz ko) definējami kompetenču novērtēšanas kritēriji un vērtējumi, lai atbildīgās ministrijas ievērotu līdzīgus principus kritēriju un novērtējumu izstrādē”, skaidrojam, ka projekta 9.punkts paredz, ka atbildīgā ministrija nodrošina, ka atlases komisijā ir arī Izglītības un zinātnes ministrijas pārstāvis, kura kompetencē ir arī sekot Augstskolu likuma 2.panta trešajā daļā noteiktajam, tas ir, ka Izglītības un zinātnes ministrija pārrauga šā likuma izpildi augstskolās un koledžās, kā arī atbild par valsts politiku augstākās izglītības jomā. Augstskolu un koledžu intereses Saeimā un Ministru kabinetā pārstāv izglītības un zinātnes ministrs. Ja atlases komisijā netiks ņemts vērā Izglītības un zinātnes ministrijas pārstāvja norādījumi, kas saistīti ar noteiktu principu definēšanu kritēriju un novērtējumu izstrādē, kas vērsts uz to, ka visas nozaru ministrijas ievēro līdzīgus principus kritēriju un novērtējumu izstrādē, šādā gadījumā Izglītības un zinātnes ministrijai būs pienākums vērsties pie attiecīgas nozaru ministrijas, lai izskaidrotu un vienotos par minēto jautājumu.
Papildus minētajam, ir precizēts projekta 14.punkts un 23.punkts, kas paredz, ka atbildīgā ministrija konsultējas par kandidātu atlases nolikuma projektu un izskata augstskolas priekšlikumus par kompetenču kritērijiem.


	14.  Atbildīgā ministrija, ievērojot attiecīgas augstskolas tipu, tās attīstības stratēģiju, kā arī tās stratēģisko specializāciju un konsultējoties ar attiecīgo augstskolu, izstrādā attiecīgas augstskolas kandidātu atlases nolikuma (turpmāk – kandidātu atlases nolikums) projektu, kurā paredz:

14.1. kandidāta iesniedzamo dokumentāciju, ievērojot Augstskolu likumā noteiktās prasības augstskolas padomes locekļiem un šo noteikumu 16. punktā noteiktās prasības kandidātam;

14.2. šo noteikumu 33. punktā noteiktās intervijas pamatjautājumu vērtēšanas apsvērumus;

14.3. kompetenču novērtējuma kritērijus, ievērojot šo noteikumu 22. punktā noteikto par attiecīgas augstskolas priekšlikumiem kompetenču kritēriju noteikšanā; 

14.4. reputācijas izvērtēšanas aspektus;

14.5. kandidātu vērtēšanas veidlapas un citas veidlapas (ja nepieciešams);

14.6. atlases procesa organizatoriskus jautājumus, tostarp atlases ekspertiem noteiktus uzdevumus (ja nepieciešams);

14.7. citus jautājumus (ja nepieciešams). 

37. Kandidāta kompetenču novērtējums uzskatāms par neatbilstošu, ja kāda no šo noteikumu 19. punktā noteiktajām kritiskajām kompetencēm ir novērtēta ar šo noteikumu 23. punktā noteikto līmeni – “neapmierinoši”. 


	
	
	Latvijas Darba devēju konfederācija 

(11.08.2021
	
	

	15.
	7. Atbildīgā ministrija izveido kandidātu atlases un novērtēšanas procesa nodrošināšanai pastāvīgu atlases komisiju iesaistot tajā arī Augstskolu likumā noteiktos sabiedrības pārstāvjus un izstrādā augstskolas padomes kandidātu atlases komisijas nolikumu (turpmāk – atlases komisijas nolikums). 

9. Atlases komisijas locekļu skaitlisko sastāvu, kā arī sabiedrības pārstāvību atlases komisijā atbilstoši Augstskolu likumā noteiktajam nosaka atlases komisijas nolikumā. Atbildīgā ministrija nodrošina, ka atlases komisijas sastāvā ir iekļauti arī:

9.1. balsstiesīgi locekļi no:

9.1.1. atbildīgā ministrijas;

9.1.3. Izglītības un zinātnes ministrijas;

9.2. neatkarīgs novērotājs (bez balsstiesībām);

9.3. eksperts valsts augstskolas attīstības stratēģijā noteiktajā stratēģiskās specializācijas jomā (bez balsstiesībām) (turpmāk – nozares eksperts), ja nepieciešams.


	Iebilstam pret to, ka noteikumu projekta 9.1. punkta apakšpunktos pie balsstiesīgajiem locekļiem nav iekļauti sociālie un sadarbības partneri. 
Priekšlikums:
Aicinām noteikumu projektā paredzēt, ka atbildīgā ministrija nodrošina, ka atlases komisijas sastāvā ir iekļauti arī balsstiesīgi locekļi no sociālajiem partneriem (LDDK un LBAS), kā arī sadarbības partneriem.
Skaidrojam, ka līdz ar Augstskolu likuma grozījumu spēkā stāšanos tiek noteikts, ka valsts augstskolu padomju sastāvā iekļaujamie sabiedrības pārstāvji tiek atlasīti, iesaistot šajā procesā sabiedrību, tai skaitā arī nozares asociācijas un darba devējus. Uzsveram, ka LDDK ir lielākā un ietekmīgākā darba devējus pārstāvošā organizācija Latvijā, kura apvieno 62 nozaru un reģionālās uzņēmēju asociācijas un federācijas, kā arī 105 uzņēmumus, kuros strādā vairāk nekā 50 darbinieku. Ņemot vērā, ka tiks veidotas pastāvīgas atlases komisijas katrā no atbildīgajām ministrijām, kā arī to, ka augstākās izglītības iestādes vairumā gadījumu īsteno vairāk kā vienu studiju virzienu, respektīvi tās ir daudzprofilu, tieši LDDK var nodrošināt visatbilstošāko pārstāvju piesaisti darbam atlases komisijās. Vienlaikus aicinām noteikt, ka ar balsstiesībām komisijā iesaistās arī citi sadarbības partneri, lai būtu nepārprotami noteikts, ka valsts augstskolu padomju sabiedrības pārstāvju atlases procesā pilnvērtīgi būs iesaistīti sabiedrības viedokļa pārstāvji.
	Ņemts vērā

Ievērojot iebildumā minēto un atbilstoši 20.08.2021. un 27.08.2021. starpinstitūciju sanāksmes dalībnieku sniegtajiem viedokļiem precizēts projekta 7. un 9.punkts.

	7.  Atbildīgā ministrija katrai augstskolai sagatavo kandidātu atlases un novērtēšanas procesa nodrošināšanai pastāvīgu atlases komisijas personālsastāvu vai vienu pastāvīgu atlases komisijas personālsastāvu augstskolām, kuras atbilst mākslu un kultūras universitātes tipam un izstrādā atlases komisijas nolikuma projektu . Atlases komisijas personālsastāvā iesaista arī Augstskolu likumā noteiktos sabiedrības pārstāvjus.

9. Atlases komisijas dalībnieku skaitlisko sastāvu, pārstāvamās institūcijas un organizācijas, kā arī uzaicināmas fiziskas personas nosaka atlases komisijas nolikumā. Atbildīgā ministrija veido atlases komisijas personālsastāvu, ievērojot attiecīgas augstskolas tipu, tās attīstības stratēģiju un augstskolas stratēģisko specializāciju (turpmāk – stratēģiskā specializācija) tad, kad to noteiks Ministru kabinets, iekļaujot tajā arī šādus: 

9.1. balsstiesīgos locekļus:

9.1.1. no atbildīgās ministrijas;

9.1.2. no Izglītības un zinātnes ministrijas;

9.1.3. no attiecīgas augstskolas absolventu organizācijas (ja tāda ir);

9.1.4. personas ar starptautiski nozīmīgiem sasniegumiem zinātnē, mākslās un uzņēmējdarbībā;

9.2. balsstiesīgos neatkarīgos ekspertus augstskolas attīstības stratēģijas jautājumos un stratēģiskās specializācijas jomās (turpmāk – nozares eksperti) no atbilstošajām:

9.2.1. profesionālajām nozaru asociācijām;

9.2.2. darba devēju organizācijām;

9.2.3. pašvaldībām un plānošanas reģiona;

9.3. padomdevējus (bez balsstiesībām), kas ir:

9.3.1 neatkarīgi novērotāji, tostarp arī  no attiecīgas augstskolas studējošo pašpārvaldes, biedrības “Sabiedrība par atklātību – Delna”;

9.3.2. eksperti, tostarp arī, no akadēmiskajām, pētniecības un radošajām organizācijām. 



	16.
	18. Kandidātam nepieciešamās pieredzes jomas ir noteiktas kandidātu atlases nolikumā, kurā ir iekļautas arī šādas pieredzes jomas:
18.1. finanšu vadība un audits;

18.2. risku vadība un iekšējās kontroles sistēma;

18.3. stratēģiskās attīstības plānošana;

18.4. kultūrā un mākslā (ja attiecināms);

18.5. starptautiskā sadarbība;
18.6. sadarbības tīklu veidošanā.


	Rosinām papildināt noteikumu projekta 18. punktu ar papildus pieredzes jomu, kas nepieciešama valsts augstskolas padomes kandidātiem.
Priekšlikums:
Aicinām iekļaut noteikumu projektā 18. punkta apakšpunktu šādā redakcijā: “18.7 augstākās izglītības un darba tirgus sadarbības organizēšanā un veicināšanā”.

Skaidrojam, ka viena no augstākās izglītības misijām ir iesaistīties sabiedrības sociāli ekonomiskajā attīstībā, tai skaitā nodrošinot to ar nepieciešamo cilvēkkapitālu, kā arī sekmējot zināšanu pārnesi un virzību uz augstas pievienotās vērtības ekonomiku. Lai nodrošinātu iepriekš minētās darbības, nozīmīgi, ka kādam no augstskolu padomju locekļiem būtu pieredze sadarbības organizēšanā un veicināšanā starp darba tirgu un augstāko izglītību, tai skaitā attiecībā uz mācību saturu, zināšanu pārnesi, sadarbības tīklu veidošanu u.c.  


	Ņemts vērā. 

	18. Kandidātam nepieciešamās profesionālās un vadības pieredzes jomas (turpmāk – darba pieredzes jomas), kurās augstskolas padomes locekļiem kopumā jānodrošina augstskolas stratēģiskajai vadībai nepieciešamās kompetences, ir šādas:
18.1. profesionālās:

18.1.1. finanšu vadība un audits; 

18.1.2. risku vadība un iekšējās kontroles sistēma; 

18.1.3. kultūra un māksla (attiecināms mākslu un kultūras universitātes augstskolas tipam);

18.1.4. starptautiskā sadarbība;

18.2. vadības:

18.2.1. sadarbības tīklu, tostarp arī augstākās izglītības un darba tirgus sadarbības veidošana; 

18.2.2.komandas un iesaistīto pušu vadība;

18.3. ja nepieciešams, citas profesionālās un vadības darba pieredzes jomas atbilstoši augstskolas tipam, augstskolas attīstības stratēģijai un stratēģiskajai specializācijai, nosaka kandidātu atlases nolikumā. 


	
	
	Latvijas Izglītības un zinātnes darbinieku arodbiedrība
(11.08.2021. Nr. 162 )     
	
	

	17.
	
	LIZDA uzskata, ka noteikumu projektā nepieciešams precizēt ārvalstnieku kā augstskolu  padomes locekļu apmaksas kārtību un finansējuma avotu viņu atlases un darbības procesā. Piemēram, informāciju par vakancēm padomes locekļu amatos būs nepieciešams publicēt ārvalstu portālos un izdevumos, kā arī šai informācijai būs jābūt pieejamai ne tikai latviešu bet arī angļu valodā. Ārvalstnieku kā padomes locekļu darbībā būs nepieciešama augstskolas iekšējo un ārējo normatīvo aktu tulkošana, profesionālā pilnveide, kā arī transporta izdevumu kompensācija uz un no mītnes vietas. LIZDA atkārtoti uzsver, ka, ieviešot augstskolu padomes nepietiekošā valsts finansējuma apstākļos, augstskolām palielināsies finansiālais un administratīvais slogs, kas saistīts ar padomes locekļu darba administrēšanu un apmaksu perspektīvā.


	Skaidrojam, ka pirmreizēju Ministra kabineta virzītu augstskolu padomju pārstāvju atlasi, kā arī, ja būs jāatlasa kandidāti laikā līdz 2023.gda 31.decembrim visās augstskolās, sedz Izglītības un zinātnes ministrija atbilstoši projekta 45.punktam.

Plašāku skaidrojumu par izdevumiem, kas nozaru ministrijām saistās ar projekta izpildi, lūdzam skatīt pie 1.iebilduma (FM).

 Vēršam uzmanību, ka iebildumā minētais “Ārvalstnieku kā padomes locekļu darbībā būs nepieciešama augstskolas iekšējo un ārējo normatīvo aktu tulkošana, profesionālā pilnveide, kā arī transporta izdevumu kompensācija uz un no mītnes vietas”  un “palielināsies finansiālais un administratīvais slogs, kas saistīts ar padomes locekļu darba administrēšanu un apmaksu perspektīvā” nav saistīts ar projekta mērķi/uzdevumu, bet minētie izdevumi tiks paredzēti līdz 2023.gadam ieskaitot, segt no 8.2.3. specifiskā atbalsta mērķa "Nodrošināt labāku pārvaldību augstākās izglītības institūcijās" īstenošanas noteikumi" 2.kārtas finansējuma. Turpmāk šie izdevumi sedzami augstskolas noteiktajā kārtībā, jo augstskolas padome ir viens no augstskolās pārvaldes orgāniem un augstskolas augstākā koleģiālā lēmējinstitūcija.

	

	18.
	
	Saistībā ar augstskolu padomju ieviešanu, LIZDA atkārtoti uzsver, ka valsts augstskolu padomes locekļiem, atbilstoši paredzētajām funkcijām, ir jāpiemēro valsts amatpersonas statuss, paredzot pilnas amatpersonu deklarācijas iesniegšanu un publiskošanu, tādejādi vērtējot interešu konflikta esamību vai neesamību padomes locekļu darbībā. LIZDA uzskata, ka gan Augstskolu likuma grozījumos, gan šajā noteikumu projektā parādīts, ka Ministru kabinets un nozares ministrija ir galvenā lēmējvara padomes locekļu atlasē, izvirzīšanā un vērtēšanā. Tādejādi, LIZDA vērš uzmanību, ka mazinās augstskolu, t.s. augstskolu koleģiālo lēmējinstitūciju – augstskolu senātu, loma un ietekme augstskolu pārvaldībā, kas demokrātijas, augstskolu autonomijas un akadēmiskās brīvības apstākļos nebūtu pieļaujams. 


	Vēlamies vērst uzmanību, ka nav korekts iebildumā minētais “gan šajā noteikumu projektā parādīts, ka Ministru kabinets un nozares ministrija ir galvenā lēmējvara padomes locekļu atlasē, izvirzīšanā un vērtēšanā”, atbilstoši Augstskolu likuma 14.1 pantam  ir 3 augstskolas padomes locekļu virzītāji - augstskolas senāts, Ministru prezidents un Ministru kabinets un līdz ar to:

- ne Ministru kabinets un nozares ministrija nevar būt galvenie locekļu atlasē, izvirzīšanā un vērtēšanā, bet tikai attiecībā uz Augstskolu likuma 14.1 pantam ceturtās daļas 3.punktu, piektās daļas 3.punktu, sestās daļas 3.punktu, septītās daļas 3.punktu un astotās daļas 3.punktu par sabiedrības pārstāvju virzību darbam augstskolas padomē;
- tas nevar mazināt senāta lomu, jo Augstskolu likums nošķir senāta un augstskolas padomes kompetences. Pie kam senāts ir viens no augstskolas padomes locekļu virzītājiem;
-augstskolas autonomitāte netiek kaut kāda mērā ierobežota vai sašaurināta, tomēr augstskolas autonomitāte nav absolūta. Atbilstoši Augstskolu likuma 4.panta pirmajai daļai un 5.panta augstskolas ir autonomas augstākās izglītības un zinātnes institūcijas ar pašpārvaldes tiesībām un to raksturo akadēmiskā brīvība un varas un atbildības sadale starp valsts institūcijām un augstskolu, starp augstskolas dibinātāju un tās lēmējinstitūcijām, tas ir:
- augstskolu dibinātāji nosaka augstskolai īstenojamos uzdevumus;
- nozares ministrija pārrauga augstskolas darbību stratēģiskajos un finanšu jautājumos;
- augstskolas to autonomijas ietvaros nodrošina studiju, pētniecības un mākslinieciskās jaunrades darba nedalāmību. Tās savā darbībā izkopj un attīsta zinātni, mākslu un valsts valodu. Augstskolas nodrošina studējošajiem iespējas nodarboties ar sportu.

Ievērojot, minēto varas un atbildības sadali starp valsts institūcijām un augstskolu, starp augstskolas dibinātāju un tās lēmējinstitūcijām,  senāta un citu augstskolas koleģiālo institūciju kompetences netiek mazinātas, bet gan “sadalītas” atbilstoši katras puses kompetencei augstskolas darbībā . Mēs saprotam, ka senātam, ievērojot tās lomu augstskolas darbībā, nav tādas kompetences, lai risinātu, piemēram  valsts augstskolas darbību stratēģiskajos un finanšu jautājumos un, lai noteiktu  valsts augstskolai īstenojamos uzdevumus, tādēļ ir savārgi noteikt varas un atbildības sadali starp augstskolas dibinātāju un tās lēmējinstitūcijām, lai nodrošinātu valsts augstskolas pārvaldībā demokrātiju, valsts augstskolas autonomiju un akadēmisko brīvību, ievērojot  varas un atbildības sadali starp valsts institūcijām un augstskolu, starp augstskolas dibinātāju un tās lēmējinstitūcijām.
	

	
	
	Latvijas Universitāšu asociācija
(11.08.2021. Nr. Nr. 27-2021)
	
	

	19.
	
	Saeimā šā gada 8. jūnijā pieņemtie Augstskolu likuma grozījumi uzdod MK izdot noteikumus, tajos regulējot šādus jautājumus (Augstskolu likuma 14.1 panta devītā daļa):

1) padomes locekļu kandidātu atlases komisijas izveidošanas kārtību un sastāvu;

2) padomes locekļiem izvirzāmās prasības un viņu novērtēšanas kārtību, ievērojot, ka virza kandidātus, kuriem ir nevainojama reputācija, un atlases procesā tiek ievēlētas personas, kurām ir profesionālās kompetences tādās jomās kā, piemēram, finanses, risku vadība, stratēģiskā attīstība, kultūra, māksla vai starptautiskā sadarbība, un kuras kopumā nodrošina katras augstskolas stratēģiskajai vadībai nepieciešamās kompetences;

3) kārtību, kādā dokumentējama un publiskojama informācija par nominācijas procesa norisi un rezultātiem;

4) padomes locekļu izvirzīšanas un atsaukšanas kārtību.

Vairākus no šiem jautājumiem MK noteikumu projekts (sk., piemēram, projekta 9., 10., 14., 16., 18. u.c. punktus) “pārdeleģē” risināt ministrijas (ministriju) izstrādātajos nolikumos:

· kandidātu atlases nolikums,

· kandidātu atlases komisijas nolikums.

LUA lūdz izvērtēt šādas pieejas atbilstību labas pārvaldības praksei, kā arī ievērot likumdevēja deleģējumu. Vēršam uzmanību, ka ministrijas izstrādātais nolikums būs iekšējais normatīvais akts, kas nebūs saistošs trešajām personām, kā arī augstskolām un citām organizācijām būs ierobežotas iespējas piedalīties tā izstrādē un ar to iepazīties.


	    Ņemts vērā.

Ievērojot iebildumā minēto un atbilstoši 20.08.2021. un 27.08.2021. starpinstitūciju sanāksmes dalībnieku sniegtajiem viedokļiem precizēts projekts, pārskatot deleģēšanas jautājumu.
Ar projektu ir noteiktas:

1) atlases komisijas sastāvs;

2) prasības kandidātiem;

3) kandidātam nepieciešamās kompetences un jomas, kurās kompetences izskata;

4) intervijas pamatjautājumi;

Savukārt nepieciešamos dokumentus, kas pamato atbilstību prasībām, kompetenču kritērijus, intervijas pamatjautājumu apsvērumus nosaka kandidātu atlases nolikumā, jo tos nosaka katrai augstskolai, ievērojot tās tipi, attīstības stratēģiju un dibinātāja stratēģisko specializāciju, tad kad MK to noteiks.

Atbildīgās ministrijas sagatavots kandidātu atlases nolikuma projekts, kas izstrādāts konsultējoties ar attiecīgu augstskolu, saskaņo atlases komisija un apstiprina nozares ministrs ir saistošs visām tām fiziskām un juridiskām personām, kuras piedalās šajā atlases procesā. Kandidātu atlases procedūra katras augstskolas gadījumā tiek aprakstīta kandidātu atlases nolikumā, ievērojot Augstskolu likuma un projekta regulējumu, kā arī valsts augstskolas attīstības stratēģiju, augstskolas tipu un dibinātāja noteikto stratēģisko specializāciju.
 
	

	20.
	9. Atlases komisijas locekļu skaitlisko sastāvu, kā arī sabiedrības pārstāvību atlases komisijā atbilstoši Augstskolu likumā noteiktajam nosaka atlases komisijas nolikumā. Atbildīgā ministrija nodrošina, ka atlases komisijas sastāvā ir iekļauti arī:

9.1. balsstiesīgi locekļi no:

9.1.1. atbildīgā ministrijas;

9.1.3. Izglītības un zinātnes ministrijas;

9.2. neatkarīgs novērotājs (bez balsstiesībām);

9.3. eksperts valsts augstskolas attīstības stratēģijā noteiktajā stratēģiskās specializācijas jomā (bez balsstiesībām) (turpmāk – nozares eksperts), ja nepieciešams.


	MK noteikumu projekta 9. punkts nosaka, ka atbildīgā ministrija nodrošina, ka atlases komisijas sastāvā ir iekļauti arī balsstiesīgi locekļi no atbildīgās ministrijas un Izglītības un zinātnes ministrijas (formulējumā lietots daudzskaitlis un nav noteikts kopējais atlases komisijas sastāvs). Tādējādi citu nozaru ministriju (Kultūras ministrijas, Veselības ministrijas, Zemkopības ministrijas) izveidotajās komisijās obligāti piedalītos Izglītības un zinātnes ministrijas (turpmāk – IZM) pārstāvji, bet citu nozaru ministriju pārstāvjus IZM komisijā nav obligāti jāiesaista. Aicinām projektā vienoties par vienotu nostāju – atlasa tikai attiecīgā ministrija, kā tas izriet no Augstskolu likuma (“izraugās ministrija, kuras pārraudzībā ir augstskola, un izvirza Ministru kabinets”, sk. Augstskolu likuma 14.1 panta 4., 6., 7. un 8. daļu), vai arī citu ministriju pārstāvji piedalās arī IZM atlases komisijā.


	Ņemts vērā.
Iebildums ir izskatīts, ņemot vērā arī 20.08.2021. un 27.08.2021. starpinstitūciju sanāksmes dalībnieku sniegtos viedokļus. 
2.Skaitlisko  atlases komisijas sastāvu nosaka atbildīgā ministrija, izejot no attiecīgas valsts augstskolas tipa, stratēģiskās specializācijas un citiem nepieciešamajiem rādītajiem, lai izveidotu kompetentu atlases komisiju.

	9. Atlases komisijas dalībnieku skaitlisko sastāvu, pārstāvamās institūcijas un organizācijas, kā arī uzaicināmas fiziskas personas nosaka atlases komisijas nolikumā. Atbildīgā ministrija veido atlases komisijas personālsastāvu, ievērojot attiecīgas augstskolas tipu, tās attīstības stratēģiju un augstskolas stratēģisko specializāciju (turpmāk – stratēģiskā specializācija) tad, kad to noteiks Ministru kabinets, iekļaujot tajā arī šādus: 

9.1. balsstiesīgos locekļus:

9.1.1. no atbildīgās ministrijas;

9.1.2. no Izglītības un zinātnes ministrijas;

9.1.3. no attiecīgas augstskolas absolventu organizācijas (ja tāda ir);

9.1.4. personas ar starptautiski nozīmīgiem sasniegumiem zinātnē, mākslās un uzņēmējdarbībā;

9.2. balsstiesīgos neatkarīgos ekspertus augstskolas attīstības stratēģijas jautājumos un stratēģiskās specializācijas jomās (turpmāk – nozares eksperti) no atbilstošajām:

9.2.1. profesionālajām nozaru asociācijām;

9.2.2. darba devēju organizācijām;

9.2.3. pašvaldībām un plānošanas reģiona;

9.3. padomdevējus (bez balsstiesībām), kas ir:

9.3.1 neatkarīgi novērotāji, tostarp arī  no attiecīgas augstskolas studējošo pašpārvaldes, biedrības “Sabiedrība par atklātību – Delna”;

9.3.2. eksperti, tostarp arī no akadēmiskajām, pētniecības un radošajām organizācijām. 



	221.
	11. Par neatkarīgu novērotāju un nozares ekspertu var būt persona, kura nav jebkādās tiesiskās attiecībās ar attiecīgo valsts augstskolu un tās pārvaldes institūcijām, un kura savas funkcijas atlases komisijā veic sabiedrības interesēs neitrāli un neatkarīgi. 


	LUA atbalsta MK noteikumu projekta 11. punktā paredzēto iespēju iesaistīt atlases komisijā arī neatkarīgu novērotāju un nozares ekspertu. Vienlaikus neredzam argumentus, kāpēc ministrijas atlases komisijā nevarētu būt neatkarīgs novērotājs no augstskolas bez balsstiesībām. Pat nacionāla mēroga parlamenta vēlēšanās novērotāja statusā iekļauj gan pozīcijā, gan opozīcijā esošu partiju pārstāvjus, kuri nodrošina caurspīdīgumu un objektivitāti. Līdz ar to aicinām šajā punktā paredzēt, ka neatkarīgu novērotāju bez balsstiesībām var deleģēt arī augstskola:

11. Par neatkarīgu novērotāju un nozares ekspertu var būt persona, kura savas funkcijas atlases komisijā veic sabiedrības interesēs neitrāli un neatkarīgi, vēlams pārstāvot nozarē atzītu nevalstisko organizāciju. Neatkarīgu novērotāju savas padomes locekļu atlasē var deleģēt arī attiecīgā augstskola.


	Ņemts vērā.
Iebildums ir izskatīts, ņemot vērā arī 20.08.2021. un 27.08.2021. starpinstitūciju sanāksmes dalībnieku sniegtos viedokļus. 
Projekta 9.punkts norāda, kas var būt padomdevēji, tas ir:

1) neatkarīgi novērotāji, piemēram, no attiecīgas augstskolas studējošo pašpārvaldes, biedrības “Sabiedrība par atklātību – Delna”;

2) eksperti, piemēram, no akadēmiskajām, pētniecības un radošajām organizācijām. 


	11. Par padomdevēju var būt persona, kura nav jebkādās tiesiskās attiecībās ar attiecīgo augstskolu (nav attiecināms uz attiecīgas augstskolas studējošo pašpārvaldes pārstāvjiem), atbildīgo ministriju un Izglītības un zinātnes ministriju, kā arī ar to pārvaldes institūcijām un kura savas funkcijas atlases komisijā veic sabiedrības interesēs neitrāli, objektīvi un neatkarīgi. 



	22.
	15. Kandidātu atlases nolikumu saskaņo atlases komisija un apstiprina attiecīgās nozares ministrs. 


	Pašreiz MK noteikumu 15. punkts paredz, ka “Kandidātu atlases nolikumu saskaņo atlases komisija un apstiprina attiecīgās nozares ministrs”. LUA uzskata, ka šajā procesā ir jāpiedalās arī universitātei un ierosina 15. punktu izteikt šādā redakcijā: “Kandidātu atlases nolikumu saskaņo atlases komisija un valsts augstskola un apstiprina attiecīgās nozares ministrs”.


	Ņemts vērā.

Iebildums ir izskatīts, ņemto vērā arī 20.08.2021. un 27.08.2021. starpinstitūciju sanāksmes dalībnieku sniegtos viedokļus. 
Lūdzam skatīt projekta 14.punkta ievaddaļu.


	14. 
Atbildīgā ministrija, ievērojot attiecīgas augstskolas tipu, tās attīstības stratēģiju, kā arī tās stratēģisko specializāciju un konsultējoties ar attiecīgo augstskolu, izstrādā attiecīgas augstskolas kandidātu atlases nolikuma (turpmāk – kandidātu atlases nolikums) projektu, kurā paredz:

[..]


	23.
	16. Kandidātam izvirzāmās prasības noteiktas kandidātu atlases nolikumā, kurā ir iekļautas arī šādas prasības:
16.2. augstākā izglītība, kas nodrošina nepieciešamo zināšanu un kompetenču kopumu, lai profesionāli pildītu augstskolas padomes locekļa amata pienākumus. Zinātnes universitātes augstskolas padomes kandidātam vēlams zinātnes doktora grāds; 
16.3. darba pieredze, kas nodrošina nepieciešamo iemaņu kopumu, lai profesionāli pildītu augstskolas padomes locekļa amata pienākumus;

16.4. nevainojama reputācija;

16.5. pārmaiņu vadības pieredze.


	Vienlaikus LUA ierosina 16. punktu papildināt ar papildu apakšpunktu, kas noteiktu, ka padomes kandidātam līdztekus jau paredzētajām kompetencēm jābūt arī izpratnei par augstāko izglītību un zinātni un to attīstības tendencēm pasaulē. Šādai kompetencei ir būtiska nozīme, lai spētu veicināt universitātes attīstību atbilstoši mūsdienu izpratnei un tendencēm starptautiskajā augstākās izglītības un zinātnes telpā.


	Ņemts vērā.
Lūdzam skatīt projekta 33.3.apakšpunktu. 


	33. Atlases komisija intervijā ar kandidātu padziļināti novērtē kandidāta atbilstību darbam augstskolas padomē, ievērojot Augstskolu likumā valsts augstskolas padomei noteiktās kompetences un atbilstoši kandidātu atlases nolikumam intervijas laikā uzdodot pamatjautājumus, lai: 
33.1. noskaidrotu kandidāta motivāciju ieņemt vakanto amatu;

33.2. uzklausītu kandidāta redzējumu par augstskolas darbības prioritātēm;

33.3. noskaidrotu kandidāta redzējumu un izpratni par augstākās izglītības un zinātnes attīstītības tendencēm Latvijā un pasaulē; 

33.4. novērtētu kandidāta darba pieredzi norādītajā jomā un izpratni, kas nepieciešama augstskolas stratēģiskajai vadībai, tajā skaitā arī pārmaiņu vadības pieredzi;
33.5. novērtētu kandidāta komunikācijas un argumentācijas prasmes;

33.6. noskaidrotu citus jautājumus atbilstībai darbam valsts augstskolas padomē, ja nepieciešams.


	24.
	18. Kandidātam nepieciešamās pieredzes jomas ir noteiktas kandidātu atlases nolikumā, kurā ir iekļautas arī šādas pieredzes jomas:
18.1. finanšu vadība un audits;

18.2. risku vadība un iekšējās kontroles sistēma;

18.3. stratēģiskās attīstības plānošana;

18.4. kultūrā un mākslā (ja attiecināms);

18.5. starptautiskā sadarbība;
18.6. sadarbības tīklu veidošanā.


	MK noteikumu 18. punktā paredzēts, ka kandidātiem nepieciešamās pieredzes jomas tiks noteiktas kandidātu atlases nolikumā, vienlaikus vairākas jomas uzskaitītas arī noteikumu projektā. No piedāvātās tiesību normas izriet, ka visu minēto jomu (izņemot ar atsauci “ja attiecināms”) pieredzei būtu jābūt katram kandidātam. Apšaubāms, vai tik plaša spektra pieredzes jomas ir adekvāti sagaidīt no konkrētiem kandidātiem. Piedāvājam papildināt punktu, izsakot to šādā redakcijā:

18. Kandidātam nepieciešamās pieredzes jomas ir noteiktas kandidātu atlases nolikumā, kurā atkarībā no nepieciešamības ir iekļautas arī šādas pieredzes jomas:

18.1. finanšu vadība un audits;

18.2. risku vadība un iekšējās kontroles sistēma;

18.3. stratēģiskās attīstības plānošana;

18.4. kultūra un māksla (ja attiecināms);

18.5. veselības aprūpe (ja attiecināms);

18.6. valorizācijā un tehnoloģiju pārnesē (ja attiecināms);

18.7. starptautiskā sadarbība;

18.8. sadarbības tīklu veidošana.


	Ņemts vērā

Iebildums ir izskatīts, ņemot vērā arī 20.08.2021. un 27.08.2021. starpinstitūciju sanāksmes dalībnieku sniegtos viedokļus. 
Precizēts projekta 18.punkts.

Iebildumā piedāvātais 18.5. un 18.6.apakšpunktā minētais ir ietverts precizētajā projekta 18.8.apakšpunktā.
Skaidrojam, ka kultūra un māksla ir izdalīta, ievērojot kultūru un mākslas universitātes tipu.

	18. Kandidātam nepieciešamās profesionālās un vadības pieredzes jomas (turpmāk – darba pieredzes jomas), kurās augstskolas padomes locekļiem kopumā jānodrošina augstskolas stratēģiskajai vadībai nepieciešamās kompetences, ir šādas:
18.1. profesionālās:

18.1.1. finanšu vadība un audits; 

18.1.2. risku vadība un iekšējās kontroles sistēma; 

18.1.3. kultūra un māksla (attiecināms mākslu un kultūras universitātes augstskolas tipam);

18.1.4. starptautiskā sadarbība;

18.2. vadības:

18.2.1. sadarbības tīklu, tostarp arī augstākās izglītības un darba tirgus sadarbības veidošana; 

18.2.2.komandas un iesaistīto pušu vadība;

18.3. ja nepieciešams, citas profesionālās un vadības darba pieredzes jomas atbilstoši augstskolas tipam, augstskolas attīstības stratēģijai un stratēģiskajai specializācijai, nosaka kandidātu atlases nolikumā. 


	25.
	21. Pēc kandidātu atlases nolikuma apstiprināšanas, atbildīgā ministrija, izsludina publisku kandidātu pieteikšanās procedūru uz vakanto augstskolas padomes locekļa amatu, publicējot atlases komisijas apstiprinātu sludinājumu uz vakanto amatu atbildīgās ministrijas un attiecīgas valsts augstskolas tīmekļvietnē vai citā tīmekļvietnē, ja tāda  ir noteikta kandidātu atlases nolikumā. Ar publisku kandidātu pieteikšanās procedūru šo noteikumu ietvaros saprot fiziskas personas vai Augstskolu likumā noteiktās atlases procesā iesaistāmās sabiedrības virzīta kandidāta personiski iesniegtu pieteikumu, klāt pievienojot šo noteikumu 16.punktā kandidātam minēto prasību pamatojošo dokumentāciju (turpmāk – pieteikums). Sabiedrības virzīta kandidāta gadījumā pieteikumam pievieno attiecīgas organizācijas vai institūcijas rekomendācijas vēstuli par attiecīga kandidāta atbilstību augstskolas padomes locekļa amatam.


	MK noteikumu projektā paredzēta smagnēja atlases procedūra, kas var liegt piesaistīt kompetentus un sabiedrībā populārus ekspertus darbam augstskolu padomēs. MK noteikumu projekta IV. nodaļa “Kandidātu pieteikšanās un kandidātu novērtēšanas kārtība” faktiski izslēdz iespēju komisijai uzrunāt kandidātus ar citām metodēm, paredzot “publisku kandidātu pieteikšanās procedūru” (21. punkts) kā vienīgo atlases procedūru. Arī noteikumos paredzētās intervijas un trīs atlases kārtas nestimulēs populāru un starptautiski atpazīstamu kandidātu pieteikšanos konkursos. Līdz ar to, aicinām projekta IV. nodaļu pārstrādāt, paredzot iespējas komisijai un ministrijai uzrunāt izcilus potenciālos kandidātus, kuri ar savu līdzšinējo pieredzi ir apliecinājuši savu kompetenci, nepakļaujot viņus skrupulozai izvērtēšanai.

Jāpiebilst, ka arī iecerētais atalgojuma par darbu padomēs apjoms un valsts amatpersonas statuss ar tam noteiktajiem ierobežojumiem, kā arī neskaidrība par valsts amatpersonas deklarācijas publiskošanas kārtību (likumprojekts “Grozījumi likumā “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”” (sk. šeit) joprojām nav pieņemts Saeimā un tā saturu un pieņemšanas termiņu nav iespējams prognozēt) potenciāli mazinās kandidātu vēlmi piedalīties konkursos uz vakantajiem padomju locekļu amatiem.


	Ņemts vērā 
Precizēts projekta 21.punkts.
Par iebildumā minēto “noteikumos paredzētās intervijas un trīs atlases kārtas nestimulēs” un arī “nepakļaujot viņus skrupulozai izvērtēšana i“, vēršam uzmanību, ka likumdevējs ir uzdevis veikt augstskolas padomes locekļa kandidātu atlasi, lai kopumā nodrošinātu katras augstskolas stratēģiskajai vadībai nepieciešamās kompetences. Lai atrastu atbilstošāko kandidātu, bez atlases kārtām to nevar veikt, jo 1.kārta ir dokumentācijas pārbaude Augstskolu likumā un projektā noteikto prasību atbilstībai, 2.kārta ir intervija ar kandidātu, lai novērtētu tā atbilstību padomes locekļa amatam un 3.kārta – jau pašu kompetenču izvērtēšana likumdevēja noteiktajās darba pieredzes jomās.
Papildus ir precizēts projekts, kas neparedz kārtas un atbildīgā ministrija kandidātu atlases nolikumā nosaka cik kārtas būs, lai izvērtētu kandidātu dokumentāciju, kompetences un pieredzes jomas.
	21. Pēc kandidātu atlases nolikuma apstiprināšanas atbildīgā ministrija izsludina publisku kandidātu pieteikšanos uz augstskolas padomes locekļa amatu amatam, publicējot atlases komisijas apstiprinātu sludinājumu uz vakanto augstskolas padomes locekļa amatu Nodarbinātības valsts aģentūras vakanču portālā, atbildīgās ministrijas, attiecīgas augstskolas un citā tīmekļvietnē, ja tāda ir noteikta kandidātu atlases nolikumā. Ar publisku kandidātu pieteikšanos saprot kandidātu atlases nolikumā noteiktajā kārtībā iesniegtu pieteikumu par dalību atlasē, klāt pievienojot šo noteikumu 16. punktā kandidātam minēto prasību pamatojošo dokumentāciju (turpmāk – pieteikums), kuru iesniedz:
21.1. fiziskas persona, kas var būt arī Augstskolu likumā noteiktās sabiedrības pārstāvis;

21.2. publiskā, nevalstiskā, privātā sektora, kā arī Augstskolu likumā noteiktās sabiedrības virzītā kandidāta institūcija vai organizācija, tajā skaitā arī atlases komisija un personāla eksperti, ja tāds uzdevums personāla ekspertiem ir noteikts kandidātu atlases nolikumā, apliecinot fiziskas personas piekrišanu dalībai atlasē.


	26.
	26. Ja Ministru kabinets pieņem lēmumu virzīt atkārtoti augstskolas padomes locekli uz nākamo pilnvaru termiņu, kandidāta atlasi atbilstoši šiem noteikumiem neveic.


	MK noteikumu projekta 26. punkts paredz: “Ja Ministru kabinets pieņem lēmumu virzīt atkārtoti augstskolas padomes locekli uz nākamo pilnvaru termiņu, kandidāta atlasi atbilstoši šiem noteikumiem neveic.” Aicinām punktu svītrot, jo tajā ietvertā pieeja var veidot praksi, ka atsevišķi padomes locekļi bez izvērtēšanas var iegūt “pastāvīgo mandātu”, kamēr citu iespējas turpināt darbu padomē var tikt liegtas – nemotivējot. Veidojas pretruna ar Augstskolu likumā noteikto, ka padomes locekļi ir sabiedrības pārstāvji. Neorganizējot atlasi, tie kļūst par ministrijas deleģētajiem pārstāvjiem. Augstskolu likums neparedz 26. punktā aprakstīto procedūru – visi padomes locekļi ir jāizraugās atkārtoti. Pretēja rīcība rada selektīvas atlases riskus, jo noteikumos nav plānots aprakstīt procedūru, kādā MK pieņems “lēmumu virzīt atkārtoti augstskolas padomes locekli uz nākamo pilnvaru termiņu”. Punktā ietvertā darbību secība ir neloģiska, jo atlase saskaņā ar Augstskolu likumu un MK noteikumiem ir jāveic pirms MK lēmuma, valdībai piedāvājot tikai tos kandidātus, kurus ministrija izraudzījusies noteiktā procedūrā.  

	Ņemts vērā.

Iebildums ir izskatīts, ņemot vērā arī 20.08.2021. un 27.08.2021. starpinstitūciju sanāksmes dalībnieku sniegtos viedokļus. 

Uz otru pilnvaru termiņu bijušais padomes loceklis kandidē vienlaikus ar pārējiem atbilstoši projekta noteiktajai kartībai.


	26. Augstskolas padomes loceklis uz nākamo pilnvaru termiņu kandidē atbilstoši šiem noteikumiem.



	
	
	Rektoru padome
(11.08.2021. Nr.1-19)
	
	

	27.
	
	 Projekta 7. un turpmākajos punktos paredzēta kārtība, kādā tiek izveidota valsts augstskolu padomju locekļu “pastāvīga atlases komisija”. Aicinām pārskatīt šo pieeju un paredzēt, ka atlases komisija tiek veidota atsevišķi, katrai augstskolai. Veidot vienu komisiju visu ministrijas padotībā esošo augstskolu padomes locekļu atlasei nebūtu korekti, jo katrai no augstskolām ir atšķirīga specifika. Augstskolu likums paredz, ka komisijas darbā iesaista absolventu organizācijas pārstāvjus. Šī likuma prasība ar pastāvīgu atlases komisiju nebūs realizējama, jo katrai augstskolai ir sava absolventu organizācija. 


	Ņemts vērā.

Iebildums ir izskatīts, ņemot vērā arī 20.08.2021. un 27.08.2021. starpinstitūciju sanāksmes dalībnieku sniegtos viedokļus. 
Precizēts projekta 7. un turpmākajos punktos atrunātais regulējums par atlases komisiju, tostarp arī absolventu organizācijas jautājums.


	7. Atbildīgā ministrija katrai augstskolai sagatavo kandidātu atlases un novērtēšanas procesa nodrošināšanai pastāvīgu atlases komisijas personālsastāvu vai vienu pastāvīgu atlases komisijas personālsastāvu augstskolām, kuras atbilst mākslu un kultūras universitātes tipam un izstrādā atlases komisijas nolikuma projektu . Atlases komisijas personālsastāvā iesaista arī Augstskolu likumā noteiktos sabiedrības pārstāvjus.



	28.
	9. Atlases komisijas locekļu skaitlisko sastāvu, kā arī sabiedrības pārstāvību atlases komisijā atbilstoši Augstskolu likumā noteiktajam nosaka atlases komisijas nolikumā. Atbildīgā ministrija nodrošina, ka atlases komisijas sastāvā ir iekļauti arī:

9.1. balsstiesīgi locekļi no:

9.1.1. atbildīgā ministrijas;

9.1.3. Izglītības un zinātnes ministrijas;

9.2. neatkarīgs novērotājs (bez balsstiesībām);

9.3. eksperts valsts augstskolas attīstības stratēģijā noteiktajā stratēģiskās specializācijas jomā (bez balsstiesībām) (turpmāk – nozares eksperts), ja nepieciešams.


	 Neņemot vērā reformas mērķa elementu – sabiedrības līdzdalības palielināšanu, Augstskolu likuma 14.1 panta ceturtās daļas 3. punktā noteikto sabiedrības iesaisti ārējo padomes locekļu atlases procesā MK noteikumu projekts padara absolūti iluzoru, atstājot Izglītības un zinātnes ministrijai, kā arī nozaru ministrijām pilnīgu rīcības brīvību atlases komisiju izveidē un to darbības reglamentācijā – paredzot pilnībā atlases lēmumu regulējumu (arī attiecībā uz atlases komisijas skaitlisko sastāvu, t.sk., sabiedrības pārstāvību) noteikt atlases komisijas nolikumā (kas ir ministrijas iekšējs dokuments), kā arī nosakot, ka balsstiesīgie komisijas locekļi varētu būt tikai ministriju pārstāvji (sk. projekta  7., 8. un 9. punktus). 

Līdz ar to ārējo padomes locekļu atlase pēc būtības tiek pakļauta attiecīgā ministra politiskajai gribai, nonākot pretrunā ar Lielajā Universitāšu hartā nostiprināto akadēmiskās brīvības un autonomijas fundamentālo pamatprincipu – universitāšu autonomiju, kas var būt organizēta dažādos veidos; lai spētu atbilst apkārtējās pasaules vajadzībām, zinātnei un izglītībai tajā ir jābūt morāli un intelektuāli neatkarīgai no politiskās varas un ekonomiskajiem spēkiem
. 

Šī pamatprincipa aktuālā izpratne tika uzsvērta 2020. gada 19. novembra Boloņas procesa ministru konferencē Romā, kas nosakot galvenos darba virzienus nākamajiem desmit gadiem Eiropas augstākās izglītības telpā, norādīja, ka akadēmiskā brīvība ir būtisks demokrātijas elements, kuru veido institucionālā autonomija
. Akadēmisko brīvību nevar saprast un interpretēt atšķirīgi dažādos valsts kontekstos vai augstākās izglītības iestāžu tipos
. Pretēji minētajam, MK noteikumu projekta anotācijā ir konstatējams Eiropas tiesiskās telpas izpratnei neatbilstošs – sašaurināts augstskolu autonomijas ietvara definējums
.


	1. Skaidrojam, ka, nav pamatots iebildumā norādītais, ka “[..] noteikt atlases komisijas nolikumā (kas ir ministrijas iekšējs dokuments), kā arī nosakot, ka balsstiesīgie komisijas locekļi varētu būt tikai ministriju pārstāvji (sk. projekta  7., 8. un 9. punktus)”, jo projekta 9.punkts paredz, ka nozares ministrija izveidojot atlases komisiju, kurā iesaista Augstskolu likuma 14.¹ pantā noteiktos sabiedrības pārstāvjus, kā arī attiecīgās nozares ministriju un Izglītības un zinātnes ministrijas pārstāvi. Izglītības un zinātnes ministrijas pārstāvja dalība atlases komisijā ir, lai nodrošinātu Augstskolu likuma 2.panta trešās daļas izpildi, ka “Izglītības un zinātnes ministrija pārrauga šā likuma izpildi augstskolās un koledžās, kā arī atbild par valsts politiku augstākās izglītības jomā. Augstskolu un koledžu intereses Saeimā un Ministru kabinetā pārstāv izglītības un zinātnes ministrs.”
2. Iebildumā ir minēts, ka “MK noteikumu projekta anotācijā ir konstatējams Eiropas tiesiskās telpas izpratnei neatbilstošs – sašaurināts augstskolu autonomijas ietvara definējums”.

Anotācijas I sadaļas 2.punkta (3.lp.) ir minēts šādi: “Savukārt valsts augstskolas autonomijas ietvaros nodrošina studiju, pētniecības un mākslinieciskās jaunrades darba nedalāmību un tās savā darbībā izkopj un attīsta zinātni, mākslu un valsts valodu, vienlaikus nodrošinot studējošajiem iespējas nodarboties ar sportu.”

Skaidrojam, ka minētā autonomijas apjoms ir noteikts Augstskolu likuma 5.panta pirmajā daļā.


	9. Atlases komisijas dalībnieku skaitlisko sastāvu, pārstāvamās institūcijas un organizācijas, kā arī uzaicināmas fiziskas personas nosaka atlases komisijas nolikumā. Atbildīgā ministrija veido atlases komisijas personālsastāvu, ievērojot attiecīgas augstskolas tipu, tās attīstības stratēģiju un augstskolas stratēģisko specializāciju (turpmāk – stratēģiskā specializācija) tad, kad to noteiks Ministru kabinets, iekļaujot tajā arī šādus: 

9.1. balsstiesīgos locekļus:

9.1.1. no atbildīgās ministrijas;

9.1.2. no Izglītības un zinātnes ministrijas;

9.1.3. no attiecīgas augstskolas absolventu organizācijas (ja tāda ir);

9.1.4. personas ar starptautiski nozīmīgiem sasniegumiem zinātnē, mākslās un uzņēmējdarbībā;

9.2. balsstiesīgos neatkarīgos ekspertus augstskolas attīstības stratēģijas jautājumos un stratēģiskās specializācijas jomās (turpmāk – nozares eksperti) no atbilstošajām:

9.2.1. profesionālajām nozaru asociācijām;

9.2.2. darba devēju organizācijām;

9.2.3. pašvaldībām un plānošanas reģiona;

9.3. padomdevējus (bez balsstiesībām), kas ir:

9.3.1 neatkarīgi novērotāji, tostarp arī  no attiecīgas augstskolas studējošo pašpārvaldes, biedrības “Sabiedrība par atklātību – Delna”;

9.3.2. eksperti, tostarp arī, no akadēmiskajām, pētniecības un radošajām organizācijām. 



	30.
	11. Par neatkarīgu novērotāju un nozares ekspertu var būt persona, kura nav jebkādās tiesiskās attiecībās ar attiecīgo valsts augstskolu un tās pārvaldes institūcijām, un kura savas funkcijas atlases komisijā veic sabiedrības interesēs neitrāli un neatkarīgi. 


	Projekta 11. punktā paredzēts atlases komisijā iesaistīt arī neatkarīgu novērotāju un nozares ekspertu. Aicinām papildināt punktu, nosakot kārtību neatkarīgu novērotāju un nozares ekspertu piesaistei, piemēram – paredzot, ka novērotāju vai ekspertu var deleģēt nevalstiskās organizācijas, nozaru asociācijas un tmldz., kā arī augstskolas. Šāds regulējums sabiedrībā, t.sk. augstskolās, vairos uzticēšanos jaunizveidotajām padomēm, kas ir ļoti būtiski, to darbu uzsākot. 


	Ņemts vērā.

Iebildums ir izskatīts, ņemot vērā arī 20.08.2021. un 27.08.2021. starpinstitūciju sanāksmes dalībnieku sniegtos viedokļus. 
Lūdzam skatīt 9.punktu, kurā ir noteikts, kas var būt padomdevēji.
	11. Par padomdevēju var būt persona, kura nav jebkādās tiesiskās attiecībās ar attiecīgo augstskolu (nav attiecināms uz attiecīgas augstskolas studējošo pašpārvaldes pārstāvjiem), atbildīgo ministriju un Izglītības un zinātnes ministriju, kā arī ar to pārvaldes institūcijām un kura savas funkcijas atlases komisijā veic sabiedrības interesēs neitrāli, objektīvi un neatkarīgi. 



	31.
	14. 
Atbildīgā ministrija, izstrādājot kandidātu atlases nolikumu:

14.1. var noteikt citas prasības kandidātam, tostarp arī ārvalsts kandidātam, ievērojot Augstskolu likumā noteiktās prasības augstskolas padomes locekļiem un šo noteikumu 16.punktā noteiktās prasības kandidātam;

14.2. var noteikt citas kompetences, ievērojot šo noteikumu 19.punktā noteiktās kompetences, kandidāta profesionālās pieredzes jomu (turpmāk – pieredzes jomas) novērtēšanā; 

14.3. var noteikt citas pieredzes jomas, ievērojot šo noteikumu 18. punktā noteiktās pieredzes jomas, kandidāta kompetenču novērtēšanai;
14.4. definē kompetenču novērtējuma kritērijus un to iespējamos novērtējumus. Kompetenču novērtēšanas kritērijus nosaka tā, lai tie nodrošina augstskolas padomes locekļu profesionālo pieredzi kopumā vismaz šo noteikumu 18. punktā noteiktajās jomās;

14.5. nosaka reputācijas izvērtēšanas aspektus;

14.6. nosaka citus kandidātu novērtēšanas kārtības noteikumus, ievērojot šajos noteikumos noteikto;

14.7. kandidātu atbilstības vērtēšanas veidlapas un citas veidlapas (ja nepieciešams);

14.8.atlases procesa organizatoriskus jautājumus, tostarp atlases ekspertiem noteiktus uzdevumus (ja nepieciešams);

14.9. citus jautājumus (ja tādi ir nepieciešami). 


	5. Projekta 14. punktā paredzēts, ka atbildīgā ministrija, izstrādājot kandidātu atlases nolikumu, tajā “var noteikt citas prasības kandidātam”, “var noteikt citas kompetences”, “var noteikt citas pieredzes jomas”, kā arī “nosaka citus kandidātu novērtēšanas kārtības noteikumus”. Uzskatām, ka šāda satura pārvirzīšana uz zemāka ranga, ministrijas iekšēju tiesību aktu nav pieļaujama. Augstskolu likuma 14.1 panta devītā daļa nosaka, ka “padomes locekļiem izvirzāmās prasības un viņu novērtēšanas kārtību” jānosaka Ministru kabineta noteikumos, līdz ar to, nav pamata šos būtiskos jautājumus pārvirzīt tālāk uz ministriju izstrādātajiem nolikumiem. Visām padomju locekļu kandidātiem izvirzītajām prasībām, kompetencēm un pieredzes jomām ir jābūt noteiktām šajos noteikumos! Tāpat ministrijas nolikumā nevar noteikt “citus kandidātu novērtēšanas kārtības noteikumus”.

	Ņemts vērā

Iebildums ir izskatīts, ņemot vērā arī 20.08.2021. un 27.08.2021. starpinstitūciju sanāksmes dalībnieku sniegtos viedokļus. 

	14.  Atbildīgā ministrija, ievērojot attiecīgas augstskolas tipu, tās attīstības stratēģiju, kā arī tās stratēģisko specializāciju un konsultējoties ar attiecīgo augstskolu, izstrādā attiecīgas augstskolas kandidātu atlases nolikuma (turpmāk – kandidātu atlases nolikums) projektu, kurā paredz:

14.1. kandidāta iesniedzamo dokumentāciju, ievērojot Augstskolu likumā noteiktās prasības augstskolas padomes locekļiem un šo noteikumu 16. punktā noteiktās prasības kandidātam;

14.2. šo noteikumu 33. punktā noteiktās intervijas pamatjautājumu vērtēšanas apsvērumus;

14.3. kompetenču novērtējuma kritērijus, ievērojot šo noteikumu 22. punktā noteikto par attiecīgas augstskolas priekšlikumiem kompetenču kritēriju noteikšanā; 

14.4. reputācijas izvērtēšanas aspektus;

14.5. kandidātu vērtēšanas veidlapas un citas veidlapas (ja nepieciešams);

14.6. atlases procesa organizatoriskus jautājumus, tostarp atlases ekspertiem noteiktus uzdevumus (ja nepieciešams);

14.7. citus jautājumus (ja nepieciešams). 



	32.
	20. Valsts augstskola rakstiski paziņo atbildīgajai ministrijai par nepieciešamību Ministru kabineta virzīta sabiedrības pārstāvja dalību darbam augstskolas padomē atbilstoši Augstskolu likumā noteiktajam sabiedrības pārstāvju skaitam augstskolas padomē, ievērojot valsts augstskolas tipu.


	6. Projekta 20. punktā paredzēts, ka valsts augstskola rakstiski paziņos ministrijai par MK virzīta sabiedrības pārstāvja dalību augstskolas padomē. Šīs normas gramatiskais ietvars rada iespaidu, ka augstskola pieprasa pārstāvjus padomē, kaut gan tas automātiski izriet no likuma. Aicinām izvērtēt normas nepieciešamību, jo tā rada augstskolai papildus neskaidra satura pienākumus.


	Ņemts vērā.

Iebildums ir izskatīts, ņemot vērā arī 20.08.2021. un 27.08.2021.  starpinstitūciju sanāksmes dalībnieku sniegtos viedokļus. 
Skaidrojam, ka saskaņā ar Augstskolu likuma 12. panta  pirmo daļu un 14.¹ panta trešo daļu  augstskolas padome ir viena no valsts dibinātas augstskolas — atvasinātas publiskas personas — pārvaldes orgāniem, kura darbojas saskaņā ar valsts augstskolas satversmē noteikto kārtību un augstskolas padomes apstiprināto nolikumu.

Jā, pirmreizējo sabiebrības pārstāvju padomes locekļa amatu virzīšanai  nav nepieciešams projekta 20.punktā minētais augstskolas paziņojums, bet turpmāk par locekļa nomaiņu šādu augstskolas paziņojumu vajadzēs, jo nozares ministrijai nebūs šādas informācijas, kā arī padomes nolikumā būs iekļauts regulējums par savlaicīgu un korektu padomes locekļu maiņu tā, lai padome varētu darboties pilna sastāvā.


	20. Ja Ministru kabineta virzīts augstskolas padomes loceklis ir iesniedzis augstskolas padomes nolikumā noteiktajā kārtībā iesniegumu par augstskolas padomes locekļa amata pienākumu izpildes izbeigšanu personisku iemeslu dēļ, augstskola par to rakstiski informē atbildīgo ministriju un aicina nodrošināt citu Ministru kabineta virzītu sabiedrības pārstāvi darbam augstskolas padomes locekļa amatā atbilstoši Augstskolu likumā noteiktajam par valsts augstskolas padomēm un šajos noteikumos noteiktajā kārtībā.



	33.
	24. Kandidāta kompetences novērtē intervijas veidā un, ja nepieciešams, pielietojot citas kandidātu atlases nolikumā noteiktās kompetenču novērtēšanas metodes. To var veikt atlases eksperti, piedaloties atbildīgajai ministrijai (ja nepieciešams), vai atlases komisija, ja tās locekļiem ir profesionāla pieredze kompetenču novērtēšanā. 
25. Atlases komisija, ņemot vērā arī atlases ekspertu iesniegtos kompetenču novērtēšanas rezultātus, ja tie ir tādu veikuši, novērtē katra kandidāta kompetenci ar atbilstošu vērtējumu, norādot to kandidātu atbilstības vērtēšanas veidlapā.

	7. Projekta 24. punkts paredz, ka kandidāta kompetences novērtē “atlases eksperti, piedaloties atbildīgajai ministrijai (ja nepieciešams), vai atlases komisija, ja tās locekļiem ir profesionāla pieredze kompetenču novērtēšanā”. Tādējādi, sanāk, ka komisija pat var nepiedalīties padomes locekļu kandidātu (kompetenču) novērtēšanā. Līdz ar to, tā nepiedalīsies pašā procesā, bet tikai sniegs vērtējumu “vērtēšanas veidlapā” pēc tam, kad izvērtēšana jau notikusi – skatīt 25. punktu. Aicinām minētos punktus pārstrādāt, paredzot, ka komisija obligāti piedalās kandidātu vērtēšanā. Nav korekti projektā pretstatīt un paredzēt, ka šajā posmā atlasē piedalās “ministrija vai atlases komisija”, kā arī a priori paredzēt, ka komisijas locekļiem varētu nebūt “profesionāla pieredze kompetenču novērtēšanā” – jāpieņem, ka komisijā tiks iekļauti tikai pieredzējuši un zinoši kolēģi.


	Ņemts vērā.

Iebildums ir izskatīts, ņemot vērā arī 20.08.2021. un 27.08.2021. starpinstitūciju sanāksmes dalībnieku sniegtos viedokļus. 
.


	
24. Kandidāta kompetences novērtē atbilstoši  kandidātu atlases nolikumā noteiktajai kompetenču novērtēšanas metodei. Kompetenču novērtēšanu veic atlases komisijas locekļi un nozares eksperti, ja tiem ir profesionāla pieredze kompetenču novērtēšanā, vai atlases komisijas locekļi un nozares eksperti, piesaistot atlases ekspertus.

25. Atlases komisija novērtē katra kandidāta kompetenci saskaņā ar kandidātu atlases nolikumā noteiktajiem kompetenču kritērijiem. Iegūto kopējo vērtējuma līmeni, ievērojot šo noteikumu 23.punktu, katrā kompetencē un kompetencēs kopumā  norāda kandidātu vērtēšanas veidlapā. Atlases komisijas sēdes gaitā ietverto informāciju  fiksē protokolā. 

	
	
	8. Noteikumu projektā paredzētā atklātā konkursa procedūra (kuru ministrijām Augstskolu likums neprasa) izslēdz tiešām cienījamu un augstskolu starptautiskās konkurētspējas celšanai nozīmīgu personību piesaisti. Nav iespējams, ka bankas vadītājs, ārvalsts universitātes profesors, rektors, prorektors, vai uzņēmuma vadītājs (CEO) pat pēc saņemta ieteikuma pieteiksies konkursā, kurā viņa kompetenci intervijā vai testa uzdevumos pārbaudīs ministrijas ierēdņi.

Lai sasniegtu reformas mērķi, atklāts konkurss jāaizstāj ar izvirzītāju (t.sk. universitāšu pārstāvju) iesniegtiem kandidātu sarakstiem, no kuriem komisija var pēc noteikta algoritma izvēlēties piemērotākos – līdzīgi kā Nobela vai citu starptautiska līmeņa prēmiju piešķirot, vai atbilstoši Igaunijas pieredzei, veidojot augstskolu padomes.

Uzskatām, ka visa projekta IV. nodaļa “Kandidātu pieteikšanās un kandidātu novērtēšanas kārtība” (projekta 21. un turpmākie punkti) ir būtiski jāpārstrādā, ierēdniecības kontrolētu procesu aizstājot ar sabiedrības interesēs virzītu procesu.


	1. Skaidrojam, ka projekts neparedz atklātu konkursa procedūru jo nav konkurēšana uz amatu, bet jāveic  jāatrod visatbilstošākie kandidāti šim amatam, ko var noskaidrot interviju procesa ietvaros, protams, pārbaudot vai ir izpildītas Augstskolu likuma 14.¹ panta 10., 11. un 12.daļā noteiktas prasības.
2. Projekts neizslēdz cienījamu un augstskolu starptautiskās konkurētspējas celšanai nozīmīgu personību piesaisti, jo projekta 21.punkts paredz arī “Ar publisku kandidātu pieteikšanās procedūru šo noteikumu ietvaros saprot fiziskas personas vai Augstskolu likumā noteiktās atlases procesā iesaistāmās sabiedrības virzīta kandidāta personiski iesniegtu pieteikumu, klāt pievienojot šo noteikumu 16.punktā kandidātam minēto prasību pamatojošo dokumentāciju (turpmāk – pieteikums). Sabiedrības virzīta kandidāta gadījumā pieteikumam pievieno attiecīgas organizācijas vai institūcijas rekomendācijas vēstuli par attiecīga kandidāta atbilstību augstskolas padomes locekļa amatam.”.
3. Saprotot iebildumā minēto par “bankas vadītājs, ārvalsts universitātes profesors, rektors, prorektors, vai uzņēmuma vadītājs (CEO)” piesaisti, vēršam uzmanību, ka valsts augstskolas padomes loceklis nav goda amats, bet valsts amatpersonas amats, kas prasa noteiktas kompetences Augstskolu likuma 14.¹ panta devītajā daļā likumdevēja minētajās pieredzes jomaā ([..] profesionālās kompetences tādās jomās kā, piemēram, finanses, risku vadība, stratēģiskā attīstība, kultūra, māksla vai starptautiskā sadarbība, un kuras kopumā nodrošina katras augstskolas stratēģiskajai vadībai nepieciešamās kompetences), kurās ir nepieciešama kompetences noteikšana. 

4. Vēršam uzmanību, ka projekts neparedz vispār testa formu, bet gan tikai  intervijas formu.

5. Par “jāaizstāj ar izvirzītāju (t.sk. universitāšu pārstāvju) iesniegtiem kandidātu sarakstiem” -  vēršam uzmanību, ka valsts augstskola ir jau viena no padomes locekļu virzītājām, kā arī  Augstskolu likuma 14. ¹ pants un projekta 20.punkts jau paredz, ka kandidātu kā sabiedrības pārstāvi, var aicināt arī tostarp arī no  akadēmisko, pētniecības un radošo organizāciju pārstāvjiem. Augstskolu pārstāvība tiek īstenota ar vairāku nevalstisku organizāciju starpniecību.
6. Par iebildumā minēto “Uzskatām, ka visa projekta IV. nodaļa “Kandidātu pieteikšanās un kandidātu novērtēšanas kārtība” (projekta 21. un turpmākie punkti) ir būtiski jāpārstrādā, ierēdniecības kontrolētu procesu aizstājot ar sabiedrības interesēs virzītu procesu” skaidrojam, ka:

1) nav sniegts argumentēts pamatojums apgalvojumam par ierēdniecības kontrolētu procesu, jo atlases komisijā ir tikai attiecīgā nozares ministrija un IZM, kurai ir jāizpilda Augstskolu likuma 2.panta trešajā daļā noteiktais, ka  “Izglītības un zinātnes ministrija pārrauga šā likuma izpildi augstskolās un koledžās, kā arī atbild par valsts politiku augstākās izglītības jomā.[..]”;
2) projekts paredz sabiedrības interesēs virzītu procesu, jo projekta 7.un 9.punkts nosaka sabiedrības pārstāvību atlases komisijā, kā to prasa arī Augstskolu likuma 14. ¹ panta pirmās daļas 3.punkts, sestās daļas 1.punkts, septītās daļas 3.punkts, astotās daļas 3.punkts;

3) lai ko grozītu projekta IV. nodaļā “Kandidātu pieteikšanās un kandidātu novērtēšanas kārtība” mūsu rīcībā nav Rektoru padomes argumentēts pamatojums vai paskaidrojums, kas tieši šajā nodaļā ir būtiski jāpārstrādā, bet gan tikai vispārīgs viedoklis par pārstrādi un ar šādu viedokli ministrijai nav informācijas kas tieši ir labojams un līdz ar to, pamatojoties uz Ministru kabineta 2009. gada 7. aprīļa noteikumu Nr. 300 „Ministru kabineta kārtības rullis” 94.1.apakšpunktu un 95.punktu, šim iebildumam ir ieteikuma raksturs.

	

	334.
	
	9. Projektā iestrādātais mehānisms, nosakot kandidātam nepieciešamās pieredzes jomas un kompetences, bet vienlaicīgi pieļaujot pieredzes trūkumu atlases komisijas locekļiem kompetenču novērtēšanā, nodod padomes locekļu kandidātu vērtēšanu ministrijas piesaistīto ārējo ekspertu rokās, kas attiecīgi veic ministrijas (ministra) norādītos uzdevumus. Tādejādi, visi minētie apsvērumi gan katrs atsevišķi, gan kopumā rada nedemokrātisku lēmumu pieņemšanas sistēmu, nesamērīgi ierobežojot augstskolu līdzdalību pārvaldības procesā.

ES tiesiskajā telpā augstskolu pārvaldības mehānismā iesaistītais ārējo un iekšējo padomes locekļu izvirzīšanas mehānisms ir absolūti saistīts ar valsts finansējuma proporcionalitātes faktoru un no tā izrietošs. Latvija šobrīd augstskolu padomju veidošanā paredz tādu augstskolas līdzdalību un ietekmi ierobežojošu nosacījumu kopu, kāda nav atrodama nevienā citā ES dalībvalstī.

Līdz ar to augstākminētie MK noteikumu projekta trūkumi pretēji ES dalībvalstu praksei, apdraud efektīvu uz ilgtermiņa attīstību orientētu sabiedrības līdzdalību augstskolu pārvaldē, jo iestrādātais ārējo padomes locekļu izvirzīšanas un atlases mehānisms rada īstermiņa politisku un ekonomisku interešu ietekmes risku.

Pamatojoties uz augstākminēto, MK noteikumu projektā paredzētais augstskolas padomes locekļu izvirzīšanas un atlases mehānisms padara neiespējamu augstākās izglītības un zinātnes reformas izvirzīto mērķu īstenošanu. Ņemot vērā iepriekš minēto, aicinām pārstrādāt projekta II. un IV. nodaļu (“Atlases komisijas izveidošanas kārtība un sastāvs” un “Kandidātu pieteikšanās un kandidātu novērtēšanas kārtība”), atlases komisijas vietā pēc samērīguma principa veidojot nominācijas komisiju (ar balsstiesībām sabiedrības pārstāvjiem, t.sk. augstskolu pārstāvjiem), kas pieteiktos kandidātus uzrunā uzaicinājuma kārtībā.


	1.Skaidrojam, ka nav korekts apgalvojums par “[..] bet vienlaicīgi pieļaujot pieredzes trūkumu atlases komisijas locekļiem kompetenču novērtēšanā, [..]”, jo projekta 10.punkts nosaka nozares ministrijai veidot tādu atlases komisiju, kuras locekļiem kopumā ir zināšanas un profesionālā pieredze, lai padziļināti novērtētu kandidātus  un šo nepieciešamās zināšanas un pieredzi atlases komisijas locekļiem norāda atlases komisijas nolikumā.  

2. Lai izvērtētu iebildumā minēto par “visi minētie apsvērumi gan katrs atsevišķi, gan kopumā rada nedemokrātisku lēmumu pieņemšanas sistēmu, nesamērīgi ierobežojot augstskolu līdzdalību pārvaldības procesā”., Rektoru padome nav noradījusi kuri tieši apsvērumi rada nedemokrātisku lēmumu pieņemšanas sistēmu un kā tieši tiek nesamērīgi ierobežota augstskolu līdzdalība pārvaldības procesā, ja valsts augstskola ir jau viena no padomes locekļu virzītājām, kā arī Augstskolu likuma 14.¹ pants un projekta 20.punkts jau paredz, ka kandidātu kā sabiedrības pārstāvi, var aicināt arī tostarp arī no  akadēmisko, pētniecības un radošo organizāciju pārstāvjiem, ievērojot, ka  valsts augstskolu pārstāvība tiek īstenota arī ar vairāku nevalstisku organizāciju starpniecību.

3. Nav iespējams novērtēt un nepieciešamības gadījumā veikt attiecīgus labojumus projektā, ja nav pamatota argumentācija iebildumā minētajam apgalvojumam, ka “apdraud efektīvu uz ilgtermiņa attīstību orientētu sabiedrības līdzdalību augstskolu pārvaldē, jo iestrādātais ārējo padomes locekļu izvirzīšanas un atlases mehānisms rada īstermiņa politisku un ekonomisku interešu ietekmes risku.” un arī šim apgalvojumam, ka “MK noteikumu projektā paredzētais augstskolas padomes locekļu izvirzīšanas un atlases mehānisms padara neiespējamu augstākās izglītības un zinātnes reformas izvirzīto mērķu īstenošanu” kā to prasa Ministru kabineta 2009. gada 7. aprīļa noteikumu Nr. 300 „Ministru kabineta kārtības rullis” 94.1.apakšpunkts un 95.punkts un līdz ar to šai iebilduma daļai ir ieteikuma raksturs.
4. Ievērojot, ka ar šis iebildums nesatur konkrētu un argumentētu skaidrojumu par  projekta II. un IV. nodaļas pārstrādi, pamatojoties uz Ministru kabineta 2009. gada 7. aprīļa noteikumu Nr. 300 „Ministru kabineta kārtības rullis” 95.punktu tam ir ieteikuma raksturs.


	

	335.
	36. Atlases trešajā kārtā atlases eksperti, piedaloties atbildīgās ministrijas pārstāvim (ja nepieciešams), vai atlases komisija, ja tās locekļiem ir profesionāla pieredze kompetenču novērtēšanā, atbilstoši kandidātu atlases nolikumam vērtē kandidāta kompetences, ievērojot pieredzes jomas. Kandidātu kompetenču novērtēšanu fiksē, izmantojot skaņu ierakstu vai citus tehniskos līdzekļus atbilstoši kandidātu atlases nolikumam. 

	10. Līdzīgi kā projekta 24. un 25. punktā (sk. iepriekš), arī 36. punktā (atlases trešā kārta) paredzēts, ka ekspertu rīkotajā kompetenču novērtēšanā piedalās “atbildīgās ministrijas pārstāvis (ja nepieciešams), vai atlases komisija, ja tās locekļiem ir profesionāla pieredze kompetenču novērtēšanā”. Tādējādi, tiek piedāvāta projekta redakcija, kurā atlases trešajā, noslēdzošajā kārtā, kompetenču novērtēšanu varētu veikt ministrijas piesaistītie eksperti un viens ministrijas pārstāvis, nevis komisija. Šāda pieeja būtiski palielina ministrijas lomu un attiecīgi pazemina komisijas lomu kandidātu atlasē, viņu prasmju novērtēšanā. Aicinām minēto punktu pārstrādāt, paredzot, ka komisijas dalība kandidātu kompetenču novērtēšanā ir obligāta.


	Ņemts vērā.

Iebildums ir izskatīts, ņemot vērā arī 20.08.2021. un 27.08.2021. starpinstitūciju sanāksmes dalībnieku sniegtos viedokļus. 

	36. Atlases komisija vērtē kandidāta kompetences noteiktajās darba pieredzes jomās.   

	
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

(19.08.2021. arī 21.08.2021. Nr. 202108/INIC396)
	
	

	35.a
	“9. Atlases komisijas skaitlisko sastāvu, kā arī pārstāvamās institūcijas un organizācijas nosaka atlases komisijas nolikumā. Atbildīgā ministrija nodrošina, ka atlases komisijas sastāvā ir iekļauts arī:

9.1. kā balsstiesīgs atlases komisijas loceklis:

9.1.1. atbildīgās ministrijas pārstāvis;

9.1.2. Izglītības un zinātnes ministrijas pārstāvis;

9.1.3. eksperts augstskolas attīstības stratēģijā noteiktajā stratēģiskās specializācijas jomā (turpmāk – nozares eksperts), ja nepieciešams;

9.2. kā padomdevējs:

9.2.1. neatkarīgs novērotājs (bez balsstiesībām);

9.2.2. nozares eksperts (bez balsstiesībām), ja nepieciešams, un tas nav iekļauts atlases komisijas balsstiesīgo locekļu sastāvā. Nozares ekspertu kā padomdevēju pieaicina uz atlases komisijas sēdi, ja tas ir nepieciešams.
	MK noteikumu II nodaļas “Atlases komisijas izveidošanas kārtība un sastāvs” 9.punkts nosaka: 

“9. Atlases komisijas skaitlisko sastāvu, kā arī pārstāvamās institūcijas un organizācijas nosaka atlases komisijas nolikumā. Atbildīgā ministrija nodrošina, ka atlases komisijas sastāvā ir iekļauts arī:

9.1. kā balsstiesīgs atlases komisijas loceklis:

9.1.1. atbildīgās ministrijas pārstāvis;

9.1.2. Izglītības un zinātnes ministrijas pārstāvis;

9.1.3. eksperts augstskolas attīstības stratēģijā noteiktajā stratēģiskās specializācijas jomā (turpmāk – nozares eksperts), ja nepieciešams;

9.2. kā padomdevējs:

9.2.1. neatkarīgs novērotājs (bez balsstiesībām);

9.2.2. nozares eksperts (bez balsstiesībām), ja nepieciešams, un tas nav iekļauts atlases komisijas balsstiesīgo locekļu sastāvā. Nozares ekspertu kā padomdevēju pieaicina uz atlases komisijas sēdi, ja tas ir nepieciešams.” 


MK noteikumu 9.punkts nosaka, ka atlases procesā kā balsstiesīgie komisijas locekļi obligāti tiek iekļauti atbildīgas ministrijas un Izglītības un zinātnes ministrijas pārstāvji.


Attiecībā uz sabiedrības iesaisti atlases procesā MK noteikumu 7.punkts nosaka, ka pastāvīgajā atlases komisijas personālsastāvā tiek iesaistīti Augstskolu likumā noteiktie sabiedrības pārstāvji, neparedzot pilnvaru tiesību apjomu.

Saskaņā ar Augstskolu likuma 14.1 panta “Valsts augstskolas padome” devītās daļas 2.punktu Ministru kabinets attiecībā uz tā virzītajiem valsts augstskolas padomes locekļu kandidātiem nosaka, ka padomes locekļiem izvirzāmo prasību noteikšanā un novērtēšanas kārtībā tiek ievērota tai skaitā katras augstskolas stratēģiskajai vadībai nepieciešamās kompetences, kā arī saskaņā ar Augstskolu likuma 14.1 panta “Valsts augstskolas padome” ceturtās daļas 3.punktu, sestās daļas 3.punktu, septītās daļas 3.punktu un astotās daļas 3.punktu atlases procesā tiek iesaistīta sabiedrība, tai skaitā augstskolu absolventu organizācijas, profilam atbilstošās nozares asociācijas un darba devēji, akadēmisko, pētniecības un radošo organizāciju pārstāvji, personas ar starptautiski nozīmīgiem sasniegumiem zinātnē, mākslās vai uzņēmējdarbībā, nozaru ministriju un pašvaldību pārstāvji.


Latvijas augstskolu darbība un attīstība ir cieši saistīta ar Latvijas virzību uz zināšanām balstītu ekonomiku, policentrisku attīstību, arī mērķi izveidot vienu no labākajām izglītības sistēmām ES un kļūt par vienu no līderēm pieaugušo izglītības pieejamības un izmantošanas ziņā¹.


Vienlaikus vēršam uzmanību, ka Reģionālās politikas pamatnostādnēs 2021.-2027.gadam (turpmāk – Pamatnostādnes) norādīts, ka galvenais tematiskās darbības virziens ir reģionālās ekonomikas attīstība, kas balstās uz plānošanas reģionu un pašvaldību aktīvu rīcību, t.sk. sniedzot atbalstu pašvaldībām uzņēmējdarbības vides attīstībai, ceļot produktivitāti un piesaistot cilvēkresursus reģionos, kā arī veidojot reģionālās inovācijas un zināšanu sistēmas. 

Būtiski atzīmēt reģionālo izglītības iestāžu lomu cilvēkkapitāla un inovāciju sistēmas attīstībā, lai sasniegtu Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2030 mērķi - uz zināšanām balstīta ekonomika: sekmēt reģionu ilgtspējīgu ekonomisko attīstību un pilnveidot reģionu uzņēmējdarbības un inovācijas vidi.

LPS skatījumā MK noteikumu 9.punkts jāpapildina, paredzot plašāku sabiedrības pārstāvniecību ar balsstiesībām valsts dibinātu augstskolu padomes locekļu atlases procesā, iekļaujot pašvaldību pārstāvjus, kas sekmēs augstskolas padomes locekļu atlasi reģionālo augstskolu attīstībai reģionu un valsts tautsaimniecības attīstības interesēs.

LPS priekšlikums ir papildināt MK noteikumu 9.punktu ar jaunu 9.1.4. apakšpunktu, izsakot to šādā redakcijā:

“9.1.4. attiecīgā reģiona pašvaldību pārstāvji (attiecas uz augstskolām, kas atrodas ārpus Rīgas)”. 
	Ņemts vērā.

Iebildums ir izskatīts, ņemot vērā arī 20.08.2021. un 27.08.2021. starpinstitūciju sanāksmes dalībnieku sniegtos viedokļus. 

	9. Atlases komisijas dalībnieku skaitlisko sastāvu, pārstāvamās institūcijas un organizācijas, kā arī uzaicināmas fiziskas personas nosaka atlases komisijas nolikumā. Atbildīgā ministrija veido atlases komisijas personālsastāvu, ievērojot attiecīgas augstskolas tipu, tās attīstības stratēģiju un augstskolas stratēģisko specializāciju (turpmāk – stratēģiskā specializācija) tad, kad to noteiks Ministru kabinets, iekļaujot tajā arī šādus: 

9.1. balsstiesīgos locekļus:

9.1.1. no atbildīgās ministrijas;

9.1.2. no Izglītības un zinātnes ministrijas;

9.1.3. no attiecīgas augstskolas absolventu organizācijas (ja tāda ir);

9.1.4. personas ar starptautiski nozīmīgiem sasniegumiem zinātnē, mākslās un uzņēmējdarbībā;

9.2. balsstiesīgos neatkarīgos ekspertus augstskolas attīstības stratēģijas jautājumos un stratēģiskās specializācijas jomās (turpmāk – nozares eksperti) no atbilstošajām:

9.2.1. profesionālajām nozaru asociācijām;

9.2.2. darba devēju organizācijām;

9.2.3. pašvaldībām un plānošanas reģiona;

9.3. padomdevējus (bez balsstiesībām), kas ir:

9.3.1 neatkarīgi novērotāji, tostarp arī  no attiecīgas augstskolas studējošo pašpārvaldes, biedrības “Sabiedrība par atklātību – Delna”;

9.3.2. eksperti, tostarp arī, no akadēmiskajām, pētniecības un radošajām organizācijām. 



	
	
	Latvijas Neatkarīgā izglītības un zinātnes apvienība

(10.08.2021. Nr.1/6; 31.08.2021.  Nr. 6)                                                           
	
	

	37.
	
	1. Noteikumu projekta 7.punkts nosaka, ka atbildīgā ministrija izveido kandidātu atlases un novērtēšanas procesa nodrošināšanai pastāvīgu atlases komisiju iesaistot tajā arī Augstskolu likumā noteiktos sabiedrības pārstāvjus un izstrādā augstskolas padomes kandidātu atlases komisijas nolikumu (turpmāk – atlases komisijas nolikums). 

Apvienība uzskata, ka nav pamatoti veidot vienu atlases komisiju visu augstskolu padomju locekļu kandidātu izvērtēšanai. Apvienība norāda, ka katrai augstskolai ir sava specifika, kas prasa savādāku komisijas sastāvu. Augstskolu likuma grozījumi paredz, ka minēto padomes locekļu atlases procesā tiek iesaistīta sabiedrība, tai skaitā augstskolu absolventu organizācijas, profilam atbilstošās nozares asociācijas un darba devēji, akadēmisko, pētniecības un radošo organizāciju pārstāvji, personas ar starptautiski nozīmīgiem sasniegumiem zinātnē, mākslās vai uzņēmējdarbībā, nozaru ministriju un pašvaldību pārstāvji. Atbilstoši attiecīgās valsts dibinātās augstskolas specifikai arī jāiesaista šīs augstskolas specifikai atbilstošie sabiedrības pārstāvji. 

Ja pastāv viena atlases komisija, tad sabiedrības pārstāvju iesaiste attiecīgās augstskolas padomes locekļu atalses procesā netiks pilnvērtīgi nodrošināta, jo attiecīgās augstskolas specifikai atbilstošiem sabiedrības pārstāvjiem iespējas piedalīties padomes kandidātu atlasē atlases komisijas sastāvā nebūs iespējams, piemēram, attiecīgās augstskolas absolventu organizācijai, nozares, kurā attiecīgā augstskola īsteno studiju programmas, asociācijām un darba devējiem. Līdz ar to ir nepieciešams noteikt, ka katras augstskolas padomes locekļu atlasei tiek izveidota sava atlases komisija.

2.  Noteikumu 9.punkts nosaka, ka atlases komisijas locekļu skaitlisko sastāvu, kā arī sabiedrības pārstāvību atlases komisijā atbilstoši Augstskolu likumā noteiktajam nosaka atlases komisijas nolikumā. Atbildīgā ministrija nodrošina, ka atlases komisijas sastāvā ir iekļauti arī:

9.1. balsstiesīgi locekļi no:

9.1.1. atbildīgās ministrijas;

9.1.3. Izglītības un zinātnes ministrijas;

9.2. neatkarīgs novērotājs (bez balsstiesībām);

9.3. eksperts valsts augstskolas attīstības stratēģijā noteiktajā stratēģiskās specializācijas jomā (bez balsstiesībām) (turpmāk – nozares eksperts), ja nepieciešams.

Apvienība uzskata, ka minētajā punktā ir jānosaka, ka attiecīgās augstskolas atlases komisijas sastāvā ir jāiekļauj arī Augstskolu likumā noteiktie atlases procesā iesaistītie sabiedrības pārstāvji. Ja tas netiek noteikts, tad var pastāvēt situācija, ka attiecīgās augstskolas atlases komisijā ar balsstiesībām saskaņā ar atbildīgās ministrijas apstiprinātu atlases komisijas nolikumu nav neviena sabiedrības pārstāvja vai arī tie nav pietiekami pārstāvēti, kas nozīmē, ka sabiedrība nepiedalās padomes locekļu kandidātu izvērtēšanā un attiecīgi nav pilnībā iesaistīta atlases procesā. Lai nodrošinātu pilnvērtīgu sabiedrības pārstāvju iesaisti atlases komisijā, pirms atlases komisijas izveides atbildīgajai ministrijai būtu jāpublicē informācija par šādas atlases komisijas izveidi un jādod laiks sabiedrībai (Augstskolu likumā noteiktajai padomes locekļu atlasēs iesaistītajai sabiedrības daļai)  deleģēt savus pārstāvjus šajā attiecīgās valsts dibinātās augstskolas padomes locekļu kandidātu atlases komisijā.

Ņemot vērā minēto, nepieciešams izteikt punktu šādā redakcijā:

“9. Atbildīgā ministrija nodrošina, ka atlases komisijas sastāvā ir iekļauti:

9.1. balsstiesīgi locekļi no:

9.1.1. atbildīgās ministrijas;

9.1.2. Izglītības un zinātnes ministrijas;

9.1.3. Augstskolu likumā noteiktajām padomes locekļu atlasē iesaistītajām sabiedrības grupām, kuras ir izteikušas vēlmi iesaistīties attiecīgās valsts dibinātās augstskolas padomes locekļu atlasē; 

9.2. neatkarīgs novērotājs (bez balsstiesībām);

9.3. eksperts valsts augstskolas attīstības stratēģijā noteiktajā stratēģiskās specializācijas jomā (bez balsstiesībām) (turpmāk – nozares eksperts), ja nepieciešams.”.

3. Noteikumu 14.punkts nosaka, ka atbildīgā ministrija, izstrādājot kandidātu atlases nolikumu:

14.1. var noteikt citas prasības kandidātam, tostarp arī ārvalsts kandidātam, ievērojot Augstskolu likumā noteiktās prasības augstskolas padomes locekļiem un šo noteikumu 16.punktā noteiktās prasības kandidātam;

14.2. var noteikt citas kompetences,  ievērojot šo noteikumu 19.punktā noteiktās kompetences, kandidāta profesionālās pieredzes jomu (turpmāk – pieredzes jomas) novērtēšanā; 

14.3. var noteikt citas pieredzes jomas, ievērojot šo noteikumu 18. punktā noteiktās pieredzes jomas, kandidāta kompetenču novērtēšanai.

Apvienība norāda, ka nav pieļaujams, ka kandidātu atlases nolikumā nosaka vēl citas prasības, kompetences un pieredzes jomas kandidāta izvērtēšanā, kuras nav noteiktas šajos noteikumos. Tas rada situāciju, ka atsevišķas prasības, kompetences, pieredzes jomas var tikt noteiktas tādas, lai dotu kādas priekšrocības kādam padomes locekļa kandidātam. Apvienība pieļauj, ka ar šiem apakšpunktiem bija mēģināts atrunāt specifiskās prasības sakarā ar attiecīgo valsts dibināto augstskolu specifiku, tomēr apvienība uzskata, ka šādām citām prasībām, kompetencēm un pieredzes jomām pēc iespējas būtu jābūt konkrēti atrunātām šajos noteikumos.

4. Noteikumu 14.6.apakšpunkts paredz, ka kandidātu atlases nolikumā atbildīgā ministrija  nosaka citus kandidātu novērtēšanas kārtības noteikumus, ievērojot šajos noteikumos noteikto.

Apvienība uzskata, ka minētā norma ir pārāk plaša un paredz lielas atkāpes no šajos noteikumos noteiktā novērtēšanas procesa. Līdz ar to nepieciešams šo normu izslēgt.

5. Noteikumu projekta 20.punkts nosaka, ka valsts augstskola rakstiski paziņo atbildīgajai ministrijai par nepieciešamību Ministru kabineta virzīta sabiedrības pārstāvja dalību darbam  augstskolas padomē atbilstoši Augstskolu likumā noteiktajam sabiedrības pārstāvju skaitam augstskolas padomē, ievērojot valsts augstskolas tipu.

Apvienībai nav saprotama šīs normas jēga, jo tas, cik katrai valsts dibinātajai augstskolai būs nepieciešami sabiedrības virzīti padomes locekļi, būs skaidrs no Ministru kabineta pieņemtā lēmuma par augstskolu tipoloģiju un Augstskolu likuma normām, kas noteiks, cik un kādi padomes locekļi nepieciešami valsts dibinātajai augstskolai atkarībā no tās esamības noteiktā augstskolu tipā. 

6. Noteikumu 21.punkts nosaka, ka padomes locekļa kandidātu var izvirzīt arī sabiedrības pārstāvji. Apvienība uzskata, ka arī pati augstskola varētu izvirzīt atlases komisijai izvērtēšanai padomes locekļa kandidātu, kas nāk no sabiedrības un atbilst Augstskolu likumā noteiktajām prasībām. 

7. Apvienība uzskata, ka būtu nepieciešams paredzēt, ka valsts dibinātajai augstskolai, kuras padomes locekļu kandidātus vērtē atlases komisija, ir tiesības izteikt pamatotus argumentus, kādēļ attiecīgais padomes locekļa kandidāts nebūtu virzāms apstiprināšanai Ministru kabinetā. Tas būtu nepieciešams, jo var pastāvēt situācija, kad kāds no padomes locekļu kandidātiem bija iepriekš attiecīgajai augstskolai radījis būtisku kaitējumu.
8. Noteikumu 24.punkts ir izteikts šādā redakcijā:

“24. Kandidāta kompetences novērtē intervijas veidā un, ja nepieciešams, pielietojot citas kandidātu atlases nolikumā noteiktās kompetenču novērtēšanas metodes. To var veikt atlases eksperti, piedaloties atbildīgajai ministrijai (ja nepieciešams), vai atlases komisija, ja tās locekļiem ir profesionāla pieredze kompetenču novērtēšanā.”.

Apvienība uzskata, ka šajā punktā noteikto kompetenču novērtēšanā obligāti jāpiedalās atlases komisijai, jo tādā veidā tiek nodrošināta lielāka kandidātu kompetences novērtēšanas objektivitāte, kā arī tas atlases komisijai dos iespēju pieņemt kvalitatīvāku, objektīvāku, pamatotāku lēmumu par padomes locekļu kandidātiem. 
9. Noteikumu 33.6. apakšpunts nosaka, ka otrajā atlases kārtā atlases komisija var  uzdod citus jautājumus, ja nepieciešams. 

Apvienība uzskata, ka būtu nepieciešams konkretizēt minēto apakšpunktu, jo savādāk tas ir ļoti plaši piemērojams.
10. Noteikumu 36.punkta pirmais teikums nosaka, ka atlases trešajā kārtā atlases eksperti, piedaloties atbildīgās ministrijas pārstāvim (ja nepieciešams), vai atlases komisija, ja tās locekļiem ir profesionāla pieredze kompetenču novērtēšanā, atbilstoši kandidātu atlases nolikumam vērtē kandidāta kompetences, ievērojot pieredzes jomas.
Apvienība uzskata, ka šajā punktā noteikto kompetenču novērtēšanā obligāti jāpiedalās atlases komisijai, jo tādā veidā tiek nodrošināta lielāka kandidātu profesionālās pieredzes novērtēšanas objektivitāte, kā arī tas atlases komisijai dos iespēju pieņemt kvalitatīvāku, objektīvāku, pamatotāku lēmumu par padomes locekļu kandidātiem. 

Nodibinājums uzskata, ka atlases procesa atklātības un augstskolas līdzdalības nodrošināšanai atlases komisijas personālsastāvā jāiekļauj ne tikai  "neatkarīgi novērotāji, tostarp arī  no attiecīgas augstskolas studējošo pašpārvaldes", bet jāiekļauj arī visas augstskolas kopumā  pašpārvaldes pārstāvji, piemēram, augstskolas senāta  pārstāvji, atbilstoši papildinot projekta 9.punktu un 11.punktu. Nodibinājums atbalsta priekšlikumu iekļaut atlases komisijas personālsastāvā  studējošo  pārstāvjus kā balsstiesīgos locekļus. 
Nodibinājums uzskata, ka nepieciešams Augstskolu likumā noteiktajiem augstskolas padomes locekļu kandidātu virzītājiem noteikt tiesības sniegt visu nepieciešamo informāciju par augstskolas padomes locekļu kandidātiem bez viņu intervēšanas un personīgas piedalīšanās atlases procesā, paredzot iespēju visu nepieciešamo informāciju saņemt no attiecīgās, kandidātu izvirzījušās organizācijas, atbilstoši papildinot projekta 33.punktu un, ja nepieciešams, citus punktus. Jāparedz iespēja augstskolas padomes locekļa kandidāta pārstāvim piedalīties visos atlases procesa etapos un sniegt visu vajadzīgo informāciju. 

	Iebildumi ir izskatīti, ņemot vērā arī 20.08.2021. un 27.08.2021.  starpinstitūciju sanāksmes dalībnieku sniegtos viedokļus. 
1. – precizēts projekta 7.punkts, nosakot, ka katrai valsts augstskolai veido pastāvīgu atlases komisiju. Projekta 7.punkts jau paredzēja Augstskolu likumā minētās sabiebrības pārstāvju iesaisti. Ievērojot sanāksmē runāto, tas ir izvērsts šajā punktā;
2. - precizēts projekta 9.punkts, pārceļot no Augstskolu likuma 14.¹ panta sabiedrības pārstāvju uzskaitījumu; 
3. un 4. – precizēts projekta 14.punkts;

5. - precizēts projekta 20.punkts;

6. – skatīt projekta 21.2. ap.p. formulējumu, ka valsts augstskola paiet zem publiskā sektora;
8., 9., 10- precizēts projekta 24., 33. un 36.punkts.
Skaidrojam, ka tā kā senāts ir viens no augstskolas padomes locekļu virzītajiem (Augstskolu likuma 14.¹ pants), tad projektā 9.punktā nav iekļauts Jūsu iebildumā minētais “atlases komisijas personālsastāvā jāiekļauj ne tikai  "neatkarīgi novērotāji, tostarp arī  no attiecīgas augstskolas studējošo pašpārvaldes", bet jāiekļauj arī visas augstskolas kopumā  pašpārvaldes pārstāvji, piemēram, augstskolas senāta  pārstāvji”, jo Jūsu minēto pārstāvju dalība piekrīt senāta kā padomes locekļa virzītāja kandidātu atlases darbā. 

	7. Atbildīgā ministrija katrai augstskolai sagatavo kandidātu atlases un novērtēšanas procesa nodrošināšanai pastāvīgu atlases komisijas personālsastāvu vai vienu pastāvīgu atlases komisijas personālsastāvu augstskolām, kuras atbilst mākslu un kultūras universitātes tipam un izstrādā atlases komisijas nolikuma projektu . Atlases komisijas personālsastāvā iesaista arī Augstskolu likumā noteiktos sabiedrības pārstāvjus.

9. Atlases komisijas dalībnieku skaitlisko sastāvu, pārstāvamās institūcijas un organizācijas, kā arī uzaicināmas fiziskas personas nosaka atlases komisijas nolikumā. Atbildīgā ministrija veido atlases komisijas personālsastāvu, ievērojot attiecīgas augstskolas tipu, tās attīstības stratēģiju un augstskolas stratēģisko specializāciju (turpmāk – stratēģiskā specializācija) tad, kad to noteiks Ministru kabinets, iekļaujot tajā arī šādus: 

9.1. balsstiesīgos locekļus:

9.1.1. no atbildīgās ministrijas;

9.1.2. no Izglītības un zinātnes ministrijas;

9.1.3. no attiecīgas augstskolas absolventu organizācijas (ja tāda ir);

9.1.4. personas ar starptautiski nozīmīgiem sasniegumiem zinātnē, mākslās un uzņēmējdarbībā;

9.2. balsstiesīgos neatkarīgos ekspertus augstskolas attīstības stratēģijas jautājumos un stratēģiskās specializācijas jomās (turpmāk – nozares eksperti) no atbilstošajām:

9.2.1. profesionālajām nozaru asociācijām;

9.2.2. darba devēju organizācijām;

9.2.3. pašvaldībām un plānošanas reģiona;

9.3. padomdevējus (bez balsstiesībām), kas ir:

9.3.1 neatkarīgi novērotāji, tostarp arī  no attiecīgas augstskolas studējošo pašpārvaldes, biedrības “Sabiedrība par atklātību – Delna”;

9.3.2. eksperti, tostarp arī, no akadēmiskajām, pētniecības un radošajām organizācijām. 

14.  Atbildīgā ministrija, ievērojot attiecīgas augstskolas tipu, tās attīstības stratēģiju, kā arī tās stratēģisko specializāciju un konsultējoties ar attiecīgo augstskolu, izstrādā attiecīgas augstskolas kandidātu atlases nolikuma (turpmāk – kandidātu atlases nolikums) projektu, kurā paredz:

14.1. kandidāta iesniedzamo dokumentāciju, ievērojot Augstskolu likumā noteiktās prasības augstskolas padomes locekļiem un šo noteikumu 16. punktā noteiktās prasības kandidātam;

14.2. šo noteikumu 33. punktā noteiktās intervijas pamatjautājumu vērtēšanas apsvērumus;

14.3. kompetenču novērtējuma kritērijus, ievērojot šo noteikumu 22. punktā noteikto par attiecīgas augstskolas priekšlikumiem kompetenču kritēriju noteikšanā; 

14.4. reputācijas izvērtēšanas aspektus;

14.5. kandidātu vērtēšanas veidlapas un citas veidlapas (ja nepieciešams);

14.6. atlases procesa organizatoriskus jautājumus, tostarp atlases ekspertiem noteiktus uzdevumus (ja nepieciešams);

14.7. citus jautājumus (ja nepieciešams). 

20. Ja Ministru kabineta virzīts augstskolas padomes loceklis ir iesniedzis augstskolas padomes nolikumā noteiktajā kārtībā iesniegumu par augstskolas padomes locekļa amata pienākumu izpildes izbeigšanu personisku iemeslu dēļ, augstskola par to rakstiski informē atbildīgo ministriju un aicina nodrošināt citu Ministru kabineta virzītu sabiedrības pārstāvi darbam augstskolas padomes locekļa amatā atbilstoši Augstskolu likumā noteiktajam par valsts augstskolas padomēm un šajos noteikumos noteiktajā kārtībā.
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� Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) 2016/679 par fizisko personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk – Datu regula)


[1] sk. Satversmes tiesas 2007.gada 16.maija sprieduma lietā Nr.2006-42-01 11.punktu un 2018.gada 14.decembra sprieduma lietā Nr.2018-09-0103 18.punktu
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�
�
 Augstākās izglītības reforma šobrīd ir kļuvusi par simbolu Latvijas sabiedrības cerībām uz valsts ilgstpējīgu attīstību, kuras pamatā ir zināšanu un zinātnes virzīts modernizācijas process�.


Ņemot vērā reformas mērķi – veicināt Latvijas augstskolu starptautisko konkurētspēju, attīstot Latviju par integrālu pasaules inovāciju un ideju telpas sastāvdaļu�, veicinot sabiedrības līdzdalību augstskolu caurskatāmā pārvaldībā un finanšu līdzekļu izlietojumā, īpašu uzmanību pelna šī mērķa īstenošanas instrumentu kopums, kas ir izšķirošs pozitīvam reformas attīstības virzienam.


Augstākās izglītības un zinātnes reforma, kā daudzdimensionāls aktivitāšu kopums, nenoliedzami ir guvusi nozares atbalstu izvirzītajā mērķa dimensijā. Taču 2021. gada 8. jūnija Saeimā pieņemtais likums “Grozījumi Augstskolu likumā” (turpmāk – Likums)� ir radījis neviennozīmīgu nozares reakciju, lūdzot Valsts prezidentu prasīt Saeimai Likuma otrreizēju caurlūkošanu. Minētais pierāda augstskolu un to pārstāvošo organizāciju uzrādīto problēmjautājumu esamību normatīvajā dimensijā. Līdz ar to reformas mērķa īstenošanā izšķiroša loma ir Ministru kabinetam deleģēto noteikumu izstrādes kvalitātei.


Lai gan Likumā iestrādātā Latvijas augstskolu tipoloģija varētu būt pozitīvi vērtējama augstskolu attīstības platforma, ja reforma ietvertu arī atbilstošu finansējuma modeļa maiņu, augstskolu pārvaldības modeļa īstenošana ir atstāta praktiski neierobežotā Ministru kabineta (turpmāk – MK) rīcības brīvībā, kas Izglītības un zinātnes ministrijas izstrādātā MK noteikumu projekta “Ministru kabineta virzītu valsts augstskolas padomes locekļu atlases, izvirzīšanas un atsaukšanas kārtība” (turpmāk – projekts) redakcijā, augstskolām ir nepieņemama.











�
Skaidrojam, ka,  pamatojoties uz Ministru kabineta 2009. gada 7. aprīļa noteikumu Nr. 300 „Ministru kabineta kārtības rullis” 94.1.apakšpunktu un 95.punktu, šim iebildumam ir ieteikuma raksturs.


Lai vispār varētu risināt iebildumā norādīto, tas ir argumentēti jāpamato vai jāpaskaidro, dodot savu priekšlikumu (ja ir) iebildumā minētā jautājuma veiksmīgākai atrisināšanai.


�
�
�
� Lielā Universitāšu harta ir viens no Boloņas procesa pamatdokumentiem, kas nosaka universitātes pamatprincipus un vērtības un ir veidojis sabiedrības zinātniskā un sociālā progresa pamatu, uzsverot, ka cilvēces nākotne ir vislielākajā mērā atkarīga no kultūras, zinātnes un tehnikas attīstības, kura savukārt tiek kaldināta tādos kultūras, zināšanu un pētniecības centros, par kādiem ir kļuvušas īstenas universtitātes. Pieejams: � HYPERLINK "http://www.magna-charta.org/resources/files/the-magna-charta/latvian" �http://www.magna-charta.org/resources/files/the-magna-charta/latvian�


� � HYPERLINK "https://ehea.info/Upload/Rome_Ministerial_Communique_Annex_I.pdf" �https://ehea.info/Upload/Rome_Ministerial_Communique_Annex_I.pdf�


� Annex No.1, Statement on Academic freedom; � HYPERLINK "https://ehea.info/Upload/Rome_Ministerial_Communique_Annex_I.pdf" �https://ehea.info/Upload/Rome_Ministerial_Communique_Annex_I.pdf�


� Ministru kabineta noteikumu projekta “Ministru kabineta virzītu valsts augstskolas padomes locekļu atlases, izvirzīšanas un atsaukšanas kārtība” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums anotācijas 3.lpp.
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