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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem
Grozījumi likumā "Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā"

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	17. Papildināt pārejas noteikumus ar 13. un 14. punktu šādā redakcijā:
"13. Grozījumi šā likuma 5. panta 2.1 daļā piemērojami juridisko personu maksātnespējas procesos, kas uzsākti pēc šo grozījumu spēkā stāšanās."
14. Grozījumi šā likuma 8. panta otrās daļas 1. punktā un 10. panta pirmās daļas izteikšanu jaunā redakcijā, kas noteic administratora pienākumu maksātnespējīgo darba devēju darbinieku prasījumus Maksātnespējas kontroles dienestam iesniegt, izmantojot Elektronisko maksātnespējas uzskaites sistēmu, piemērojami juridisko personu maksātnespējas procesos, kas uzsākti sākot ar 2023. gada 1. janvāri."

	Administratoru asociācijas 08.03.2021. atzinuma Nr. 1-10/15 priekšlikums: 
Iepazīstoties ar likumprojekta 8. punktu un 10. punktu, turpmāk – Administratoru asociācija aicina izvairīties no grozījumiem, paredzot vienīgo iespēju Maksātnespējas kontroles dienestam pieņemt administratoru iesniegumus par darbinieku prasījumu apmierināšanu caur Elektronisko maksātnespējas uzskaites sistēmu (turpmāk – Sistēma). Administratoru asociācija norāda, ka pašreiz tikai neliela daļa darbinieku izmanto Sistēmu kā vietni, kur iesniegt savu kreditora prasījumu, savukārt lielākā daļa darbinieku savus prasījumus sniedz administratoriem papīra formātā. Tāpat būtiski, ka joprojām Sistēma tiek pilnveidota, tiek meklēti labākie tehniskie risinājumi, joprojām ir salīdzinoši bieži gadījumi, kad Sistēma nestrādā tehnisko iemeslu dēļ̧, kas viss kopumā ne tikai būtiski apgrūtina maksātnespējas procesa administratoru (turpmāk – administrators) darbību, bet iestrādājot Darbinieku aizsardzības likuma 8. panta otrās daļas 1. punktā grozījumus, administratoriem netiks nodrošināta iespēja laicīgi iesniegt dokumentus Maksātnespējas kontroles dienestā, piemēram, pa pastu vai personīgi, tādējādi būtiski apgrūtinot administratoriem pienākumu nodrošināt efektīvu un likumīgu juridiskās personas maksātnespējas procesu. Līdz ar to Administratoru asociācija aicina negrozīt likuma "Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā" (turpmāk – Darbinieku aizsardzības likuma) 8. panta otrās daļas 1. punktu un 10. panta pirmo daļu attiecībā uz Sistēmas norādi kā vienīgo iespēju administratoriem iesniegt un Maksātnespējas kontroles dienestam pieņemt iesniegumus par darbinieku prasījumu apmierināšanu. 

Administratoru asociācijas 2021. gada 26. maija atzinuma Nr. 1-10/33 iebildums:
Izvērtējot precizētā likumprojekta priekšrocības un trūkumus, Administratoru asociācija būtu gatava saskaņot precizēto likumprojektu, izņemot grozījumu, kas paredzēts 8. panta otrās daļas 1.punktā un 10. panta pirmajā daļā, proti, kas attiecas uz administratoram uzlikto pienākumu iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam iesniegumus par darbinieku prasījumu apmierināšanu tikai un vienīgi caur Sistēmu.
Kā Administratoru asociācija bija norādījusi, tad tikai ļoti neliela daļa darbinieku izmanto Sistēmu kā vietni, kur iesniegt savu kreditora prasījumu, savukārt lielākā daļa darbinieku savus prasījumus sniedz administratoriem papīra formātā. Liedzot administratoriem iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestā iesniegumus par darbinieku prasījumu apmierināšanu pa pastu vai personīgi, tiks būtiski apgrūtināts administratoru darbība, jo papīra formāta dokumenti būs obligāti jāieskanē, kas prasa gan nesamērīgi daudz laika, gan noteiktus resursus, piemēram, skeneru, kas nav pieejams visiem administratoriem.
Administratoru asociācija paskaidro, ka šādu precizētā likumprojekta redakciju 8. panta otrās daļas 1. punktā un 10. panta pirmajā daļā akceptētu tikai tad, ja likumprojektā tiktu paredzēts, ka darbinieki savus kreditora prasījumus ir tiesīgi iesniegt tikai caur Sistēmu. Kamēr darbinieki ir tiesīgi iesniegt savus prasījumus jebkādā veidā, tai skaitā, pa pastu vai personīgi, Administratoru asociācija kategoriski iestājās pret administratoru diskrimināciju, liedzot tiem izvēlēties efektīvāko un optimālāko veidu kā Maksātnespējas kontroles dienestā iesniegt iesniegumus par darbinieku prasījumu apmierināšanu. 
Administratoru asociācija norāda, ka šāda veida precizētā likumprojekta 8. panta otrās daļas 1.punkta un 10. panta pirmās daļas redakcija nekādā veidā neatvieglo administratoru darbību, bet tikai būtiski to apgrūtina, nepamatoti liedzot administratoriem iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestā dokumentus par darbinieku prasījumu apmierināšanu papīra formātā. 
Parasti normatīvo aktu grozījumu mērķis ir rast skaidrību, nodrošināt darbību optimizāciju, nevis nepamatoti radīt šķēršļus administratoriem kā valsts amatpersonām pildīt savus pienākumus. Administratoru asociācija uzskata, ka precizētā likumprojekta redakcija 8. panta otrās daļas 1.punktā un 10. panta pirmajā daļā neatbilst Satversmes 104. pantam, kas paredz, ka ikvienam ir tiesības likumā paredzētajā veidā vērsties valsts un pašvaldību iestādēs ar iesniegumiem.
Administratoru asociācija aicina atkārtoti izvērtēt iesniegtos priekšlikumus par precizēto likumprojektu, nodrošinot samērīgu un taisnīgu pieeju jautājumā par veidu kā administratori ir tiesīgi Maksātnespējas kontroles dienestā iesniegt iesniegumus par darbinieku prasījumu apmierināšanu.

Administratoru asociācijas 23.07.2021. atzinuma Nr. 1-9.3/806 iebildums: 
Administratoru asociācija joprojām uzskata, ka precizētā likumprojekta grozījumi, kas paredzēti 8. panta otrās daļas 1.punktā un 10. panta pirmajā daļā, nav samērojami ar situāciju, kad darbinieki ir tiesīgi iesniegt savus kreditora prasījumus gan papīra formātā, gan caur e-pastu, gan caur Sistēmu.
Kā Administratoru asociācija bija norādījusi, tad tikai ļoti neliela daļa darbinieku izmanto Sistēmu kā vietni, kur iesniegt savu kreditora prasījumu, savukārt lielākā daļa darbinieku savus prasījumus sniedz administratoriem papīra formātā. Uzliekot administratoriem pienākumu iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestā iesniegumus (kuriem pielikumā ir darbinieku kreditoru prasījumi) par darbinieku prasījumu apmierināšanu tikai caur Sistēmu, tiks būtiski apgrūtināts administratoru darbība, jo papīra formāta dokumenti būs obligāti jāieskanē, kas prasa gan nesamērīgi daudz laika, gan noteiktus resursus, piemēram, skeneru, kas nav pieejams visiem administratoriem.
Administratoru asociācija pilnībā piekrīt, ka viens no galvenajiem Sistēmas uzdevumiem ir nodrošināt administratora pienākumu izpildi un Sistēmu var uzskatīt par administratora darba vidi, tomēr, tas būtu saprotami attiecībā uz administratora gatavotajiem dokumentiem un saņemtajiem elektroniskajiem dokumentiem, kur kā zināms, tad papīra formātā saņemtie dokumenti netiek skanēti un fiziski pievienoti Sistēmā tieši no efektivitātes un samērīguma pamatprincipu viedokļa.
Administratoru asociācija pateicas Tieslietu ministrijai par papildinājumiem likumprojekta pārejas noteikumos, paredzot, ka prasība administratoram darbinieku prasījumus iesniegt, izmantojot Sistēmu, būs piemērojam tiem maksātnespējas procesiem, kas tiks uzsākti, sākot ar 2023. gada 1. janvāri (likumprojekta pārejas noteikumu 14. punkts). Tomēr, Administratoru asociācija uzskata, ka tas pamatā nemaina problēmas būtību, jo pārejas periods nerisina situāciju par nepamatoti liela sloga uzlikšanu administratoriem, kuriem jāapstrādā papīra formātā iesniegtos darbinieku kreditoru prasījumus. 
Kā jaunu kompromisu Administratoru asociācija piedāvā paredzēt, piemēram, anotācijā, ka administrators ir tiesīgs iesniegt papīra formātā saņemtos darbinieku kreditora prasījumus ārpus Sistēmas, proti, izmantojot citus līdzekļus minētās dokumentācijas iesniegšanā – pa pastu vai personīgi.
Administratoru asociācija ir pārliecināta, ka šāds risinājums spētu nodrošināt efektīvu un likumīgu maksātnespējas procesa gaitu, nekādā veidā nemazinot Maksātnespējas kontroles dienesta uzdevumu izpildi, bet tikai vēl vairāk sekmējot administratoru pienākumu izpildi un tiesību izmantošanu. Līdz ar to pie šāda risinājuma Administratoru asociācija atbalstītu likumprojekta grozījumus, kas paredzēti 8. panta otrās daļas 1.punktā un 10. panta pirmajā daļā, jo administratoru sagatavotie iesniegumi par darbinieku prasījumu apmierināšanu parasti tiek sagatavoti elektroniski un iesniegti caur Sistēmu.
Administratoru asociācija aicina Tieslietu ministriju atkārtoti izvērtēt iesniegto priekšlikumu par precizēto likumprojektu, rodot iespēju veikt papildinājumus, piemēram, anotācijā, nodrošinot samērīgu un taisnīgu pieeju jautājumā par veidu kā administratori ir tiesīgi Maksātnespējas kontroles dienestā iesniegt papīra formātā saņemtos darbinieku kreditoru prasījumus, kas tiek pievienoti kā pielikumi iesniegumam par darbinieku prasījumu apmierināšanu.

Administratoru asociācijas 2021. gada 15. septembra atzinuma Nr. 1-10/53 iebildums:
Administratoru asociācija iepazinās ar precizēto likumprojektu, atkārtoti secinot, ka Administratoru asociācijas pēdējais iebildums par administratoru tiesībām iesniegt iesniegumus par darbinieku prasījumu apmierināšanu nav ņemts vērā, paliekot pie tā, ka administratoriem, neskatoties uz to, ka tie pielīdzināti valsts amatpersonas statusam, būtu par saviem līdzekļiem un ar savu resursu palīdzību jāveic milzīgais dokumentu apstrādes process, tai skaitā veicot darbinieku iesniegto dokumentu skanēšanu, lai atvieglotu Maksātnespējas kontroles dienesta darbinieku darba pienākumu veikšanu. 
Administratoru asociācija joprojām uzskata, ka precizētā likumprojekta grozījumi, kas paredzēti 8. panta otrās daļas 1. punktā un 10. panta pirmajā daļā, nav samērojami ar situāciju, kad darbinieki ir tiesīgi iesniegt savus kreditora prasījumus gan papīra formātā, gan caur e-pastu, gan caur Sistēmu.
Kā Administratoru asociācija bija norādījusi, tad ārkārtīgi reti darbinieku izmanto Sistēmu kā vietni, kur iesniegt savu kreditora prasījumu, savukārt praktiski visi darbinieki savus prasījumus sniedz administratoriem papīra formātā. Uzliekot administratoriem pienākumu iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestā iesniegumus (kuriem pielikumā ir darbinieku kreditoru prasījumi) par darbinieku prasījumu apmierināšanu tikai caur Sistēmu, tiks būtiski apgrūtināts administratoru darbība, jo papīra formāta dokumenti būs obligāti jāieskanē, kas prasa gan nesamērīgi daudz laika, gan noteiktus resursus, piemēram, skeneru, kas nav pieejams visiem administratoriem.
Tai pat laikā Administratoru asociācija piekrīt un atbalsta digitalizācijas attīstību un novērtē tās priekšrocības. Tomēr, tas būtu pareizi un efektīvi pie nosacījuma, ja darbinieki sniegtu savus dokumentus tikai caur Sistēmu. Papildus tam Administratoru asociācija atkārtoti vērš uzmanību, ka Sistēma joprojām strādā ar trūkumiem, tā nemitīgi tiek pilnveidota, regulāri novēršot dažādus gan tehniskā, gan saturiskā rakstura trūkumus. 
Ņemot vērā minētos apsvērumus, Administratoru asociācija būtu gatava panākt vienošanos par izteikto iebildumu ar nosacījumu, ka likumprojektā paredzētā prasība administratoriem iesniegt darbinieku prasījumus, izmantojot Sistēmu, būs piemērojama tiem maksātnespējas procesiem, kas tiks uzsākti, sākot no 2024. gada 01. janvāra (pārejas noteikumu 14.punkts). Proti, izteikt pārejas noteikumu 14.punktu šādā redakcijā:
"14. Grozījumi šā likuma 8. panta otrās daļas 1. punktā un 10. panta pirmās daļas izteikšanu jaunā redakcijā, kas noteic administratora pienākumu maksātnespējīgo darba devēju darbinieku prasījumus Maksātnespējas kontroles dienestam iesniegt, izmantojot Elektronisko maksātnespējas uzskaites sistēmu, piemērojami juridisko personu maksātnespējas procesos, kas uzsākti, sākot no 2024. gada 01. janvāra."
Minētais priekšlikums tiek izteikts ar cerību, ka līdz 2024. gadam Sistēmas nepilnības un trūkumi tiks novērsti tik lielā mērā, lai maksimāli nodrošinātu efektīvu maksātnespējas procesa norisi, kas ļautu ar vismazāko resursu patēriņu vispilnīgāk sasniegt izvirzīto digitalizācijas mērķi.
	Nav ņemts vērā.
Atbilstoši Maksātnespējas likuma 12.1 panta otrajai daļai Sistēma sekmē Maksātnespējas kontroles dienesta uzdevumu izpildi, kā arī administratoru pienākumu izpildi un tiesību izmantošanu. Saskaņā ar Ministru kabineta 2019. gada 11. jūnija noteikumiem Nr. 246 "Kārtība, kādā maksātnespējas procesa administratori un tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas kārto lietvedību" 2. punktu administrators visus viņa lietvedībā esošos dokumentus reģistrē Sistēmā. Atbilstoši Ministru kabineta 2018. gada 4. decembra noteikumiem Nr. 761 "Elektroniskās maksātnespējas uzskaites sistēmas noteikumu" (turpmāk – Ministru kabineta noteikumi Nr. 761) paredz Sistēmas funkcijas. Atbilstoši minētajam punktam Sistēmā, tostarp, tiek vesti kreditoru reģistri, apstrādāti iesniegumi par maksātnespējīgo darba devēju darbinieku apmierināšanu. Tāpat atbilstoši Ministru kabineta 2019. gada 16. jūlija noteikumiem Nr. 346 "Maksātnespējas procesa administratoru darbības pārskata noteikumi" paredz, ka Sistēmā automātiski tiek ģenerēti darbības pārskati par konkrēto administratora lietvedībā esošo juridiskās personas maksātnespējas procesu vai fiziskās personas maksātnespējas procesu. Kopumā, izvērtējot Sistēmas normatīvo regulējumu, secināms, ka viens no galvenajiem Sistēmas uzdevumiem ir nodrošināt administratora pienākumu izpildi. Pēc būtības Sistēma ir administratora darba vide. Darbinieku prasījumu iesniegšana un izskatīšana, izmantojot Sistēmu, ir tikai likumsakarīga, ievērojot procesu digitalizāciju. Jāvērš uzmanība, ka procesu elektronizācija ilgtermiņā atstātu arī pozitīvu ietekmi uz darbinieku prasījumu izskatīšanas ātrumu. Vienlaikus jāvērš uzmanība, ka minētie grozījumi Darbinieku aizsardzības likumā neierobežo darbinieka izvēli par veidu, kādā viņš var iesniegt savu darbinieku prasījumu administratoram. 
Tieslietu ministrija atkārtoti izvērtējot Administratoru asociācijas uzturēto iebildumu par pienākuma iesniegt darbinieku prasījumus Maksātnespējas kontroles dienestam, izmantojot Sistēmu, papildus iepriekš minētajiem apsvērumiem, vērš uzmanību turpmākajam.
Maksātnespējas kontroles dienests, apstrādājot darbinieku prasījumus, arī izmanto Sistēmas funkcionalitāti, tostarp automātiski ģenerējot lēmumus, kas saistīti ar darbinieku prasījumu izskatīšanu. Savukārt, ja darbinieku prasījums Maksātnespējas kontroles dienestā iesniegts, izmantojot citus kanālus, tā apstrāde primāri notiek ārpus Sistēmas. Vērtējot ilgtermiņa digitalizācijas ieguvumus, ir būtiski iespējami vairāk darbību veikt automatizētā veidā. Lūkojoties uz šo pienākumu ar paredzēto pārejas periodu, kas noteikts ar likumprojekta pārejas noteikumu punktu, šāds risinājums un pienākums darbinieku prasījumu apmierināšanai ir ilgtspējīgs. Jāvērš uzmanība, ka viens no valsts rīcības virzieniem izvirzīts turpināt paaugstināt valsts pārvaldes elektronizācijas līmeni, kā arī palielināt e-pakalpojumu lietošanu (sk., piemēram, Pakalpojumu vides pilnveides plānu 2020.–2023. gadam). Tādējādi var prognozēt, ka arī e-pakalpojumu lietotāju skaits tuvākajos gados palielināsies. Papildus norādāms, ka Maksātnespējas kontroles dienests tuvākajā laikā plāno izvērst informatīvas kampaņas, lai popularizētu Elektroniskās maksātnespējas uzskaites sistēmas lietošanu kreditoru, tostarp, darbinieku vidū.
Attiecībā uz Administratoru asociācijas sniegto informāciju, ka praktiski visi darbinieki savus prasījumus sniedz administratoriem papīra formātā, kas nozīmē, ka ar likumprojektā paredzēto kārtību tiks būtiski apgrūtināta administratoru darbība, jo papīra formāta dokumenti būs obligāti jāieskanē, norādām, ka saskaņā ar šobrīd spēkā esošo kārtību, lai iesniegtu iesniegumu par darbinieku prasījumu apmierināšanu Maksātnespējas kontroles dienestā, administratoram darbinieka saņemtais prasījums ir jāapliecina (ar elektronisko parakstu vai apliecinot papīra formāta dokumentu kopijas). Atbilstoši Maksātnespējas kontroles dienestam pieejamai informācijai lielākā daļa administratoru jau šobrīd izvēlas iesniegumu par darbinieku prasījumu apmierināšanu Maksātnespējas kontroles dienesta iesniegt elektroniski, pievienojot elektroniski apliecinātas dokumentu kopijas (uz 2021. gada 22. novembri 75 % gadījumu administrators iesniegumu par darbinieku prasījumu apmierināšanu ar pielikumiem ir nosūtījis ar elektroniski ar drošu elektronisko parakstu, 11 % - izmantojot e-adresi, 14 % - papīra dokumentu veidā (pasts, kurjers, personīgi)). Secināms, ka administratori jau šobrīd lielākajā daļā gadījumu izvēlas darbinieku iesniegtos papīra dokumentus skenēt, nenorādot, ka tas šobrīd tiem rada pārmērīgu administratīvo slogu. 
Vienlaikus, ievērojot saskaņošanas procesā Administratoru asociācijas izteiktos iebildumus, Tieslietu ministrija šobrīd likumprojekts paredz, ka prasība administratoram darbinieku prasījumus iesniegt, izmantojot Sistēmu, būs piemērojama tiem maksātnespējas procesiem, kas uzsākti, sākot ar 2023. gada 1. janvāri (likumprojekta 17. punkts). Tādējādi tiks nodrošināts samērīgs pārejas posms minētā pienākuma izpildes nodrošināšanai, tostarp veicot pasākumus, kas vērsti uz e-pakalpojuma izmantošanas veicināšanu.

Par Administratoru asociācijas 2021. gada 3. decembra atzinumā Nr. 1-10/90 norādīto:
Saskaņā ar Tieslietu ministrijas rīcībā esošo informāciju maksātnespējas procesa administratori elektronisko saziņu ar Maksātnespējas kontroles dienestu pielietoja vienlīdz regulāri gan pandēmijas laikā, gan arī vēl pirms tās 2019. gadā. Tāpat norādāms, ka arī Elektroniskā maksātnespējas uzskaites sistēma tiek pilnveidota, nostiprinot tās veiktspēju un funkcionalitāti.
	Administratoru asociācijas 2021. gada 3. decembra atzinuma Nr. 1-10/90 iebildums:
Administratoru asociācija savā pēdējā atzinumā Nr.1-10/53, kas datēts ar 15.09.2021., norādīja, ka, neskatoties uz vairākiem Elektronisko maksātnespējas uzskaites sistēmas (turpmāk – Sistēma) trūkumiem un regulāru darbības traucējumiem, atbalsta digitalizācijas attīstību un novērtē tās priekšrocības. Līdz ar to bija norādījusi, ka Administratoru asociācija būtu gatava panākt vienošanos par izteikto iebildumu ar nosacījumu, ka likumprojektā paredzētā prasība administratoriem iesniegt darbinieku prasījumus, izmantojot Sistēmu, būs piemērojama tiem maksātnespējas procesiem, kas tiks uzsākti, sākot no 2024.gada 01.janvāra (pārejas noteikumu 14.punkts). Proti, izteikt pārejas noteikumu 14.punktu šādā redakcijā:
"14. Grozījumi šā likuma 8. panta otrās daļas 1. punktā un 10. panta pirmās daļas izteikšanu jaunā redakcijā, kas noteic administratora pienākumu maksātnespējīgo darba devēju darbinieku prasījumus Maksātnespējas kontroles dienestam iesniegt, izmantojot Elektronisko maksātnespējas uzskaites sistēmu, piemērojami juridisko personu maksātnespējas procesos, kas uzsākti, sākot no 2024.gada 01.janvāra."
	Minētais priekšlikums tika izteikts ar cerību, ka līdz 2024.gadam Sistēmas nepilnības un trūkumi tiks novērsti tik lielā mērā, lai maksimāli nodrošinātu efektīvu maksātnespējas procesa norisi, kas ļautu ar vismazāko resursu patēriņu vispilnīgāk sasniegt izvirzīto digitalizācijas mērķi.
	Administratoru asociācija kritiski vērtē izziņā norādīto (26.lpp.), ka “atbilstoši Maksātnespējas kontroles dienestam pieejamai informācijai lielākā daļa administratoru jau šobrīd izvēlas iesniegumu par darbinieku prasījumu apmierināšanu Maksātnespējas kontroles dienesta iesniegt elektroniski, pievienojot elektroniski apliecinātas dokumentu kopijas (uz 2021. gada 22. novembri 75 % gadījumu administrators iesniegumu par darbinieku prasījumu apmierināšanu ar pielikumiem ir nosūtījis ar elektroniski ar drošu elektronisko parakstu, 11 % - izmantojot e-adresi, 14 % - papīra dokumentu veidā (pasts, kurjers, personīgi)). Secināms, ka administratori jau šobrīd lielākajā daļā gadījumu izvēlas darbinieku iesniegtos papīra dokumentus skenēt, nenorādot, ka tas šobrīd tiem rada pārmērīgu administratīvo slogu.”
Administratoru asociācija paskaidro, ka Maksātnespējas kontroles dienesta secinājums par to, ka maksātnespējas procesa administratori maksimāli izmanto elektroniskos līdzekļus dokumentu iesniegšanai Maksātnespējas kontroles dienestā, ir saistīts tikai un vienīgi ar valstī un pasaulē esošo Covid-19 pandēmiju. Kopš pandēmijas sākuma pamatā viss darbs norit attālināti, vēl jo vairāk ārkārtējo situāciju laikā valsts iestādes, tai skaitā Maksātnespējas kontroles dienests, nenodrošina dokumentu pieņemšanu klātienē[footnoteRef:1]. Līdz ar to nebūtu korekti un loģiski norādīt pie argumentācijas, ka maksātnespējas procesa administratori jau šobrīd izvēlas iesniegumu par darbinieku prasījumu apmierināšanu Maksātnespējas kontroles dienesta iesniegt elektroniski, jo citas iespējas patreiz nemaz nav. [1:  https://www.mkd.gov.lv/lv/iestades-kontakti, kur norādīts, ka Maksātnespējas kontroles dienests nodrošina klientu apkalpošanu un pakalpojumu sniegšanu tikai attālināti.
] 

Administratoru asociācija aicina ņemt vērā, ka ārkārtējā situācija valstī nav uz visiem laikiem, turklāt joprojām praktiski visi darbinieki savus prasījumus sniedz administratoriem papīra formātā. Administratoru asociācija atkārtoti vērš Tieslietu ministrijas uzmanību tam, ka, uzliekot administratoriem pienākumu iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestā iesniegumus (kuriem pielikumā ir darbinieku kreditoru prasījumi) par darbinieku prasījumu apmierināšanu tikai caur Sistēmu, tiks būtiski un nesamērīgi apgrūtināta administratoru darbība. Kā jau Administratoru asociācija bija iepriekš minējusi, tad Sistēma strādā nepilnīgi un ar trūkumiem, kas regulāri apgrūtina maksātnespējas administratoru darbību un pienākumu nodrošināt efektīvu maksātnespējas procesa gaitu. Pielikumā informācijai tiek pievienots Maksātnespējas kontroles dienesta 02.12.2021. kārtējais paziņojums par Sistēmas darbības trūkumiem.
Administratoru asociācija atkārtoti norāda, ka tai nav iebildumu pret digitalizācijas priekšrocībām, tomēr, tās ir jāizmanto samērīgi no patērēto resursu viedokļa, atbilstoši situācijai un Sistēmas tehniskajam nodrošinājumam.
Ņemot vērā minētos apsvērumus, Administratoru asociācija uztur savu iebildumu. Tomēr, kā bija minējusi tās iepriekšējā vēstulē, Administratoru asociācija būtu gatava panākt vienošanos par izteikto iebildumu ar nosacījumu, ka likumprojektā paredzētā prasība administratoriem iesniegt darbinieku prasījumus, izmantojot Sistēmu, būs piemērojama tiem maksātnespējas procesiem, kas tiks uzsākti, sākot no 2024.gada 01.janvāra (pārejas noteikumu 14.punkts). Administratoru asociācija izsaka cerību, ka šajā laika posmā Sistēmas darbība beidzot tiks būtiski pilnveidota.
	Likumprojekts nav precizēts.

	Nav.



Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu


	Datums
	19.05.2021., 16.07.2021., 07.09.2021., 23.11.2021.


	Saskaņošanas dalībnieki
	Finanšu ministrija, Labklājības ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība, Latvijas Darba devēju konfederācijukonfederācija, biedrība "Latvijas Maksātnespējas procesa administratoru asociācija" (turpmāk – Administratoru asociācija), Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera.


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	-

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	- 







II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkta 1.2. apakšpunkts
	Labklājības ministrijas 25.01.2021. atzinuma Nr. A-21-09/17 iebildums:
Anotācijas I sadaļas 2. punkta 1.2. apakšpunkts un Likumprojekta 5. un 6. pants paredz apvienot vienā prasījumā prasījumu saistībā ar darba samaksu un prasījumu par atlīdzību par cita veida apmaksātu prombūtni. 
Saskaņā ar Darba likuma 59. pantu darba samaksa ir darbiniekam regulāri izmaksājamā atlīdzība par darbu, kura ietver darba algu un normatīvajos aktos, darba koplīgumā vai darba līgumā noteiktās piemaksas, kā arī prēmijas un jebkuru cita veida atlīdzību saistībā ar darbu. 
Tādējādi likumprojektā minētā atlīdzība par cita veida apmaksātu prombūtni faktiski ir uzskatāma par darba samaksas sastāvdaļu.
Lūdzam precizēt likumprojekta anotāciju, skaidrojot, kas tieši likumprojekta izpratnē ietilpst prasījumā saistībā ar darba samaksu un prasījumā par atlīdzību par cita veida apmaksātu prombūtni.
_______________________________
Latvijas Brīvo arodbiedrību savienības 28.01.2021. atzinuma Nr. 10/8 iebildums:
Likumprojekta tekstā tiek lietots termins atlīdzība par cita veida apmaksātu prombūtni. Darba likuma 74. pantā ir norādīts, ka darba devējam ir pienākums maksāt darbiniekam atlīdzību gadījumos, kad darbinieks neveic darbu attaisnojošu iemeslu dēļ. Savukārt Darba likuma 59. pantā ir noteikts, ka jebkura cita veida atlīdzība saistībā ar darbu, ir darba samaksas jēdzienā ietilpstoša izmaksa. Lūdzam skaidrot vai un kā Darba likuma 59. pantā un 74. pantā noteiktais atšķiras no šajā likumā lietotā jēdziena.
	Iebildums ņemts vērā.
	Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkta 1.2. apakšpunkts:
Apmierinot darbinieku prasījumus no fonda, Darbinieku aizsardzības likuma 4. panta pirmās daļas 3. punktā noteiktā atlīdzība par cita veida apmaksātu prombūtni visbiežāk ietver atlīdzību saistībā ar dīkstāvi, piešķirto atvaļinājumu vai periodu, kurā darbiniekam ir bijusi darbnespējas lapa A. Šāda cita veida apmaksātas prombūtnes interpretācija izriet no darba tiesisko attiecību regulējuma kopumā (dīkstāve minēta Darba likuma 74. panta otrajā daļā, atvaļinājums regulēts Darba likuma 35. nodaļā, savukārt darba devēja pienākumu izmaksāt slimības naudu nosaka likuma "Par maternitātes un slimības apdrošināšanu" 36. pants).
Bez šiem visbiežāk sastopamajiem cita veida apmaksātas prombūtnes gadījumiem, no darbinieku prasījumu garantiju fonda naudas līdzekļi izmaksājami arī Darba likuma 74. pantā noteiktajos gadījumos.
Ņemot vērā minēto, atlīdzība par cita veida apmaksātu prombūtni nav uzskatāma par darba samaksas sastāvdaļu un Maksātnespējas kontroles dienestam ir jānodrošina Darbinieku aizsardzības likumā noteikto prasījumu turpmāka aizsardzība atbilstoši starptautiskajām saistībām, ko ir uzņēmusies Latvija. Tādējādi vairāku darbinieku prasījumu pilnīga apvienošana zem viena nosaukuma vai prasījuma saistībā ar cita veida apmaksātu prombūtni izslēgšana no darbinieku prasījumu apmierināšanu reglamentējošajiem normatīvajiem aktiem nav tiesiska pamata.

	2.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkta 1.3. apakšpunkts
	Labklājības ministrijas 25.01.2021. atzinuma Nr. A-21-09/17 iebildums:
Anotācijas I sadaļas 2.  punkta 1.3. apakšpunktā minēts, ka praksē ir sastopami gadījumi, kad viens un tas pats darbinieks pie viena darba devēja 12 mēnešu periodā pirms tā maksātnespējas gadījuma iestāšanās ir bijis nodarbināts vairākkārt, ar vairākiem darba līgumiem, taču Darbinieku aizsardzības likumā nav skaidri regulēta Maksātnespējas kontroles dienesta rīcība šādos gadījumos. 
Tāpat arī anotācijas attiecīgajā vietā secināts, ka ar katru noslēgto darba līgumu darbiniekam tiek nodibinātas jaunas darba tiesiskās attiecības un tādējādi darbinieku prasījumi no fonda līdzekļiem ir aprēķināmi un izmaksājami par katrām darba tiesiskajām attiecībām", un paredzēts, ka "līdz ar to nepieciešams veikt grozījumus Darbinieku aizsardzības likuma 5. pantā, papildinot to ar jaunu daļu, nosakot kritēriju, ka darbinieka prasījumi no fonda līdzekļiem var tikt apmierināti tikai par pēdējām darba tiesiskajām attiecībām. 
Ievērojot to, ka pēc savas tiesiskās būtības minētie līgumi varētu būt arī darba līgumi uz noteiktu laiku, informējam, ka Darba likuma 45. panta pirmā daļa paredz, ka par darba līguma termiņa pagarināšanu uzskatāma arī jauna darba līguma noslēgšana ar to pašu darba devēju, ja laikposmā no iepriekšējā darba līguma noslēgšanas dienas līdz jaunā darba līguma noslēgšanas dienai tiesiskās attiecības nav bijušas pārtrauktas ilgāk par 60 dienām pēc kārtas. 
Lūdzam attiecīgi precizēt likumprojekta anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu, lai turpmāk nerastos pārpratumi, aprēķinot darba tiesisko attiecību termiņu gadījumos, kad noslēgti vairāki secīgi darba līgumi uz noteiktu laiku ar vienu un to pašu darba devēju.

Latvijas Brīvo arodbiedrību savienības 28.01.2021. atzinuma Nr. 10/8 iebildums: 
Direktīvas 2. pantā ir noteikts, ka dalībvalstīm ir tiesības noteikt laikposma ilgumu, par kuru garantiju iestādei jāapmierina neapmaksātie prasījumi, tomēr tas nevar būt īsāks par tādu laikposmu, kas aptver atlīdzību par pēdējiem trim darba attiecību mēnešiem. Tāpat Direktīvas 2. panta 2. punktā īpaši akcentē, ka dalībvalstis šīs direktīvas jomā nevar neiekļaut: [..] b) darba ņēmējus, kam ir darba līgums par darbu uz noteiktu laiku Direktīvas 1999/70/EK nozīmē; c) darba ņēmējus, kas pieņemti īslaicīgā darbā Direktīvas 91/383/EEK 1. panta 2. punkta nozīmē. 
Darba likuma 45. panta pirmajā daļā ir noteikts, ka uz noteiktu laiku noslēgta darba līguma termiņš nevar būt ilgāks par pieciem gadiem (ieskaitot termiņa pagarinājumus), ja citā likumā nav noteikts cits darba līguma termiņš. Par darba līguma termiņa pagarināšanu uzskatāma arī jauna darba līguma noslēgšana ar to pašu darba devēju, ja laikposmā no iepriekšējā darba līguma noslēgšanas dienas līdz jaunā darba līguma noslēgšanas dienai tiesiskās attiecības nav bijušas pārtrauktas ilgāk par 60 dienām pēc kārtas. 
Praksē var būt situācijas, kad darba devējs darbinieku pieņem darbā pamatojoties uz vairākiem secīgiem, termiņā īsiem darba līgumiem, starp kuriem nav 60 dienu periods.  Uzskatām, ka regulējums, kas ierobežotu darbinieku tiesību saņemt neizmaksāto darba samaksu tikai par pēdējo darba līgumu, ja starp līgumiem ir mazāk kā 60 dienu periods, varētu būt nesaderīgs ar Direktīvas 2008/94/EK mērķi, kā arī neveicinātu Direktīvas 1999/70/EK mērķu (uzlabot noteikta darba laika darba kvalitāti, nodrošinot diskriminācijas aizlieguma principa ievērošanu un radīt kārtību, lai novērstu ļaunprātīgu izmantošanu, kas rodas, piemērojot uz noteiktu laiku slēgtu darba līgumu vai attiecību tiesisko pārmantojamību) sasniegšanu. Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība uzskata, ka Direktīvai 2008/94/EK saderīgākais mērķis ir nodrošināt, lai noteiktā laikā periodā darbiniekam tiktu atlīdzina samaksa par noteiktu termiņu. Saskaņā ar Eiropas Savienības tiesas iedibināto judikatūru šīs direktīvas sociālais mērķis ir nodrošināt minimālo aizsardzību visiem darba ņēmējiem Eiropas Savienības mērogā darba devēja maksātnespējas gadījumā, apmierinot darba ņēmēju prasījumus atbilstīgi darba līgumiem vai darba tiesiskajām attiecībām attiecībā uz darba samaksu par noteiktu laika posmu (skat. spriedumu, 2018. gada 25. jūlijs, Guigo, C 338/17, EU:C:2018:605, 28. punkts un tajā minētā judikatūra). Uzskatām, ka sociālā taisnīguma ideja prasītu nodrošināt, lai kopējā prasījumu summa nepārsniedz 3 mēnešu apmēru 12 mēnešu periodā, tomēr izšķiroša nozīme nedrīkstētu būt tam, ka neizmaksātā atlīdzība ir veidojusies ar vairākiem secīgiem līgumiem.
	Iebildums ņemts vērā.
	Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkta 1.3. apakšpunkts:
Jāvērš uzmanība, ka atbilstoši Darba likuma 45. panta pirmajai daļai par darba līguma termiņa pagarināšanu uzskatāma arī jauna darba līguma noslēgšana ar to pašu darba devēju, ja laikposmā no iepriekšējā darba līguma noslēgšanas dienas līdz jaunā darba līguma noslēgšanas dienai tiesiskās attiecības nav bijušas pārtrauktas ilgāk par 60 dienām pēc kārtas.
Minētā Darba likuma norma ņemama vērā, lai konstatētu jaunu darba tiesisko attiecību nodibināšanu. Proti, ja jauns darba līgums noslēgts 60 dienu periodā pēc iepriekšējā darba līguma izbeigšanās, šādas darba tiesiskās attiecības uzskatāmas kā iepriekšējo turpinājums, nevis jaunas.
Piemēram, darbiniekam pēdējo 12 mēnešu laikā pirms darba devēja maksātnespējas pasludināšanas pie viena un tā paša darba devēja bijis darba līgums no 1. janvāra līdz 1. martam, 1. maija līdz 1. augustam. No iepriekš minētā piemēra izriet, ka darbiniekam bijušas vienas darba tiesiskās attiecības, jo darba līgums, kas noslēgts ar darbinieku no 1. maija līdz 1. augustam, ievērojot Darba likuma 45. pantā noteikto, ir iepriekšējo darba tiesisko attiecību turpinājums. Jāvērš uzmanība, ka, piemēram, sezonas darbu vai konkrētas produkcijas apstrādes procesā darba tiesiskās attiecības var būt noslēgtas arī uz īsāku laika periodu. Savukārt, ja darba līgums noslēgts no 1. janvāra līdz 1. martam un pēc tam pie tā paša darba devēja no 1. jūlija līdz 1. septembrim, tad tās vērtējamas kā divas darba tiesiskās attiecības. Tostarp, ievērojot Darba likuma 45. panta pirmajā daļā noteikto, secināms, ka ar katru noslēgto darba līgumu darbiniekam tiek nodibinātas jaunas darba tiesiskās attiecības un tādējādi darbinieku prasījumi no fonda līdzekļiem ir aprēķināmi un izmaksājami par katrām darba tiesiskajām attiecībām. Lai neveidotos situācija, kurā no fonda līdzekļiem tiek segti maksājumi par vairākām darba tiesiskajām attiecībām, kā arī, lai nodrošinātu vienlīdzīgu pieeju fonda līdzekļu izlietojumam, ir nepieciešams ierobežot naudas līdzekļu izmaksu no fonda tiem darbiniekiem, kuriem 12 mēnešu periodā pirms darba devēja maksātnespējas gadījuma iestāšanās pie viena darba devēja ir bijušas vairākas darba tiesiskās attiecības – darbinieks ir pieņēmis lēmumu noslēgt arvien jaunus secīgus darba līgumus ar konkrēto darba devēju, neskatoties uz to, ka par iepriekš padarīto darbu nav saņēmis atbilstošos maksājumus (atlīdzību).

	3.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkta 3.5. apakšpunkts

	Labklājības ministrijas 25.01.2021. atzinuma Nr. A-21-09/17 iebildums:
Lūdzam precizēt likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta 3.5. apakšpunktu, teikumā ar minētajiem grozījumiem tiek precizēts Darbinieku aizsardzības likuma pirmās daļas 3. punkts, paredzot atsauci uz konkrēto Maksātnespējas likuma normu, pēc būtības nemainot jau spēkā esošo Darbinieku aizsardzības likuma normu aiz vārdiem tiek precizēts Darbinieku aizsardzības likuma norādot skaitli un vārdu 7. panta.
	Iebildums ņemts vērā.
	Precizēts anotācijas I sadaļas 2. punkta 3.5. apakšpunkts:
Ar minētajiem grozījumiem tiek precizēts Darbinieku aizsardzības likuma 7. panta pirmās daļas 3. punkts, paredzot atsauci uz konkrēto Maksātnespējas likuma normu, pēc būtības nemainot jau spēkā esošo Darbinieku aizsardzības likuma normu.

	4.
	Likumprojekta 6. punkts
5. pantā: 
izteikt pirmās daļas 1. punktu šādā redakcijā:
1) darba samaksu un atlīdzību par cita veida apmaksātu prombūtni pēdējo triju darba tiesisko attiecību mēnešos 12 mēnešu periodā pirms darba devēja maksātnespējas gadījuma iestāšanās;

izteikt pirmās daļas 4. punktu šādā redakcijā: 
4) atlaišanas pabalstu atbilstoši Darba likuma 112. pantā noteiktajiem gadījumiem, uz kuru tiesības iegūtas ne agrāk kā 12 mēnešu periodā pirms darba devēja maksātnespējas gadījuma iestāšanās;

papildināt pantu ar 1.1 daļu šādā redakcijā:
(11) Ja darbiniekam 12 mēnešu periodā pirms darba devēja maksātnespējas gadījuma iestāšanās pie šā darba devēja ir bijuši noslēgti vairāki darba līgumi, tad no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem darbinieka prasījumus apmierina par pēdējām darba tiesiskajām attiecībām, ievērojot šā panta pirmās daļas ierobežojumus.;

izteikt 2.1 daļu šādā redakcijā:
(21) Ja darbinieks ir iesniedzis darba devēja (juridiskās personas) maksātnespējas procesa pieteikumu vai cēlis tiesā prasību pret darba devēju par tādu maksājumu piedziņu, kuri izriet no darba tiesiskajām attiecībām, tad šā panta pirmās daļas 1., 2., 3. un 4. punktā minētais 12 mēnešu periods aizstājams ar 12 mēnešu periodu pirms darba tiesisko attiecību izbeigšanas, ja vienlaikus pastāv šādi priekšnosacījumi:
1) tiesas nolēmums, ar kuru darbinieka prasība ir apmierināta, stājies spēkā pēc maksātnespējas gadījuma iestāšanās vai ne agrāk kā 12 mēnešu periodā pirms darba devēja maksātnespējas gadījuma iestāšanās, vai tiesvedība lietā pēc maksātnespējas gadījuma iestāšanās apturēta vai izbeigta;
2) darba tiesiskās attiecības ar darbinieku izbeigtas agrāk nekā 12 mēnešu periodā pirms darba devēja maksātnespējas gadījuma iestāšanās.";
	Latvijas Brīvo arodbiedrību savienības 28.01.2021. atzinuma Nr. 10/8 iebildums:
Lūdzam papildināt likumprojekta 6. punktu, paredzot izslēgt arī 5. panta pirmās daļas 3. punktu, ņemot vērā to, ka atbilstoši anotācijas I sadaļas 2. punkta 1.2. apakšpunktā norādītajai informācijai attiecīgajā punktā minēto plānots ietvert pie Darbinieku aizsardzības likuma 5. panta pirmās daļas 1.punkta.




































































 
	Iebildums ņemts vērā.














































































	Precizēts likumprojekta 6. punkts:
5. pantā: 
izteikt pirmās daļas 1. punktu šādā redakcijā: 1) darba samaksu un atlīdzību par cita veida apmaksātu prombūtni pēdējo triju darba tiesisko attiecību mēnešos 12 mēnešu periodā pirms darba devēja maksātnespējas gadījuma iestāšanās;";

izslēgt pirmās daļas 3. punktu;

izteikt pirmās daļas 4. punktu šādā redakcijā: "4) atlaišanas pabalstu atbilstoši Darba likuma 112. pantā noteiktajiem gadījumiem, uz kuru tiesības iegūtas ne agrāk kā 12 mēnešu periodā pirms darba devēja maksātnespējas gadījuma iestāšanās;";

papildināt pantu ar 1.1 daļu šādā redakcijā:
(11) Ja darbiniekam 12 mēnešu periodā pirms darba devēja maksātnespējas gadījuma iestāšanās pie šā darba devēja ir bijuši noslēgti vairāki darba līgumi, tad no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem darbinieka prasījumus apmierina par pēdējām darba tiesiskajām attiecībām, ievērojot šā panta pirmās daļas ierobežojumus.

izteikt 2.1 daļu šādā redakcijā:
(21) Ja darbinieks cēlis tiesā prasību pret darba devēju par tādu maksājumu piedziņu, kuri izriet no darba tiesiskajām attiecībām, tad šā panta pirmās daļas 1., 2. un 4. punktā minētais 12 mēnešu periods aizstājams ar 12 mēnešu periodu pirms darba tiesisko attiecību izbeigšanas, ja vienlaikus pastāv šādi priekšnosacījumi: 
1) tiesas nolēmums, ar kuru darbinieka prasība ir apmierināta, stājies spēkā pēc maksātnespējas gadījuma iestāšanās vai ne agrāk kā trīs gadus pirms darba devēja maksātnespējas gadījuma iestāšanās vai tiesvedība lietā pēc maksātnespējas gadījuma iestāšanās apturēta vai izbeigta; 
2) darba tiesiskās attiecības ar darbinieku izbeigtas agrāk nekā 12 mēnešu periodā pirms darba devēja maksātnespējas gadījuma iestāšanās";






	5.
	
	Latvijas Brīvo arodbiedrību savienības 28.01.2021. atzinuma Nr. 10/8 iebildums: 
Juridiskajā periodikā ir norādīts, ka ikvienam tiesību piemērotājam ir jāievēro, ka tas, ko viņš lasa kā likumu (plašākā nozīmē), patiesībā ir tikai tiesību teksts, bet tiesību norma ir paslēpta aiz šī teksta. Valoda, vēl jo vairāk – rakstu valoda, ir ierobežots domas nodošanas veids, kas neizbēgami rada vajadzību pārdomāt, kāda doma, ideja, vērtība ir paslēpta aiz šī teksta, vajadzību domāt, kāds ir tiesību normas saturs. T. Džefersons ir norādījis, ka likumi tiek rakstīti vienkāršiem cilvēkiem [..], un ņemot vērā, ka šī likuma mērķis ir tieši darbinieku aizsardzība, īpaši svarīgi ir tiesību normu veidot skaidru, lakonisku un viegli uztveramu. Attiecīgā likuma norma, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienības ieskatā ir sarežģīta, tāpēc lūdzam vai nu 2.1 daļu padarīt vieglāk uztveramu vai arī anotācijā detalizēti, ar praktiskiem piemēriem izskaidrot normas piemērošanu dažādās situācijās.
	Iebildums ņemts vērā.

	

	6.
	
	Administratoru asociācijas 08.03.2021. atzinuma Nr. 1-10/15 priekšlikums: 
Grozījumu projekta 5. punktā ir priekšlikumu veikt grozījumu 4. pantā, apvienojot pirmās daļas 1. un 3. punktu, attiecīgi izslēdzot šī panta pirmās daļas 3. punktu. Administratoru asociācija atbalsta minēto priekšlikumu, bet norāda, ka līdzīga ir situācija saistībā ar 5. pantu, kur grozījumu projekta 6. punktā ir priekšlikums apvienot 5. panta pirmās daļas 1. un 3.punktu, tomēr, Administratoru asociācija norāda, ka nav ticis paredzēts izslēgt šī̄ panta pirmās daļas 3.punktu. Līdz ar to Administratoru asociācija aicina papildināt grozījumu projektu, attiecīgi izslēdzot 5. panta pirmās daļas 3. punktu.
	Iebildums ņemts vērā.
	

	7.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkta 2. apakšpunkts
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas 27.01.2021. atzinuma Nr. 1-132/774 priekšlikumi: 
Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (turpmāk – VARAM) aicina likumprojekta anotācijas II sadaļā precizēt informāciju attiecībā uz Elektroniskās maksātnespējas uzskaites sistēmu (turpmāk tekstā – Sistēma). Ņemot vērā, ka likumprojekta 8. punkta otrās daļas 1. punkts paredz maksātnespējīgo darba devēju administratoru iesniegumu iesniegšanu un apstrādi elektroniski EMUS, lūdzam iekļaut norādes par nepieciešamās Sistēmas funkcionalitātes ieviešanas termiņiem likumprojektā noteikto prasību īstenošanai, salāgojot juridiskā regulējuma spēkā stāšanās brīdi ar Sistēmas funkcionālajām iespējām. Likumprojekta anotācijā iekļaut norādi, vai nav nepieciešami grozījumi Ministru kabineta noteikumos Nr. 761.

	Iebildums ņemts vērā.
	Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkta 2. apakšpunkts:
Ar 2016. gada 22. decembra likumu "Grozījumi Maksātnespējas likumā" normatīvā līmenī tika nostiprināta Sistēma, nosakot, ka tajā tiek ietvertas, tostarp ziņas par darbinieku prasījumiem maksātnespējas procesā.
Darbinieku aizsardzības likuma 8. panta otrās daļas 1. punkts noteic, ka Maksātnespējas kontroles dienests saskaņā ar šo likumu pieņem un izskata maksātnespējīgo darba devēju administratoru iesniegumus par darbinieku prasījumu apmierināšanu un apstiprina no fonda līdzekļiem izmaksājamās summas. Saistībā ar Sistēmas funkcionalitāti ir paredzēts, ka administrators varēs iesniegt iesniegumu tikai Sistēmā, bet Maksātnespējas kontroles dienests to izskatīs Sistēmā.
Sistēmā administratoriem pieejama depozīta un atlīdzības par darbinieka prasījuma iesniegšanu sadaļa, kurā, ievadot minimālu informācijas apjomu atbilstoši Ministru kabineta 2015. gada 24. februāra noteikumiem Nr. 88 "Kārtība, kādā iemaksā un izmaksā depozītu juridiskās un fiziskās personas maksātnespējas procesā" (konts un tā rekvizīti, summa),  pārējo nepieciešamo informāciju Sistēma ielasa automātiski no tajā esošajiem datiem, ģenerējot automātisku veidlapu, kad administrators nospiedīs attiecīgo pogu. 
Administrators uzģenerēto veidlapu nepieciešamības gadījumā var rediģēt, gatavo veidlapas versiju reģistrēs Sistēmas lietvedībā. 
Atbilstoši Maksātnespējas likuma 12.1 panta pirmajai un otrajai daļai Sistēma ir valsts informācijas sistēma, kuras pārzinis ir Maksātnespējas kontroles dienests, bet turētājs – Tiesu administrācija. Sistēma sekmē Maksātnespējas kontroles dienesta uzdevumu veikšanu, normatīvajos aktos noteikto ziņu sagatavošanu un publiskošanu Maksātnespējas kontroles dienesta tīmekļvietnē, informācijas apriti starp maksātnespējas procesā iesaistītajām personām un institūcijām, kā arī administratoru un tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošo personu pienākumu izpildi un tiesību izmantošanu. Sistēmā, tostarp tiek iekļautas ziņas par maksātnespējas procesa norisi. 
Sistēmā iekļaujamo ziņu apjomu noteic Ministru kabineta 2018. gada 4. decembra noteikumi Nr. 761 "Elektroniskās maksātnespējas uzskaites sistēmas noteikumi" (turpmāk – Ministru kabineta noteikumi Nr. 761). 
Atbilstoši Ministru kabineta noteikumu Nr. 761 2. punktam, lai sasniegtu Maksātnespējas likuma 12.1 panta otrajā daļā noteikto mērķi, viena no Sistēmas funkcijām ir apstrādāt iesniegumus par maksātnespējīgo darba devēju darbinieku prasījumu apmierināšanu. Savukārt atbilstoši minēto noteikumu 14. punktam Sistēmā iekļauj normatīvajos aktos par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā noteiktās ziņas par maksātnespējīgā darba devēja darbinieku. Minētās ziņas Sistēmā ievada administrators). Attiecīgi secināms, ka Sistēmā tiek ietverta un apstrādāta informācija, kas saistīta ar darbinieku prasījumu izskatīšanu.
Savukārt Ministru kabineta noteikumu Nr. 761 34. punkts noteic, ka maksātnespējīgā darba devēja darbiniekam ir tiesības iesniegt administratoram normatīvajos aktos par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā noteiktās ziņas iekļaušanai sistēmā, izmantojot elektronisko pakalpojumu.
Ievērojot minēto, kā arī to, ka administrators pienākumu veikšanai izmanto Sistēmu, ar likumprojektu administratoram tiek paredzēts pienākums darbinieku prasījumus iesniegt, izmantojot Sistēmu. Šobrīd administratoram ir šādas tiesības. Ievērojot minēto, grozījumi vai Sistēmas tehniski pielāgojumi saistībā ar šī pienākuma nodrošināšanu, nav nepieciešami. Papildu norādāms, ka ar pārejas noteikumiem noteikts, ka ar šajā likumprojektā paredzēto grozījumu spēkā stāšanos, administrators būs pienākums iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestā darbinieku prasījumus, izmantojot Sistēmu. 

	8. 
	Anotācijas II sadaļas 1. punkts
	Labklājības ministrijas 25.01.2021. atzinuma Nr. A-21-09/17 iebildums:
Ievērojot to, ka likumprojekts skar arī maksātnespējīgos darba devējus, lūdzam izvērtēt, vai likumprojekta anotācijas II. sadaļas 1. punkts "Sabiedrības mērķgrupas, kuras tiesiskais regulējums ietekmē vai varētu ietekmēt" būtu papildināms arī ar šo personu kategoriju.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā.
Tieslietu ministrija ir atkārtoti izvērtējusi anotācijas II sadaļas 1. punktu, un secina, ka likumprojektā ietvertais regulējums neattiecas uz maksātnespējīgajiem darba devējiem, jo likumprojekts neparedz tiesības vai pienākumus attiecībā uz maksātnespējīgajiem darba devējiem. Līdz ar to šī personu kategorija nav šā likumprojekta mērķauditorija.
	Anotācijas II sadaļas 1. punkts:
Maksātnespējīgo darba devēju darbinieki, administratori un Maksātnespējas kontroles dienesta nodarbinātie.

	9. 
	Likumprojekta 6. punkts:
papildināt ar 1.1 daļu šādā redakcijā:
"(11) Ja darbiniekam 12 mēnešu periodā pirms darba devēja maksātnespējas gadījuma iestāšanās pie šā darba devēja ir bijuši noslēgti vairāki darba līgumi, tad no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem darbinieka prasījumus apmierina par pēdējām darba tiesiskajām attiecībām, ievērojot šā panta pirmās daļas ierobežojumus.";
	Administratoru asociācijas 08.03.2021. atzinuma Nr. 1-10/15 iebildums:
Grozījumu projekta 6. priekšlikumā ir piedāvājums papildināt 5. pantu ar pirmo prim daļu šādā redakcijā: (11) Ja darbiniekam 12 mēnešu periodā pirms darba devēja maksātnespējas gadījuma iestāšanās pie šā darba devēja ir bijuši noslēgti vairāki darba līgumi, tad no fonda līdzekļiem darbinieka prasījumus apmierina par pēdējām darba tiesiskajām attiecībām, ievērojot šā panta pirmās daļas ierobežojumus. 
Administratoru asociācija vērš uzmanību, ka šāds priekšlikums, cenšoties novērst nevienlīdzību starp darbiniekiem, kuriem noteiktajā laika periodā ir bijušas vienas darba attiecības un darbiniekiem, kuriem noteiktajā laika periodā ir bijušas vairākas darba attiecības, nekādā mērā nerisina nevienlīdzības problēmu. Ieviešot principu, ka šādos gadījumos tiek ņemtas vērā tikai pēdējās darba attiecības, tāpat var rasties nepamatota nevienlīdzība, jo darbinieka pēdējo darba attiecību ilgums var būt daudz īsāks, nekā iepriekšējās darba attiecības, kā arī īsāks, nekā pēdējie trīs mēneši pirms darba devēja maksātnespējas pasludināšanas. Tāpat var rasties gadījumi, kad darba devēji un darbinieki, nojaušot par maksātnespējas procesu tuvošanos, negodprātīgi izveido jaunas darba attiecības ar neadekvāti lielu darba algu, izbeidzot iepriekšējās darba attiecībās, tādējādi rodot nevienlīdzību darbinieku vidū. 
Līdz ar to šajā gadījumā būtu drīzāk jāparedz, ka gadījumā, ja darbiniekam 12 mēnešu periodā pirms darba devēja maksātnespējas gadījuma iestāšanās pie šā darba devēja ir bijuši noslēgti vairāki darba līgumi, no fonda līdzekļiem darbinieka prasījumus apmierina par darbinieka norādītajām vienām darba tiesiskajām attiecībām, ievērojot šā panta pirmās daļas ierobežojumus.
Tāpat alternatīvai būtu samērīgi un taisnīgi aprēķināt trīs mēnešu vidējo summas apmēru, ņemot vērā visas pēdējo 12 mēnešu laikā esošās darba attiecības. 
Kopumā ir sarežģīti šādu priekšlikumu komentēt, jo no anotācijas nav skaidrs, vai ir apkopota kāda statistika šādiem gadījumiem, proti, nav skaidrs, cik vispār pēdējo gadu laikā ir bijuši šādi gadījumi. Vērtējot darba tiesisko attiecību nianses, ir skaidrs, ka šāda prakse, viena gada ietvaros slēdzot dažādus darba līgumus, nav tik izplatīta, lai to varētu atzīt par būtisku problēmjautājumu maksātnespējīgo darba devēju situācijās.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā.
Lai gan praksē situācija, kad darbiniekam bijušas vairākas darba tiesiskās attiecības pie viena un tā paša darba devēja noteiktā laika periodā, nav sastopama bieži (salīdzinot ar kopējo iesniegto darbinieku prasījumu skaitu) (vidēji viena gada ietvaros ir viens šāds gadījums), ir svarīgi noteikt tieši, par kurām darba tiesiskajām attiecībām veicama izmaksa no fonda līdzekļiem.
Tieslietu ministrijas ieskatā, paredzot, ka tās ir pēdējās darba tiesiskās attiecības (ievērojot Darba likuma 45. panta pirmo daļu), tiek noteikts samērīgs situācijas risinājums, kad darbinieku prasījumu apmierināšanas procesā jāvērtē vairākas darbinieka. darba tiesiskās attiecības ar vienu un to pašu darba devēju. Tāpat paredzot, ka tieši par pēdējām darba tiesiskajām attiecībām tiek apmierināts prasījums (nevis, piemēram, paredzot iespēju darbiniekam norādīt darba tiesiskās attiecības), nodrošina vienlīdzīgu pieeju gadījumos, kad vienam un tam pašam darbiniekam bijušas vairākas darba tiesiskās attiecības ar vienu un to pašu darba devēju.


	Likumprojekta 6. punkts:
papildināt ar 1.1 daļu šādā redakcijā:
"(11) Ja darbiniekam 12 mēnešu periodā pirms darba devēja maksātnespējas gadījuma iestāšanās pie šā darba devēja ir bijuši noslēgti vairāki darba līgumi, tad no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem darbinieka prasījumus apmierina par pēdējām darba tiesiskajām attiecībām, ievērojot šā panta pirmās daļas ierobežojumus.";

	
	Likumprojekta 10. punkts: 
10. pantā: 
izteikt pirmo daļu šādā redakcijā:
(1) Darbinieku prasījumus pieņem, pārbauda un apkopo administrators, kas tos savlaicīgi iesniedz Maksātnespējas kontroles dienestam. Administrators, izmantojot Elektronisko maksātnespējas uzskaites sistēmu, iesniedz Maksātnespējas kontroles dienestam iesniegumu par to darbinieku prasījumu apmierināšanu:
1) kuru darba devējam pasludināts juridiskās personas maksātnespējas process un kuri pieteikuši administratoram kreditora prasījumu un administrators pieņēmis lēmumu par katra kreditora prasījuma atzīšanu un iekļāvis to kreditoru prasījumu reģistrā;
2) kuru darba devējam pasludināta kredītiestādes maksātnespēja un kuri pieteikuši administratoram kreditora prasījumu un administrators iekļāvis tos nenodrošināto kreditoru prasījumu sarakstā.
papildināt pantu ar trešo daļu šādā redakcijā:
(3) Maksātnespējas kontroles dienests mēneša laikā pēc visu dokumentu saņemšanas lemj par naudas līdzekļu piešķiršanu darbinieku prasījumu apmierināšanai vai par atteikumu piešķirt naudas līdzekļus.
	Latvijas Brīvo arodbiedrību savienības 28.01.2021. atzinuma Nr. 10/8 iebildums:
Atzinīgi novērtējam, ka administratoram tiek noteikts pienākums darbinieku prasījumus savlaicīgi iesniedz Maksātnespējas kontroles dienestam. 
Vienlaikus lūdzam anotācijā skaidrot: a) kāda procesuālā kārtība darbiniekam ir jāveic, ja administrators šo pienākumu nepilda; b) ka darbiniekam ir iespēja administratora bezdarbības gadījumā pašam vērsties Maksātnespējas kontroles dienestā. 
Norādām, ka Augstākās tiesas Senāts 2012. gada 22. jūnija lēmumā lietā Nr. SKA-630/2012 ir norādījis, ka ņemot vērā direktīvas un likuma mērķi aizsargāt darbiniekus to darba devēja maksātnespējas gadījumā, ir konstatējams, ka norma darbiniekiem piešķir subjektīvās publiskās tiesības saņemt izmaksu no garantiju fonda, respektīvi, tieši darbiniekiem piemīt prasījuma tiesības. Tādēļ nelabvēlīga iestādes lēmuma gadījumā būtu atzīstamas darbinieku tiesības nepastarpināti, tas ir, tieši, nevis ar administratora starpniecību, prasīt sev izmaksu no garantiju fonda gadījumā, ja valsts atteikusies piešķirt līdzekļus no garantiju fonda administratora atzītu prasījumu apmierināšanai. Tas vien, ka likumdevējs paredzējis noteiktu kārtību, kādā sākotnēji administrācijā iesniedzami darbinieku prasījumi (proti, ka šajā stadijā likums uzliek administratoram pienākumus saistībā ar darbinieku prasījumu apkopošanu, pārbaudi un iesniegšanu un neparedz darbiniekiem tiesības personīgi vērsties administrācijā), nevar ierobežot darbinieku tiesības vērsties augstākā iestādē un tiesā, ja administrācija atteikusies piešķirt līdzekļus. Uzskatām, ka Augstākās tiesas Senāta norādītais pēc analoģijas būtu jāpiemēro arī situācijā, kad administrators nemaz nav vērsies Maksātnespējas kontroles dienestā. 
Proti, darbiniekam ir jānodrošina iespēja administratora bezdarbības gadījumā pašam vērsties Maksātnespējas kontroles dienestā.

Latvijas Brīvo arodbiedrību savienības 2021. gada 24. maija atzinuma iebildums: 
Izziņā ir norādīta prasījumu iesniegšanas "klasiskā" procedūra, kas paredz, ka sākotnēji "darbinieki iesniedz savus prasījumus administratoram. Administrators apkopo pieteiktos prasījumus, pieņem lēmumu par prasījumu atzīšanu. Pēc minētā lēmuma pieņemšanas administrators apkopotos un pārbaudītos darbinieku iesniegtos prasījumus iesniedz Maksātnespējas kontroles dienestam."
Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība vērš uzmanību, ka nav skaidrs un efektīvs risinājums "nestandarta" 
situācijā, kad administrators pārbaudītos darbinieku iesniegtos prasījumus neiesniedz Maksātnespējas kontroles dienestam. Ir saprotams, ka darbiniekam ir tiesības iesniegt sūdzību par šādu administratora bezdarbību, bet tas prasīs papildu laiku, tāpēc Latvijas Brīvo arodbiedrību savienības ieskatā, šādā situācijā būtu jānodrošina darbiniekiem iespēja arī pa tiešo vērsties Maksātnespējas kontroles dienestā un iesniegt prasījumu.
Tieslietu ministrija izziņā norāda, ka "paredzot darbiniekam tiesības vērsties Maksātnespējas kontroles dienestā, ja administrators to vēl nav izdarījis, var rasties papildu administratīvais slogs, vērtējot konkrētās lietas apstākļus, kādēļ administrators nav iesniedzis Maksātnespējas kontroles dienestā konkrēto darbinieka prasījumu."
Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība uzskata, ka šāds arguments par administratīvo slogu, lai noraidītu iespēju darbiniekiem vērsties pa tiešu Maksātnespējas kontroles dienestā, nav pamatots.
Latvijas Brīvo arodbiedrību savienības ieskatā Tieslietu ministrija piedāvātās redakcijas gadījumā, darbiniekiem tāpat būs iespēja iesniegt sūdzību par administratoru, uzskatot, ka prasījums nav iesniegts "savlaicīgi" un arī šajā procesa stadijā Maksātnespējas kontroles dienestam būs jāvērtē konkrētās lietas apstākļus, kādēļ administrators nav iesniedzis Maksātnespējas kontroles dienestā darbinieka prasījumu. Līdz ar to  Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība uzskata, ka efektīvs risinājums būtu piešķirt arī darbiniekam tiesības vērsties pa tiešo Maksātnespējas kontroles dienestā.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā.
Atbilstoši Maksātnespējas likuma 176. panta pirmajai daļai kreditors, komercsabiedrība (tiesiskās aizsardzības procesā), fiziskā persona (šīs personas maksātnespējas procesā), parādnieka pārstāvis (juridiskās personas maksātnespējas procesā) vai trešā persona, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, var iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam sūdzību par administratora vai tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas rīcību. Līdz ar to gadījumā, ja administrators nepilda viņam Maksātnespējas likumā noteiktos pienākumus, darbinieks var iesniegt sūdzību Maksātnespējas kontroles dienestā.
Savukārt attiecībā uz tiesību paredzēšanu darbiniekam administratora bezdarbības gadījumā pašam vērsties Maksātnespējas kontroles dienestā, vēršama uzmanība turpmākajam. 
Likumdevējs noteicis, ka darbinieki iesniedz savus prasījumus administratoram. Administrators apkopo pieteiktos prasījumus, pieņem lēmumu par prasījumu atzīšanu. Pēc minētā lēmuma pieņemšanas administrators apkopotos un pārbaudītos darbinieku iesniegtos prasījumus iesniedz Maksātnespējas kontroles dienestam. Savukārt Maksātnespējas kontroles dienests pieņem lēmumu par līdzekļu izmaksu no darbinieku prasījumu garantiju fonda (turpmāk – fonds) līdzekļiem. Tādējādi primāri likumdevējs ir noteicis administratoram pienākumu pārbaudīt iesniegt darbinieku prasījumu Maksātnespējas kontroles dienestam. 
Var secināt, ka likumdevējs ir skaidri nodalījis Maksātnespējas kontroles dienesta un administratora kompetenci darbinieku prasījumu izvērtēšanas procesā. Lai administrators pilnvērtīgi varētu īstenot Maksātnespējas likumā un citos normatīvajos aktos noteiktās funkcijas, likumdevējs administratoram ir paredzējis plašu pilnvaru apjomu. Piemēram, pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas parādnieka pārvaldes institūciju darbība tiek apturēta, un parādnieka pārvaldīšanu veic administrators (Maksātnespējas likuma 63. panta pirmās daļas 2. punkts). Tāpat pēc juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas administrators nekavējoties uzsāk parādnieka dokumentu un mantas pilnu inventarizāciju un sastāda parādnieka bilanci (Maksātnespējas likuma 65. panta 2. punkts). 
Izmantojot plašo pilnvaru apjomu, kā arī kompetenci, administratora rīcībā ir pietiekami daudz informācijas, lai pieņemtu lēmumu par kreditora, tostarp darbinieka prasījuma apmierināšanu. Būtiska informācija darbinieka prasījuma apmierināšanai var nebūt paša darbinieka rīcībā. Informācija var nebūt arī Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā, tostarp ievērojot to, ka tieši administratoram likumdevējs noteicis pienākumu izvērtēt un atzīt kreditora (darbinieka) prasījumus. Tādējādi, paredzot darbiniekam tiesības vērsties Maksātnespējas kontroles dienestā ar lūgumu par darbinieka prasījuma apmierināšanu bez administratora starpniecības, var veidoties situācija, kurā darbiniekam tiek uzlikt nesamērīgs slogs prasījuma pamatojošo dokumentu apkopošanā. Tieslietu ministrijas ieskatā šādas atšķirīgas kārtības noteikšana attiecībā uz darbinieku prasījumu iesniegšanu nesasniegs vēlamo rezultātu, tas ir, savlaicīgu darbinieku tiesību aizsardzību, tostarp uz prasījuma apmierināšanu no fonda līdzekļiem.
Savukārt, ja administrators savus pienākumus nepilda, Maksātnespējas likums ir paredzējis mehānismus, kā nodrošināt administratora pienākumu izpildi.
Vēršama uzmanība, ka jēdziens "savlaicīgi" domstarpību gadījumā, piepildāms ar saturu katrā konkrētā gadījumā. Paredzot darbiniekam tiesības vērsties Maksātnespējas kontroles dienestā, ja administrators to vēl nav izdarījis, var rasties papildu administratīvais slogs, vērtējot konkrētās lietas apstākļus, kādēļ administrators nav iesniedzis Maksātnespējas kontroles dienestā konkrēto darbinieka prasījumu. Tādējādi ir būtiski, ka administrators pārbauda un pieņem lēmumus par darbinieku prasījumiem un tikai pēc tam tos iesniedz Maksātnespējas kontroles dienestam.  
	Papildināts anotācijas I sadaļas 1.6. punkts:
Savlaicīga darbinieka prasījuma iesniegšana ir tāda rīcība, kas notikusi bez neattaisnotas vilcināšanās, katrā konkrētā gadījumā, ievērojot konkrētā maksātnespējas procesa apjomu un sarežģītību (piemēram, administratoram apstrādājamo darbinieku prasījumu skaitu). 
Gadījumā, ja administrators, nepastāvot objektīviem apstākļiem (piemēram, procesā nav pieejami dokumenti, kas ļauj pārliecināties, par maksātnespējīgā darba devēja un darbinieka darba tiesiskajām attiecībām, veiktajiem maksājumiem un tml.) nepilda savu pienākumu un savlaicīgi neiesniedz Maksātnespējas kontroles dienestam darbinieku prasījumus, darbinieks var īstenot Maksātnespējas likuma 176. panta pirmajā daļā paredzētās tiesības vērsties Maksātnespējas kontroles dienestā ar sūdzību par administratora rīcību.  Maksātnespējas kontroles dienests, konstatējot, ka administrators savlaicīgi nav iesniedzis Maksātnespējas kontroles dienestā darbinieku prasījumus, atzīstot, ka administrators nav ievērojis normatīvajos aktos noteikto pienākumu, ar lēmumu uzliks tiesisko pienākumu. Tiesiskā pienākuma par darbinieku prasījumu iesniegšanu Maksātnespējas kontroles dienestā neizpildes gadījumā, Maksātnespējas kontroles dienests ir tiesīgs vērsties tiesā ar pieteikumu par administratora atcelšanu no pienākumu pildīšanas konkrētā maksātnespējas procesā. Ārpus sūdzību izskatīšanas procesā, Maksātnespējas kontroles dienests administratora rīcībā var atzīt pārkāpumu un piemērot tiesisko pienākumu, tostarp par darbinieku prasījumu savlaicīgu neiesniegšanu Maksātnespējas kontroles dienestā, veicot arī citus administratora rīcības uzraudzības pasākumus, piemēram, veicot klātienes pārbaudes administratora prakses vietā, neklātienes pārbaudēs.


	10.
	Likumprojekta 8. punkts, 10. punkts un 18. punkts: 
8. 8. panta otrajā daļā:
izteikt 1. punktu šādā redakcijā:
1) izmantojot Elektroniskās maksātnespējas uzskaites sistēmu, pieņem un izskata maksātnespējīgo darba devēju administratoru iesniegumus par darbinieku prasījumu apmierināšanu un apstiprina no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem izmaksājamās summas;

10. 10. pantā: 
izteikt pirmo daļu šādā redakcijā: 
(1) Darbinieku prasījumus pieņem, pārbauda un apkopo administrators, kas tos savlaicīgi iesniedz Maksātnespējas kontroles dienestam. Administrators, izmantojot Elektronisko maksātnespējas uzskaites sistēmu, iesniedz Maksātnespējas kontroles dienestam iesniegumu par to darbinieku prasījumu apmierināšanu: 1) kuru darba devējam pasludināts juridiskās personas maksātnespējas process un kuri pieteikuši administratoram kreditora prasījumu un administrators pieņēmis lēmumu par katra kreditora prasījuma atzīšanu un iekļāvis to kreditoru prasījumu reģistrā; 2) kuru darba devējam pasludināta kredītiestādes maksātnespēja un kuri pieteikuši administratoram kreditora prasījumu un administrators iekļāvis tos nenodrošināto kreditoru prasījumu sarakstā.

18. Papildināt pārejas noteikumus ar 14. punktu šādā redakcijā:
"14. Grozījumi šā likuma 8. panta otrās daļas 1. punktā un 10. panta pirmās daļas izteikšanu jaunā redakcijā, kas noteic administratora pienākumu maksātnespējīgo darba devēju darbinieku prasījumus Maksātnespējas kontroles dienestam iesniegt, izmantojot Elektronisko maksātnespējas uzskaites sistēmu, piemērojami juridisko personu maksātnespējas procesos, kas uzsākti pēc šo grozījumu spēkā stāšanās."
	Administratoru asociācijas 08.03.2021. atzinuma Nr. 1-10/15 priekšlikums: 
Iepazīstoties ar likumprojekta 8. punktu un 10. punktu, turpmāk – Administratoru asociācija aicina izvairīties no grozījumiem, paredzot vienīgo iespēju Maksātnespējas kontroles dienestam pieņemt administratoru iesniegumus par darbinieku prasījumu apmierināšanu caur Elektronisko maksātnespējas uzskaites sistēmu (turpmāk – Sistēma). Administratoru asociācija norāda, ka pašreiz tikai neliela daļa darbinieku izmanto Sistēmu kā vietni, kur iesniegt savu kreditora prasījumu, savukārt lielākā daļa darbinieku savus prasījumus sniedz administratoriem papīra formātā. Tāpat būtiski, ka joprojām Sistēma tiek pilnveidota, tiek meklēti labākie tehniskie risinājumi, joprojām ir salīdzinoši bieži gadījumi, kad Sistēma nestrādā tehnisko iemeslu dēļ̧, kas viss kopumā ne tikai būtiski apgrūtina maksātnespējas procesa administratoru (turpmāk – administrators) darbību, bet iestrādājot Darbinieku aizsardzības likuma 8. panta otrās daļas 1. punktā grozījumus, administratoriem netiks nodrošināta iespēja laicīgi iesniegt dokumentus Maksātnespējas kontroles dienestā, piemēram, pa pastu vai personīgi, tādējādi būtiski apgrūtinot administratoriem pienākumu nodrošināt efektīvu un likumīgu juridiskās personas maksātnespējas procesu. Līdz ar to Administratoru asociācija aicina negrozīt likuma "Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā" (turpmāk – Darbinieku aizsardzības likuma) 8. panta otrās daļas 1. punktu un 10. panta pirmo daļu attiecībā uz Sistēmas norādi kā vienīgo iespēju administratoriem iesniegt un Maksātnespējas kontroles dienestam pieņemt iesniegumus par darbinieku prasījumu apmierināšanu. 

Administratoru asociācijas 2021. gada 26. maija atzinuma Nr. 1-10/33 iebildums:
Izvērtējot precizētā likumprojekta priekšrocības un trūkumus, Administratoru asociācija būtu gatava saskaņot precizēto likumprojektu, izņemot grozījumu, kas paredzēts 8. panta otrās daļas 1.punktā un 10. panta pirmajā daļā, proti, kas attiecas uz administratoram uzlikto pienākumu iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam iesniegumus par darbinieku prasījumu apmierināšanu tikai un vienīgi caur Sistēmu.
Kā Administratoru asociācija bija norādījusi, tad tikai ļoti neliela daļa darbinieku izmanto Sistēmu kā vietni, kur iesniegt savu kreditora prasījumu, savukārt lielākā daļa darbinieku savus prasījumus sniedz administratoriem papīra formātā. Liedzot administratoriem iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestā iesniegumus par darbinieku prasījumu apmierināšanu pa pastu vai personīgi, tiks būtiski apgrūtināts administratoru darbība, jo papīra formāta dokumenti būs obligāti jāieskanē, kas prasa gan nesamērīgi daudz laika, gan noteiktus resursus, piemēram, skeneru, kas nav pieejams visiem administratoriem.
Administratoru asociācija paskaidro, ka šādu precizētā likumprojekta redakciju 8. panta otrās daļas 1. punktā un 10. panta pirmajā daļā akceptētu tikai tad, ja likumprojektā tiktu paredzēts, ka darbinieki savus kreditora prasījumus ir tiesīgi iesniegt tikai caur Sistēmu. Kamēr darbinieki ir tiesīgi iesniegt savus prasījumus jebkādā veidā, tai skaitā, pa pastu vai personīgi, Administratoru asociācija kategoriski iestājās pret administratoru diskrimināciju, liedzot tiem izvēlēties efektīvāko un optimālāko veidu kā Maksātnespējas kontroles dienestā iesniegt iesniegumus par darbinieku prasījumu apmierināšanu. 
Administratoru asociācija norāda, ka šāda veida precizētā likumprojekta 8. panta otrās daļas 1.punkta un 10. panta pirmās daļas redakcija nekādā veidā neatvieglo administratoru darbību, bet tikai būtiski to apgrūtina, nepamatoti liedzot administratoriem iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestā dokumentus par darbinieku prasījumu apmierināšanu papīra formātā. 
Parasti normatīvo aktu grozījumu mērķis ir rast skaidrību, nodrošināt darbību optimizāciju, nevis nepamatoti radīt šķēršļus administratoriem kā valsts amatpersonām pildīt savus pienākumus. Administratoru asociācija uzskata, ka precizētā likumprojekta redakcija 8. panta otrās daļas 1.punktā un 10. panta pirmajā daļā neatbilst Satversmes 104. pantam, kas paredz, ka ikvienam ir tiesības likumā paredzētajā veidā vērsties valsts un pašvaldību iestādēs ar iesniegumiem.
Administratoru asociācija aicina atkārtoti izvērtēt iesniegtos priekšlikumus par precizēto likumprojektu, nodrošinot samērīgu un taisnīgu pieeju jautājumā par veidu kā administratori ir tiesīgi Maksātnespējas kontroles dienestā iesniegt iesniegumus par darbinieku prasījumu apmierināšanu.

Administratoru asociācijas 23.07.2021. atzinuma Nr. 1-9.3/806 iebildums: 
Administratoru asociācija joprojām uzskata, ka precizētā likumprojekta grozījumi, kas paredzēti 8. panta otrās daļas 1.punktā un 10. panta pirmajā daļā, nav samērojami ar situāciju, kad darbinieki ir tiesīgi iesniegt savus kreditora prasījumus gan papīra formātā, gan caur e-pastu, gan caur Sistēmu.
Kā Administratoru asociācija bija norādījusi, tad tikai ļoti neliela daļa darbinieku izmanto Sistēmu kā vietni, kur iesniegt savu kreditora prasījumu, savukārt lielākā daļa darbinieku savus prasījumus sniedz administratoriem papīra formātā. Uzliekot administratoriem pienākumu iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestā iesniegumus (kuriem pielikumā ir darbinieku kreditoru prasījumi) par darbinieku prasījumu apmierināšanu tikai caur Sistēmu, tiks būtiski apgrūtināts administratoru darbība, jo papīra formāta dokumenti būs obligāti jāieskanē, kas prasa gan nesamērīgi daudz laika, gan noteiktus resursus, piemēram, skeneru, kas nav pieejams visiem administratoriem.
Administratoru asociācija pilnībā piekrīt, ka viens no galvenajiem Sistēmas uzdevumiem ir nodrošināt administratora pienākumu izpildi un Sistēmu var uzskatīt par administratora darba vidi, tomēr, tas būtu saprotami attiecībā uz administratora gatavotajiem dokumentiem un saņemtajiem elektroniskajiem dokumentiem, kur kā zināms, tad papīra formātā saņemtie dokumenti netiek skanēti un fiziski pievienoti Sistēmā tieši no efektivitātes un samērīguma pamatprincipu viedokļa.
Administratoru asociācija pateicas Tieslietu ministrijai par papildinājumiem likumprojekta pārejas noteikumos, paredzot, ka prasība administratoram darbinieku prasījumus iesniegt, izmantojot Sistēmu, būs piemērojam tiem maksātnespējas procesiem, kas tiks uzsākti, sākot ar 2023. gada 1. janvāri (likumprojekta pārejas noteikumu 14. punkts). Tomēr, Administratoru asociācija uzskata, ka tas pamatā nemaina problēmas būtību, jo pārejas periods nerisina situāciju par nepamatoti liela sloga uzlikšanu administratoriem, kuriem jāapstrādā papīra formātā iesniegtos darbinieku kreditoru prasījumus. 
Kā jaunu kompromisu Administratoru asociācija piedāvā paredzēt, piemēram, anotācijā, ka administrators ir tiesīgs iesniegt papīra formātā saņemtos darbinieku kreditora prasījumus ārpus Sistēmas, proti, izmantojot citus līdzekļus minētās dokumentācijas iesniegšanā – pa pastu vai personīgi.
Administratoru asociācija ir pārliecināta, ka šāds risinājums spētu nodrošināt efektīvu un likumīgu maksātnespējas procesa gaitu, nekādā veidā nemazinot Maksātnespējas kontroles dienesta uzdevumu izpildi, bet tikai vēl vairāk sekmējot administratoru pienākumu izpildi un tiesību izmantošanu. Līdz ar to pie šāda risinājuma Administratoru asociācija atbalstītu likumprojekta grozījumus, kas paredzēti 8. panta otrās daļas 1.punktā un 10. panta pirmajā daļā, jo administratoru sagatavotie iesniegumi par darbinieku prasījumu apmierināšanu parasti tiek sagatavoti elektroniski un iesniegti caur Sistēmu.
Administratoru asociācija aicina Tieslietu ministriju atkārtoti izvērtēt iesniegto priekšlikumu par precizēto likumprojektu, rodot iespēju veikt papildinājumus, piemēram, anotācijā, nodrošinot samērīgu un taisnīgu pieeju jautājumā par veidu kā administratori ir tiesīgi Maksātnespējas kontroles dienestā iesniegt papīra formātā saņemtos darbinieku kreditoru prasījumus, kas tiek pievienoti kā pielikumi iesniegumam par darbinieku prasījumu apmierināšanu.

Administratoru asociācijas 2021. gada 15. septembra atzinuma Nr. 1-10/53 iebildums:
Administratoru asociācija iepazinās ar precizēto likumprojektu, atkārtoti secinot, ka Administratoru asociācijas pēdējais iebildums par administratoru tiesībām iesniegt iesniegumus par darbinieku prasījumu apmierināšanu nav ņemts vērā, paliekot pie tā, ka administratoriem, neskatoties uz to, ka tie pielīdzināti valsts amatpersonas statusam, būtu par saviem līdzekļiem un ar savu resursu palīdzību jāveic milzīgais dokumentu apstrādes process, tai skaitā veicot darbinieku iesniegto dokumentu skanēšanu, lai atvieglotu Maksātnespējas kontroles dienesta darbinieku darba pienākumu veikšanu. 
Administratoru asociācija joprojām uzskata, ka precizētā likumprojekta grozījumi, kas paredzēti 8. panta otrās daļas 1. punktā un 10. panta pirmajā daļā, nav samērojami ar situāciju, kad darbinieki ir tiesīgi iesniegt savus kreditora prasījumus gan papīra formātā, gan caur e-pastu, gan caur Sistēmu.
Kā Administratoru asociācija bija norādījusi, tad ārkārtīgi reti darbinieku izmanto Sistēmu kā vietni, kur iesniegt savu kreditora prasījumu, savukārt praktiski visi darbinieki savus prasījumus sniedz administratoriem papīra formātā. Uzliekot administratoriem pienākumu iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestā iesniegumus (kuriem pielikumā ir darbinieku kreditoru prasījumi) par darbinieku prasījumu apmierināšanu tikai caur Sistēmu, tiks būtiski apgrūtināts administratoru darbība, jo papīra formāta dokumenti būs obligāti jāieskanē, kas prasa gan nesamērīgi daudz laika, gan noteiktus resursus, piemēram, skeneru, kas nav pieejams visiem administratoriem.
Tai pat laikā Administratoru asociācija piekrīt un atbalsta digitalizācijas attīstību un novērtē tās priekšrocības. Tomēr, tas būtu pareizi un efektīvi pie nosacījuma, ja darbinieki sniegtu savus dokumentus tikai caur Sistēmu. Papildus tam Administratoru asociācija atkārtoti vērš uzmanību, ka Sistēma joprojām strādā ar trūkumiem, tā nemitīgi tiek pilnveidota, regulāri novēršot dažādus gan tehniskā, gan saturiskā rakstura trūkumus. 
Ņemot vērā minētos apsvērumus, Administratoru asociācija būtu gatava panākt vienošanos par izteikto iebildumu ar nosacījumu, ka likumprojektā paredzētā prasība administratoriem iesniegt darbinieku prasījumus, izmantojot Sistēmu, būs piemērojama tiem maksātnespējas procesiem, kas tiks uzsākti, sākot no 2024. gada 01. janvāra (pārejas noteikumu 14.punkts). Proti, izteikt pārejas noteikumu 14.punktu šādā redakcijā:
"14. Grozījumi šā likuma 8. panta otrās daļas 1. punktā un 10. panta pirmās daļas izteikšanu jaunā redakcijā, kas noteic administratora pienākumu maksātnespējīgo darba devēju darbinieku prasījumus Maksātnespējas kontroles dienestam iesniegt, izmantojot Elektronisko maksātnespējas uzskaites sistēmu, piemērojami juridisko personu maksātnespējas procesos, kas uzsākti, sākot no 2024. gada 01. janvāra."
Minētais priekšlikums tiek izteikts ar cerību, ka līdz 2024. gadam Sistēmas nepilnības un trūkumi tiks novērsti tik lielā mērā, lai maksimāli nodrošinātu efektīvu maksātnespējas procesa norisi, kas ļautu ar vismazāko resursu patēriņu vispilnīgāk sasniegt izvirzīto digitalizācijas mērķi.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā.
Atbilstoši Maksātnespējas likuma 12.1 panta otrajai daļai Sistēma sekmē Maksātnespējas kontroles dienesta uzdevumu izpildi, kā arī administratoru pienākumu izpildi un tiesību izmantošanu. Saskaņā ar Ministru kabineta 2019. gada 11. jūnija noteikumiem Nr. 246 "Kārtība, kādā maksātnespējas procesa administratori un tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas kārto lietvedību" 2. punktu administrators visus viņa lietvedībā esošos dokumentus reģistrē Sistēmā. Atbilstoši Ministru kabineta 2018. gada 4. decembra noteikumiem Nr. 761 "Elektroniskās maksātnespējas uzskaites sistēmas noteikumu" (turpmāk – Ministru kabineta noteikumi Nr. 761) paredz Sistēmas funkcijas. Atbilstoši minētajam punktam Sistēmā, tostarp, tiek vesti kreditoru reģistri, apstrādāti iesniegumi par maksātnespējīgo darba devēju darbinieku apmierināšanu. Tāpat atbilstoši Ministru kabineta 2019. gada 16. jūlija noteikumiem Nr. 346 "Maksātnespējas procesa administratoru darbības pārskata noteikumi" paredz, ka Sistēmā automātiski tiek ģenerēti darbības pārskati par konkrēto administratora lietvedībā esošo juridiskās personas maksātnespējas procesu vai fiziskās personas maksātnespējas procesu. Kopumā, izvērtējot Sistēmas normatīvo regulējumu, secināms, ka viens no galvenajiem Sistēmas uzdevumiem ir nodrošināt administratora pienākumu izpildi. Pēc būtības Sistēma ir administratora darba vide. Darbinieku prasījumu iesniegšana un izskatīšana, izmantojot Sistēmu, ir tikai likumsakarīga, ievērojot procesu digitalizāciju. Jāvērš uzmanība, ka procesu elektronizācija ilgtermiņā atstātu arī pozitīvu ietekmi uz darbinieku prasījumu izskatīšanas ātrumu. Vienlaikus jāvērš uzmanība, ka minētie grozījumi Darbinieku aizsardzības likumā neierobežo darbinieka izvēli par veidu, kādā viņš var iesniegt savu darbinieku prasījumu administratoram. 
Tieslietu ministrija atkārtoti izvērtējot Administratoru asociācijas uzturēto iebildumu par pienākuma iesniegt darbinieku prasījumus Maksātnespējas kontroles dienestam, izmantojot Sistēmu, papildus iepriekš minētajiem apsvērumiem, vērš uzmanību turpmākajam.
Maksātnespējas kontroles dienests, apstrādājot darbinieku prasījumus, arī izmanto Sistēmas funkcionalitāti, tostarp automātiski ģenerējot lēmumus, kas saistīti ar darbinieku prasījumu izskatīšanu. Savukārt, ja darbinieku prasījums Maksātnespējas kontroles dienestā iesniegts, izmantojot citus kanālus, tā apstrāde primāri notiek ārpus Sistēmas. Vērtējot ilgtermiņa digitalizācijas ieguvumus, ir būtiski iespējami vairāk darbību veikt automatizētā veidā. Lūkojoties uz šo pienākumu ar paredzēto pārejas periodu, kas noteikts ar likumprojekta pārejas noteikumu punktu, šāds risinājums un pienākums darbinieku prasījumu apmierināšanai ir ilgtspējīgs. Jāvērš uzmanība, ka viens no valsts rīcības virzieniem izvirzīts turpināt paaugstināt valsts pārvaldes elektronizācijas līmeni, kā arī palielināt e-pakalpojumu lietošanu (sk., piemēram, Pakalpojumu vides pilnveides plānu 2020.–2023. gadam). Tādējādi var prognozēt, ka arī e-pakalpojumu lietotāju skaits tuvākajos gados palielināsies. Papildus norādāms, ka Maksātnespējas kontroles dienests tuvākajā laikā plāno izvērst informatīvas kampaņas, lai popularizētu Elektroniskās maksātnespējas uzskaites sistēmas lietošanu kreditoru, tostarp, darbinieku vidū.
Attiecībā uz Administratoru asociācijas sniegto informāciju, ka praktiski visi darbinieki savus prasījumus sniedz administratoriem papīra formātā, kas nozīmē, ka ar likumprojektā paredzēto kārtību tiks būtiski apgrūtināta administratoru darbība, jo papīra formāta dokumenti būs obligāti jāieskanē, norādām, ka saskaņā ar šobrīd spēkā esošo kārtību, lai iesniegtu iesniegumu par darbinieku prasījumu apmierināšanu Maksātnespējas kontroles dienestā, administratoram darbinieka saņemtais prasījums ir jāapliecina (ar elektronisko parakstu vai apliecinot papīra formāta dokumentu kopijas). Atbilstoši Maksātnespējas kontroles dienestam pieejamai informācijai lielākā daļa administratoru jau šobrīd izvēlas iesniegumu par darbinieku prasījumu apmierināšanu Maksātnespējas kontroles dienesta iesniegt elektroniski, pievienojot elektroniski apliecinātas dokumentu kopijas (uz 2021. gada 22. novembri 75 % gadījumu administrators iesniegumu par darbinieku prasījumu apmierināšanu ar pielikumiem ir nosūtījis ar elektroniski ar drošu elektronisko parakstu, 11 % - izmantojot e-adresi, 14 % - papīra dokumentu veidā (pasts, kurjers, personīgi)). Secināms, ka administratori jau šobrīd lielākajā daļā gadījumu izvēlas darbinieku iesniegtos papīra dokumentus skenēt, nenorādot, ka tas šobrīd tiem rada pārmērīgu administratīvo slogu. 
Vienlaikus, ievērojot saskaņošanas procesā Administratoru asociācijas izteiktos iebildumus, Tieslietu ministrija šobrīd likumprojekts paredz, ka prasība administratoram darbinieku prasījumus iesniegt, izmantojot Sistēmu, būs piemērojama tiem maksātnespējas procesiem, kas uzsākti, sākot ar 2023. gada 1. janvāri (likumprojekta 17. punkts). Tādējādi tiks nodrošināts samērīgs pārejas posms minētā pienākuma izpildes nodrošināšanai, tostarp veicot pasākumus, kas vērsti uz e-pakalpojuma izmantošanas veicināšanu.
	Likumprojekta 8. punkts, 10. punkts, 17. punkts: 
8. 8. panta otrajā daļā:
izteikt 1. punktu šādā redakcijā:
1) izmantojot Elektroniskās maksātnespējas uzskaites sistēmu, pieņem un izskata maksātnespējīgo darba devēju administratoru iesniegumus par darbinieku prasījumu apmierināšanu un apstiprina no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem izmaksājamās summas;

10. 10. pantā: 
izteikt pirmo daļu šādā redakcijā: 
(1) Darbinieku prasījumus pieņem, pārbauda un apkopo administrators, kas tos savlaicīgi iesniedz Maksātnespējas kontroles dienestam. Administrators, izmantojot Elektronisko maksātnespējas uzskaites sistēmu, iesniedz Maksātnespējas kontroles dienestam iesniegumu par to darbinieku prasījumu apmierināšanu: 1) kuru darba devējam pasludināts juridiskās personas maksātnespējas process un kuri pieteikuši administratoram kreditora prasījumu un administrators pieņēmis lēmumu par katra kreditora prasījuma atzīšanu un iekļāvis to kreditoru prasījumu reģistrā; 2) kuru darba devējam pasludināta kredītiestādes maksātnespēja un kuri pieteikuši administratoram kreditora prasījumu un administrators iekļāvis tos nenodrošināto kreditoru prasījumu sarakstā.

17. Papildināt pārejas noteikumus ar 13. un 14. punktu šādā redakcijā:
"13. Grozījumi šā likuma 5. panta 2.1 daļā piemērojami juridisko personu maksātnespējas procesos, kas uzsākti pēc šo grozījumu spēkā stāšanās."
14. Grozījumi šā likuma 8. panta otrās daļas 1. punktā un 10. panta pirmās daļas izteikšanu jaunā redakcijā, kas noteic administratora pienākumu maksātnespējīgo darba devēju darbinieku prasījumus Maksātnespējas kontroles dienestam iesniegt, izmantojot Elektronisko maksātnespējas uzskaites sistēmu, piemērojami juridisko personu maksātnespējas procesos, kas uzsākti sākot ar 2023. gada 1. janvāri."
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