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	Datums skatāms laika zīmogā
	 Nr.
	3.2-2e/1849/2020

	Uz
	20.08.2020.
	 Nr.
	33 13.§(VSS-704)



Vides aizsardzības un 
reģionālās attīstības ministrijai


Atzinums par Ministru kabineta noteikumu
projektu "Aizsargājamo ainavu apvidus
 "Nīcgaļu meži" individuālie aizsardzības
 un izmantošanas noteikumi" (VSS-704)


	Zemkopības ministrija ir izvērtējusi Jūsu sagatavoto noteikumu projektu “Aizsargājamo ainavu apvidus “Nīcgaļu meži” individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi” (turpmāk – noteikumu projekts) un tā anotāciju. Zemkopības ministrija  neatbalsta noteikumu projekta tālāku virzību, ja netiek ņemti vērā šādi iebildumi: 
1) svītrot noteikumu projekta 10.7.apakšpunkta iekavās vārdus “arī apstāties un stāvēt”, jo šāds ierobežojums praktiski liedz mežā novietot transportlīdzekli, netraucējot citiem braucējiem, īpaši izmantojot dabiskās brauktuves, kas ir četrus metrus platas. Ņemot vērā, ka transports uz dabiskās brauktuves nevar brīvi izmainīties, tad transportlīdzekļa apstāšanās un stāvēšana kļūst praktiski neizpildāma. Iekļaujot šādu normu, teritorija kļūs praktiski nepieejama sabiedrībai, tostarp sēņotājiem un ogotājiem, kā arī dažādu profesiju pārstāvjiem, kā piemēram, mērniekiem, meža inventarizācijas veicējiem u.c., kas nav uzskaitīti noteikumu projekta 10.7.2.apakšpunktā;

2) iebilstam par 10.10. apakšpunktā noteikto nosacījumu, ka uz dabiski atjaunotajām mežaudzēm nav attiecināmi Meža likumā noteiktie meža atjaunošanas termiņi. Ņemot vērā, ka teritorijas ainavu aizsardzības zonā ir atļautas kailcirtes, pēc to veikšanas ir nepieciešams nodrošināt platību savlaicīgu atjaunošanu, kopšanu, kā arī nākotnes meža audzēšanu.  Ja nav noteikti meža atjaunošanas termiņi, tad nav iespējama meža atjaunošanas administrēšana, un šāds nosacījums nemotivē meža īpašnieku rūpēties par meža atjaunošanos. Piekrītam, ka noteikumu projekta 10.10.apakšpunkta nosacījumi tiek attiecināti uz dabas lieguma zonu, tādēļ iesakām to noteikt kā noteikumu projekta 16.punkta apakšpunktu;

3) precizēt noteikumu projekta 11.5.apakšpunktu, kurā minētie nosacījumi par aizliegumu bez Dabas aizsardzības pārvaldes rakstiskas atļaujas veikt dabas katastrofu radīto seku likvidēšanas un atjaunošanas pasākumus neatbilst Ministru kabineta 2020.gada 5.maija protokola Nr.30 24.§ protokollēmuma 3.punktam. Protokollēmumā noteikts, Vides aizsardzības ministrijai prasības darbībām, kas attiecas uz dabas katastrofu radīto seku izraisītajiem atjaunošanas pasākumiem īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un to saskaņošanu ar Dabas aizsardzības pārvaldi, iekļaut īpaši aizsargājamo dabas teritoriju individuālajos aizsardzības un izmantošanas noteikumos. 
Vēršam Jūsu uzmanību, ka protokollēmumā nav minēti pasākumi dabas katastrofu seku likvidēšanai. Lūdzam, precizēt noteikumu projektu, iekļaujot noteikumu projektā konkrētas darbības, uz kurām šis nosacījums attieksies. Noteikumos noteikt, ka norma attiecas tikai uz valsts atzītām dabas katastrofām un periodā no 15.marta līdz 31.jūlijam, jo citādi, ja šo aprobežojumu vispārēji attiecina uz visu aizsargājamā ainavu apvidus teritoriju, tas var radīt nesamērīgu administratīvo slogu. Turklāt aicinām rast iespēju izskaidrot šīs normas būtību zemes īpašniekiem un par dabas katastrofu seku likvidēšanu un atjaunošanu atbildīgām institūcijām, kā arī attiecīgi precizēt noteikumu projekta anotāciju;

4) precizēt noteikumu projekta 12.2.5.apakšpunkta pirmo daļu, pieļaujot kokmateriālu izvešanu, ja tas negatīvi neietekmē putnu ligzdošanu un laikapstākļu dēļ to pieļauj ceļu nestspēja, un ir saņemta Dabas aizsardzības pārvaldes atļauja. Putnu aizsardzībai nav būtiski augsnes sasaluma apstākļi. Visbiežāk kokmateriālus nepaspēj izvest līdz 15.martam dēļ ceļu stāvokļa un tiem noteiktajiem svara ierobežojumiem. Tādēļ uzskatām, ka jāparedz iespēju kokmateriālu izvešanas termiņa pagarināšanai, vērtējot ietekmi uz putnu ligzdošanu, jo pēdējos gados sasaluma apstākļi nav iestājušies.

5) nepieciešams precizēt noteikumu projekta 13.punktu, kas nosaka izcērtamo un saglabājamo koku sugas gāršas, platlapju āreņa un vēra meža augšanas apstākļu tipos. Vēršam uzmanību, ka ietvertā prasība par izcērtamām un saglabājamām koku sugām uzliek Valsts meža dienestam normas administrēšanai nesamērīgu slogu. Prasības izpildi var kontrolēt, tikai izvērtējot izcirsto sugu celmus.  Tādējādi šobrīd šī norma vērtējama kā vadlīnija meža apsaimniekotājam;

6) precizēt noteikumu projekta 18.1.apakšpunktā un visā noteikumu projektā lietoto terminoloģiju attiecībā uz terminu “Eiropas Savienības nozīmes īpaši aizsargājami biotopi”, jo Latvijas normatīvajos aktos nav šāda termina.  Normatīvajos aktos ir lietoti šādi termini: “Eiropas Savienības nozīmes biotopi” un “Īpaši aizsargājami biotopi”; 

7) precizēt noteikumu projekta 19.punktu, lai neradītu pārpratumus par citas cirtes piemērošanu. Saskaņā ar Meža likuma 1.panta 8.punktu cita cirte ir cirtes veids, ko izmanto, ja cirte nepieciešama meža infrastruktūras un robežstigu izveidošanai un uzturēšanai, bīstamu koku novākšanai, dabas vērtību saglabāšanai. Lūdzam noteikumu 19.punktā lietot terminu – cita cirte dabas vērtību saglabāšanai.
Tāpat lūdzam izvērtēt meža biotopu aizsardzības jomā sertificēta dabas aizsardzības eksperta atzinuma nepieciešamību, ņemot vērā, ka viens šāds atzinums meža īpašniekam var izmaksāt līdz pat vairāk kā 500 eiro. Valsts meža dienests 2018. gada rudenī dabas ekspertu vidū apzināja izmaksas par atzinuma sagatavošanu. No ekspertu iesūtītajām izmaksu tāmēm viena atzinuma sagatavošanas vidējās izmaksas tobrīd sastādīja 520 euro. Šobrīd situācija ar ekspertu pieejamību nav būtiski mainījusies.
 Vēršam uzmanību, ka Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumu Nr.935 “Noteikumi par koku ciršanu mežā” 66.punktā noteikts, ja īpaši aizsargājamā dabas teritorijā cita cirte plānota dabas vērtību saglabāšanai, to saskaņo ar Dabas aizsardzības pārvaldi, ja vien tā nav paredzēta īpaši aizsargājamās dabas teritorijas dabas aizsardzības plānā. 
Iesakām noteikumu projekta 19.punktu izteikt šādā redakcijā:
“19. Dabas lieguma zonā, lai veicinātu platlapju sugu un apšu īpatsvara palielināšanos, egļu audzēs kokus citā cirtē cērt dabas vērtību saglabāšanai atbilstoši šādiem nosacījumiem: egles izcērt laukumu veidā, uz viena mežaudzes hektāra veidojot atvērumus, kas nav lielāki par 0,3 hektāriem un mežaudzes kopējo šķērslaukumu nesamazinot zem kritiskā šķērslaukuma.”

8) svītrot 26.1.apakšpunktu. Tajā uzskaitītās vērtības, piemēram, kultūrvēsturiskās vides īpatnības un ainavas ekoloģiskā kvalitāte, nav definētas normatīvajos aktos un nav aprakstītas dabas aizsardzības plānā, tādēļ prasība nav ne izpildāma, ne administrējama; 

9) svītrot 26.2. apakšpunktu. Eiropas Savienības nozīmes biotopu aizsardzībai ir izveidota dabas lieguma zona. Ja ainavu aizsardzības zonā atrodas Eiropas nozīmes biotopi, kuros aizliedzama mežsaimnieciskā darbība, tie iekļaujami teritorijas dabas lieguma zonā;

10) svītrot 30.2. apakšpunktu, jo Dabas aizsardzības plānā nav ietverts pamatojums, ka kailciršu platībai ir ietekme uz tauriņiem;

11) svītrot noteikumu projekta 30.4.apakšpunktā noteiktos ierobežojumus kailcirtes veikšanai gar mežsaimniecības ceļu. Jo nav saprotama šīs normas saistība ar ietekmi uz tauriņiem. Ievērojot 30.1., 30.3., un 30.5. apakšpunktos minēto nosacījumu izpildi, uzskatām, ka tiks nodrošināts tauriņiem labvēlīgs aizsardzības statuss;
Vienlaikus piedāvājam izvērtēt 30.4.apakšpunkrtā minēto nosacījumu attiecināšanu uz ainavisko ceļu. Noteikumu projekta anotācijā minēts, ka ainaviski nozīmīgs ceļš ir uz Nīcgales Lielo akmeni. Lūdzam 1.pielikuma kartē skaidri atspoguļot šo ceļus, uz kuru būtu attiecināma šī norma; 

12) svītrot noteikuma projekta 31.punktu, kas nosaka, ka vietējā pašvaldība saistošajos noteikumos var noteikt papildu prasības, lai saglabātu esošās ainavas raksturu un vērtību.
Saskaņā ar šo noteikumu projektā doto deleģējumu pašvaldības varēs noteikt papildus aprobežojumus. Šādas normas var iekļaut noteikumos tikai saskaņā ar likumā doto deleģējumu. Likumā “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” šāds deleģējums nav dots. Ja nepieciešams ainavu aizsardzības zonā noteikt vēl kādus nosacījumus ainavas aizsardzībai, tie iekļaujami šajos noteikumos. Informējam, ka Zemkopības ministrija kopumā neatbalsta, ka pašvaldības nosaka aprobežojumus meža apsaimniekošanā.

Ņemot vērā iepriekš minēto, lūdzam precizēt noteikumu projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju), tostarp:
1) precizēt un  papildināt anotācijas I sadaļā par noteikumu projekta  10.10. apakšpunktā sniegto informāciju, kas attiecas uz ainavu aizsardzības zonu un šajā apakšpunktā minētos nosacījumus attiecināt uz dabas lieguma zonu;
2) precizēt anotācijas I sadaļā informāciju par meža atjaunošanu un kopšanu. Zemkopības ministrija piekrīt, ka jaukti platlapju meži ir veidojami šajā teritorijā, tomēr iebilstam par noteikumos noteiktajiem aizliegumiem un ierobežojumiem. Tie nav mežsaimnieciski pamatoti. Meža īpašniekam ir jābūt pienākumam, pēc audzes nociršanas kailcirtē, to atjaunot. Piekrītam, ka mežaudzes var atjaunot dabiski, bet tās ir savlaicīgi kopjamas un mērķtiecīgi apsaimniekojamas, pieļaujot arī bērza un egļu dabisku atjaunošanos. Piekrītam, ka par mērķa sugām var izvirzīt apsi, osi vai citas platlapju sugas, bet audzes veidojamas mistrojumā ar citām sugām. Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka izvirzītie mērķi meža audzēšanā, ir nosakāmas kā labas praksēs vadlīnijas, kas nav administrējamas ar normatīvo aktu.
3) izskaidrot noteikumu projekta 10.13. apakšpunktu vai minētā norma attieksies uz jaunām medījamo dzīvnieku piebarošanas vietām vai arī uz jau esošām. Tāpat paskaidrot nosacījuma jēgu siena novietošanai viena metra augstumā. Ja normas mērķis ir neveicināt meža cūku piebarošanu, tad vēršam uzmanību uz to, ka meža cūkas sienu neēd.
Ierosinām noteikumu projekta 10.13. apakšpunktu izteikt šādā redakcijā: 
“10.13. ierīkot jaunas medījamo dzīvnieku piebarošanas vietas, kā arī brīvā dabā novietot lauksaimniecības un pārtikas produktus. Ja ir saņemta Dabas aizsardzības pārvaldes rakstiska atļauja, laikposmā no 1. decembra līdz 1. martam vietās, kur tas neapdraud īpaši aizsargājamo sugu dzīvotnes vai īpaši aizsargājamos biotopus, pieļaujama dzīvnieku piebarošana ar sienu, novietojot sienu vismaz 0,5 metra augstumā no zemes”, jo daļai piebarojamiem dzīvniekiem (stirnām) augstums - viens metrs ir par augstu barības sasniegšanai;
4) paskaidrot anotācijas I sadaļā minēto par ugunsdrošību un ugunsdzēsību.  
[bookmark: p2.1][bookmark: p-476054]Saskaņā ar Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likumu ugunsdrošība ir atbilstība normatīvajos aktos noteiktajām prasībām attiecībā uz ugunsgrēku novēršanu, sekmīgu dzēšanu un to seku mazināšanu. Valsts ugunsdrošības uzraudzība ir preventīvo pasākumu kopums, kura mērķis ir nodrošināt normatīvajos aktos noteikto ugunsdrošības prasību ievērošanu. Ugunsdzēsība ir organizēta darbība, kuru veic, lai likvidētu ugunsgrēku, glābtu fiziskās personas un materiālās vērtības, kā arī aizsargātu vidi ugunsgrēka dzēšanas laikā. Meža ugunsdzēsība ir pasākumu komplekss, kas mežā un meža zemēs nodrošina meža ugunsgrēka vietas atklāšanu, ugunsgrēka ierobežošanu un likvidāciju un ugunsgrēka vietas uzraudzību.
Līdz šim nevienā īpaši aizsargājamā dabas teritorijā nav ierobežoti ugunsdrošības pasākumi, tādēļ nav saprotams, kurā brīdī un kādus no ugunsdrošības pasākumiem būs nepieciešams saskaņot ar Dabas aizsardzības pārvaldi.
5) precizēt anotācijas II sadaļas 3.punktu un papildināt to ar informāciju par dabas ekspertu nepieejamību un nesamērīgām izmaksām. Valsts meža dienests jau 2019.gadā informāja Zemkopības ministriju, ka 2018. gada rudenī dabas ekspertu vidū apzinātas izmaksas par atzinuma sagatavošanu. No ekspertu iesūtītajām izmaksu tāmēm viena atzinuma sagatavošanas vidējās izmaksas tobrīd sastādīja 520 euro. Šobrīd situācija ar ekspertu pieejamību nav būtiski mainījusies.
6) precizēt anotācijas VI sadaļas 4.punktu. Norādām, ka AS “Latvijas valsts meži” 11.08.2020. nosūtīja priekšlikumus par noteikumu projektu, kas nav izvērtēti pirms noteikumu projekta izsludināšanas Valsts sekretāru sanāksmē. Lai arī pamatotu iemeslu dēļ (noteikumu projekts VARAM mājas lapā vismaz nedēļu norādītajā saitē nebija pieejams) priekšlikumi tika nosūtīti nedaudz pēc noteiktā termiņa, bet tie tika saņemti deviņas dienas pirms noteikumu projekts bija izsludināts Valsts sekretāru sanāksmē. Minētā rīcība liecina par formālu sabiedrības līdzdalības procesa organizēšanu, liekot šķēršļus savlaicīgai rīcībai. 


Papildus izsakām šādu priekšlikumu:
lūdzam 30.punktu papildināt ar jaunu apakšpunktu un izteikt to šādā redakcijā: “ceļmalu pļaušanu veikt līdz 15. jūnijam”. Dabas aizsardzības plānā ir norāde, ka ceļa malu pļaušanai līdz šim datumam ir labvēlīga ietekme uz tauriņiem.



Valsts sekretāre									D. Lucaua




Ozola 67027118
Inga.Ozola@zm.gov.lv

Āboliņa 67027285
Lasma.abolina@zm.gov.lv
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