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[bookmark: _GoBack]Uz 19.11.2020.       VSS-987 (prot. Nr.46  1.§)

Aizsardzības ministrijai


[bookmark: _Hlk36045257]Par likumprojektu “Grozījumi Latvijas Republikas 
Zemessardzes likumā” 


[bookmark: _Hlk57804740]Tieslietu ministrija ir izskatījusi Aizsardzības ministrijas sagatavoto likumprojektu “Grozījumi Latvijas Republikas Zemessardzes likumā” (turpmāk – projekts) un atbalsta tā tālāku virzību, vienlaikus izsakot šādus iebildumus. 
1. Projektā, kā arī vienlaicīgi 2020. gada 19. novembrī Valsts sekretāru sanāksmē izsludinātajos likumprojektos “Grozījumi Nacionālās drošības likumā” (VSS-989) un “Grozījumi Mobilizācijas likumā” (VSS-988) tiek paredzēts jauns tiesiskais stāvoklis – paaugstinātas gatavības režīms zemessargiem. Tieslietu ministrija vēlas norādīt, ka līdz šim Latvijas Republikas Zemessardzes likumā (turpmāk – likums) vai citos normatīvajos aktos šāds tiesiskais stāvoklis nav bijis un arī minētajos likumprojektos vai to anotācijās tas nav skaidrots. Šāda stāvokļa noteikšana vadlīnijās, metodikās vai plānos ir pieļaujama līdz brīdim, kamēr rīcība šāda stāvokļa gadījumā nerada tiesiskas sekas. Ņemot vērā, ka projekta 4. pants paredz noteikt administratīvo atbildību par izvairīšanos no paaugstinātas gatavības režīma nosacījuma izpildes, bet Aizsardzības ministrijas likumprojektā “Grozījumi Krimināllikumā” (VSS-127) tiek plānota kriminālatbildība, Tieslietu ministrija vērš uzmanību, ka tie ir būtiski privātpersonas tiesību ierobežojumi. Tādējādi likuma līmenī nepieciešams veidot izvērstu regulējumu par tiesisko stāvokli – paaugstinātas gatavības režīms, līdzīgi, kā tas tiek paredzēts par ārkārtējo situāciju vai izņēmuma stāvokli likumā “Par ārkārtējo situāciju un izņēmuma stāvokli” vai par karantīnu Epidemioloģiskās drošības likumā. Projektā jānorāda būtiskākie paaugstinātas gatavības režīma nosacījumi, kā arī izvērsts skaidrojums par tiem jāsniedz projekta anotācijā. Papildus vēlamies norādīt, ka Tieslietu ministrija par šāda tiesisko statusu nosakoša regulējuma nepieciešamību norādīja gan atzinumos likumprojektam “Grozījumi Krimināllikumā” (VSS-127), gan arī izskatot to Tieslietu ministrijas Pastāvīgajā Krimināllikuma darba grupā. 
[bookmark: _Hlk57811542]2. Projekta 1. pantā paredzēto likuma 4. panta septīto daļu nepieciešams precizēt, jo vārdi “pārējie zemessargi” nesniedz skaidrību par normas piemērošanas robežām. Tieslietu ministrija piedāvā izpildīt šī atzinuma 1. iebildumā norādīto par regulējuma papildināšanu un tad šādā normā varētu veidot iekšējo atsauci uz konkrētu likuma normu. 
[bookmark: _Hlk57812292][bookmark: _Hlk57811809][bookmark: _Hlk57811996]3. Projekta 3. pantā paredzētos grozījumus likuma 6. pantā nepieciešams precizēt, jo Ministru kabineta kompetencē neietilpst kaujas gatavības pārbaužu rīkošana. Tieslietu ministrija vērš uzmanību, ka visām institūcijām jādarbojas atbilstoši kompetencei, proti, kaujas gatavības pārbaužu rīkošana būs Latvijas Republikas Zemessardzes vai Nacionālo bruņoto spēku kompetencē, savukārt Ministru kabinets vai Aizsardzības ministrija var pieņemt atbilstošus lēmumus. Ja Aizsardzības ministrija uzskata, ka kaujas gatavības pārbaužu rīkošanai ir nepieciešams Ministru kabineta lēmums, to īpaši nepieciešams pamatot projekta anotācijā. 
4. Projekta 3. pantā paredzēto likuma 6. panta devīto daļu, kurā noteikti zemessarga pienākumi, nepieciešams precizēt, jo 1. punktā tiesisko skaidrību neparedz vārdi “būt sasniedzamam sešu stundu laikā”, 2. punktā vārds “uzturēties” nav saistīts ar normas pārējo tekstu, bet 3.punktā vārds “nekavējoties” ir plaši interpretējams. 
[bookmark: _Hlk57807115]5. Projekta 4. pants paredz noteikt jaunu regulējumu un likuma 46. pantā paredzēt administratīvo atbildību par izvairīšanos no paaugstinātas gatavības režīma nosacījuma izpildes. Tieslietu ministrija vēlas norādīt, ka pirms noteikt jaunu administratīvās atbildības pamatu, projekta autoriem būtu vispirms jāizvērtē un projekta anotācijā jāsniedz šādu kritēriju izvērtējums: 1) administratīvā akta prioritātes principa ievērošanas iespējas; 2) sabiedriskās kārtības mērķa sasniegšanas efektivitāte; 3) problēmsituācijas attiecināmība uz publiski tiesiskajām attiecībām; 4) problēmsituācijas bīstamība un kaitīgums; 5) aizliegums paredzēt administratīvos sodus par administratīvā akta labprātīgu neizpildīšanu (sk. Informatīvais ziņojums "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēmas īstenošana". Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/). Vienlaikus projekta anotācijā jāsniedz paplašināts izvērtējums paredzētā administratīvā pārkāpuma sastāva norobežošanai no noziedzīga nodarījuma sastāva likumprojektā “Grozījumi Krimināllikumā” (VSS-127), kas šķietami noteic kriminālatbildību par tādu pašu personu veikto darbību vai bezdarbību izpausmēm. Piemēram, likumprojekts “Grozījumi Krimināllikumā” paredz noteikt kriminālatbildību zemessargam par tīšu izvairīšanos no paaugstinātas gatavības režīma nosacījumu izpildes. Savukārt, kā viena no darbības izpausmēm, par ko paredzēts piemērot administratīvo atbildību, un kas minēta projekta anotācijā, tostarp, ir situācija, kad zemessargs ir izbraucis ārpus valsts robežām. Attiecīgi arī šāda darbības izpausme var tikt traktēta kā izvairīšanās no paaugstinātas gatavības režīma, par ko personai varētu piemērot kriminālatbildību. Tādējādi šādos gadījumos pastāv konflikta (kolīzijas) iespējamība starp  minētajām normām. Attiecīgi šādu sastāvu veidošanas gadījumā var rasties jautājums par to, kādos gadījumos veidojas kolīzija un kurš no administratīvā pārkāpuma vai noziedzīga nodarījuma sastāviem būs jāpiemēro. Pamatojoties uz iepriekš minētajiem kritērijiem un iespējamo tiesību normu kolīziju, lūdzam izvērtēt, vai projekts būtu papildināms ar administratīvo atbildību par izvairīšanos no paaugstinātas gatavības režīma nosacījuma izpildes. 
6. Projekta 4. pantā paredzētajā likuma 46. pantā nepieciešams izvērtēt minētā administratīvā pārkāpuma sastāva pazīmju “nosacījumu” un “uzdevumu” savstarpējo nozīmi. Proti, vai katrai no šīm pazīmēm ir atšķirīga nozīme, raksturojot personas pārkāpuma ārējās izpausmes procesu. Attiecīgi lūdzam precizēt arī administratīvā pārkāpuma sastāvu. Vienlaikus norādām, ka likuma tekstā šobrīd tiek paredzēti zemessardzes uzdevumi, bet netiek lietots termins “nosacījumi”. Ievērojot minēto, piedāvājam izslēgt administratīvā pārkāpuma dispozīcijā vārdus “nosacījumu vai”.
7. Projekta 4. pantā paredzēto likuma 47. pantu nepieciešams rakstīt atbilstoši pieņemtajai normatīvo aktu veidošanas praksei administratīvās atbildības jomā. Proti, aizstājot minētajā pantā vārdus “par šajā nodaļā minēto” ar vārdiem “par šā likuma 46. pantā”. 
8. Projektā paredzēto administratīvās atbildības normu vietu likumā nepieciešams izvērtēt sistēmiski. Vēršam uzmanību, ka šobrīd likumā ir nodaļa ar nosaukumu “X nodaļa. Zemessarga apbalvošana un atbildība”, turklāt likuma 40. pants paredz zemessarga atbildību. Administratīvā atbildība ir precīzi un korekti jānodala no citiem atbildības veidiem. 



Valsts sekretāra vietniece
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