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Par priekslikumiem Ministru kabineta noteikumu projektam
“Grozijumi Ministru kabineta 2020.gada 2.septembra noteikumos Nr.561
“Noteikumi par elektroenergijas raZo$anu, uzraudzibu un
cenu noteik§anu, raZojot elektroenergiju kogeneracija””

Biedriba “Intelligent Environment” 06.04.21 ir sanémusi Ekonomikas ministrijas
(turpmak — EM) e-pasta véstuli Nr. Nr.3.3-8.2021/2643N, ar kuru atkartotai
saskanosanai tika nosutits EM precizétais Ministru kabineta noteikumu projekts
"Grozijumi Ministru kabineta 2020.gada 2.septembra noteikumos Nt.561 "Noteikumi par
elektroenergijas  razosanu, uzraudzibu un cenu noteik$anu, razojot elektroenergiju
kogeneracija"" (VSS-37).

Izvertejot iepriek§minéto grozijumu projektu, turpmak — Projekts, sniedzam s$adu
komentaru.

Biedriba “Intelligent Environment” uztur 14.12.20 un 30.12.20 véstulés izteiktos
iebildumus par Projekta normam.

Nemot véra, ka Projekts ir butiski tekstuali precizéts, lidz ar to komentarus
sniedzam par visu Projektu kopuma.

1.
Pamatoti uzskatam, ka Izzigas punkta Nr.24 ieklautais iebildums nav nemts veéra.

Pickritam, ka Ministru kabinetam atbilstosi Elektroenergijas tirgus likuma (turpmak-
ETL) 31.” panta (Elektrostacijas darbibas vienota tehnologiska cikla princips) tresa dalas
delegejumam ir jaizstrada elektrostacijas darbibas vienota tehnologiska cikla principa
piemérosanas nosacfjumus un kartibu. Tacu tiesi §T delegéjuma ietvaros atkartoti vérsam
EM uzmanibu, ka Projekts ir japapildina ar objektiviem raditajiem, kas noteiktu, ka
vienota tehnologiska cikla princips ir ievérots:

- pirmkart, ir janosaka minimalais vienota tehnologiska cikla (VTC) nodrosinasanai
nepiecieSamais iekartu kopums, kura esamiba kogeneracijas stacija lauj noteikt, ka vienota
tehnologiska cikla princips ir ievérots;

- otrkart, tas minimalais vienota tehnologiska cikla nodrosinasanai nepieciesamais iekartu
kopums ir janosaka katrai kogeneracijas tehnologijai atseviski, nemot véra katras
tehnologijas Tpatnibas. Seit par kogeneracijas tehnologiju ir saprotams izmantojama
kurinama veids (atjaunojamie energoresursi vai kudra, vai arf dabasgaze).



Nemot véra, iepriekSminéto, pamatoti uzturam 14.12.20 un 30.12.20 véstulés
izteiktos iebildumus wun priekSlikumus par VTC principa pieméroSanas
nosacijumiem.

Vienlaikus pauZam neizpratni par EM poziciju $aja jautajuma, jo Projekts §ada
redakcija nesaturot VIC principa “piemérosanas nosacijumus” ir nepilnigs,
neatbilst ETL 31.° panta tre$ajai dalai, ka ari radis problémas §o normu piemérot
praksé, jo tas bis interpretacijas jautdjums par tehnisko risindgjumu atbilstibu
starp komersantu un Biroju.

2.
1zzigas 25.punkts.

Lai ati Izzinas 24.punktad noradits, ka Projekta 8.punkts (Noteikumu 25.' punkts) ir
precizéts, tomér vienlaikus uzskatam, ka joprojam Noteikumu 25." punkta normas ir
neskaidras.

Aicinam minéto normu precizét:

- skaidri nosakot, ka Biroja secinajumi izriet no klatienes parbaudeém atbilstosi
Noteikumu 46.punktam, t.i., par sakotnéjiem pirmsskietamiem secinajumiem
apstiprinajums ir jagust parbaudes laika. Nemot véra norma paredzétas sekas
komersantam $adi precizéjumi nodrosinatu precizu fakta konstatéjumu, ka ari
nodrosinatu, ka Biroja lemumi ir pilniba pamatoti pirms valsts atbalsta izmaksas
apturésanas.

- Ir japrecizé ari, ka paspatérina apjoms ir “butiski mazaks” nevis “mazaks”, jo
pretéja gadijuma faktiski jebkuras atkapes var tikt tulkotas ka pamatojums
iespéjama parkapuma esamibai. Vérsam uzmanibu, ka nav ari skaidrs kurs un
kada veida noteikts, ka paspatérina apjoms ir mazaks neka attiecigajai tehnologijai
iespéjams. Proti, kas bus tie raditaji, dati, kas to apstiprinas, un ka tas tiks
konstateéts.

Vienlaicigi aicinamam Noteikumu 25." punkta vardus “attiecigai tehnologijai iespé&jams”
aizvietot ar vardiem “elektrostacijas shéma noradita tehnologiska aptikojuma paterins”,
tadéjadi daudz skaidrak minétaja normam aprakstot gan Biroja parbaudes robezas, gan ari
kogeneracijas stacijas darbibas tehniskos parametrus.

3.

Izzigas 26.punkts.

Uzskatam, ka minétais priekslikum nav nemts veéra.
4.

Izzigas 27.punkts.

Atkartot vérS$am uzmanibu, ka dala kogeneracijas staciju ir integrétas pilsétu
siltumapgades sisttma (nodod kogeneracija sarazoto siltumenergiju  pasvaldibas
uzpémumiem, kas sniedz centralizétas siltumapgades pakalpojumus) un pat piedalas
pilsétu siltumapgades VTC. Aicinam precizét VIC piemérosanas nosacfjumus Siem
gadijumiem, jo Projekts nesatur precizas normas $adai situacijai, kas atstaj iespéju
subjektivi komersantiem nelabvéliga veida interpretét VIT'C principa piemérosanu.

Nemot vera, ka Projekts nesatur §adas normas, tad uzskatam, ka priekslikums nav nemts
véra, un lidz ar to uzturam $o priekslikumu pilna mera.

5.
Izzinas 38.punkts.

Secinam, ka izteiktais priekslikums ir nemts véra un attieciga norma ir kluvusi skaidraka.



6.
1zzigas 39.punkts.

Nemot véra, ka Projekta norma (Noteikumu 81.° punkts) nav precizéta, lidz ar to izteikto
iebildumu uzturam pilna apmeéra. Paskaidrojam, ka $adas normas meérkim ir tiesi jabut
precizi definét tos gadfjumus, kad Birojs ir tiesigs veikt parrékinu.

7.

Izzinas 40.punkts.

Lai art priekslikums ir atziméts ka “Daléji nemts véra”, tomér joprojam pamatoti
uzskatam, ka sads reguléjums ir kludains péc butibas. Saskana ar EM noradi par
“nelikumigu valsts atbalstu” tiek atzits atbalsts ko komersants ir sanémis, parkapjot
Eiropas Savienibas valsts atbalsta pieskirsanas nosacijumus (t.i., par sadu parkapumu ir
uzskatama kogeneracijas stacijas kopgjo kapitalieguldijumu ieks€ja pelnas norma, kas
atbalsta perioda beigas parsniedz ar Eiropas Komisiju saskanoto 9% Ilimeni). Saja saistiba
paskaidrojam, ka ieks€jas pelnas normas ierobezojums atrodas Latvijas nacionalajos
tiesibu aktos. Turklat §im ierobezojumam pieskir atpakalejosu spéku. Atkartoti aicinam
precizét Projektu, nosakot, ka §aja situacija Birojs pienem lémumu par nepamatoti, nevis
nelikumigi sanemta valsts atbalsta sanemsanu, jo komersants aprakstitaja situacija nav
veicis nekadas nelikumigas darbibas un nav neko parkapis.

8.
Izzinas 41.punkts.
Nemot véra, ka izteiktais iebildums nav nemts véra, uzturam ieprieks izteikto iebildumu.

Atkartoti noradam, ka aprékinos nav gnemta véra valsts atbalsta saskarsme un ietekme uz
komersanta uzpémumu ienakuma nodokla (UIN) aprékiniem tajos gados, kad tika
sanemts valsts atbalsts. Ja UIN netiks nemts véra, tas var novest pie stridus situacijam ar
valsti, kad runa ies par atgustamo valsts atbalstu, jo, iesp&jamas, valsts prasis atpakal
atbalstu, no kura ka no pelpas komersants jau bija maksajis UIN.

9.
Izzinas 42.punkts.

Eiropas Komisija ar savu 2017.gada 24.aprila léemumu par valsts atbalstu SA.43140 ir
saskanojusi Latvijas valsts atbalsta mehanismu, kas balstjas uz noteiktajiem
normativajiem aktiem. Minétaja lémuma ir noteikts, ka pec 2017. gada, ja subsidétas
elektroenergijas nodoklis nebus pietiekams, lai novérstu parmérigas kompensacijas risku,
cena, ko maksa par elektroenergiju, tiks samazinati, lai noteiktu IRR maksimalo robezu 9
% apmeéra (lemuma 75.apsvérums).

Més joprojam uzskatam, ka oficiali Eiropas Komisija nav devusi atbalstu piemérot
icksejas pelnas normas ierobezojumu ar atpakalejosu spéku. Nemot vera, ka EM jau ir
uzsakusi komunikaciju ar Eiropas komisiju, musuprat, ir nepieciesamas Projekta iestradat
normu, saskana ar kuru Projekta noteikumi stasies speka, kad ar Eiropas komisiju tiks
saskanots, ka subsidetas elektroenergijas nodoklis nebija pietickams parkompensacijas
riska noveérsanai, ka ari tiks saskanota IRR maksimala robezas 9 % piemérosana ar
atpakalejosu speku visam atbalsta periodam, nevis periodam péc 2017.gada.

10.

Papildus noradam, ka 14.12.20 vestulé tika sniegti priekslikumi par Biroja lemumiem, kuri
nav tikusi nemti vera.

10.1



Atkartoti vérSama uzmanibu, ka Projekta ir paredzétas tiesibas Birojam pienemt virkni
elektroenergijas razotajiem nelabvéligus 1émumus. Tac¢u Noteikumos (at$kiriba no MK
notetkumiem Nr.221) nav ietverta norma par lemumu apstridésanas iespéjamibu.

Sis uzraudzibas process, ko veic Birojs saskana ar grozamajiem noteikumiem Nr.561, ir
sarezgits un ar butiskam finansialam sekam stridus gadfjuma.

Tapeéc, lai izvairitos no subjektivas interpretacijas vai Biroja pienemtais léemums ir tikai ta
saucamals starplémums, vai tomér administrativais akts, Projekta ir skaidri japaredz, ka
visi Biroja pienemtie lémumi ir administrativie akti, kurus var apstridet EM.

10.2.

Projekta 8.punkta (Noteikumu 25.° punkts) noteikts, ka komersantam ir japierida, ka
kogeneracijas stacija sarazotas elektroenergijas izlietosana tick nodrosinata atbilstosi
Noteikumu 25. punkta noteiktajam nosacijumam. Minéta norma ir japrecizé ieverojot
Administrativa procesa likuma noteiktos principus. Proti, atbilstos$i Noteikumu normam
komersants iesniedz dokumentaciju, paskaidrojumus un jebkadus citus rakstveida
dokumentus, savukart Biroja pienakumus ir pieradit, ka komersants ir pielavis
parkapumu.

10.3.

Projekta 8.punkta (Noteikumu 25.* l.un 25.” 2.) nav noteikti termini, kados Birojam ir
japienem attiecigi lémumi. Nemot véra, ka Biroja lemumi var radit butiskus zaudéjumus
komersantam attiecigi tiestbu normam ir jasatur precizi procesuali termini.

10.4.

Aicinam veikt precizéjumus Projekta 16.punkta (Noteikumu 47.4.apaks$punkts) vardus
“var ietekmeét” aizstajot ar vardu “ietekmé”, t.i., normativa akta norma ir maksimali
jaizsledz subjektivitate Biroja lémumu pienemsana. Elektrostacijas darbiba prakse
objektivi var rasties dazada veida tehniskas situacijas, kuras butiski vai nebutiski ietekmeé
izmaksajama atbalsta apmeéru, savukart pienémums par potencialu neatbilstibu objektivi
var nesakrist ar faktisko situaciju.

Nemot véra iepriekSminéto, atkartoti aicinam EM veidojot normativo reguléjumu
atbilsto§i ETL noteiktajam delegéjumam, nodro$inat, ka normas ir skaidras un
precizas, ka ari tiek nodroSinat samériguma un tiesiskas palavibas princips,
vienlaikus ievérojot ar EK saskanota valsts atbalsta mehanisma meérkus.

Ar cienu,
Andis Jacino

Biedribas “Intelligent Environment” valdes loceklis



