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Rīgā, 2021. gada 12. aprīlī							           Nr.1-4-2021

ATZINUMS

Par Ministru kabineta noteikumu projekta “Grozījumi Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumos Nr. 560 “Noteikumi par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, kā arī par cenu noteikšanas kārtību un uzraudzību””, redakcijā uz 2021. gada 31. martu piedāvāto regulējumu attiecībā uz hidroelektrostacijām piemērojamajām līmeņatzīmēm

Mazās hidroenerģētikas asociācija (turpmāk – MHEA) ir saņēmusi Ekonomikas ministrijas (EM) atkārtotai saskaņošanai atsūtītos Ministru kabineta (MK) noteikumu projektu “Grozījumi Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumos Nr. 560 “Noteikumi par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, kā arī par cenu noteikšanas kārtību un uzraudzību”” (turpmāk – Noteikumu projekts) to versijā uz 2021. gada 31. martu.
MHEA atgādina, ka 2021. gada 2. februārī tā jau iesniedza EM savu atzinumu par Noteikumu projekta iepriekšējo redakciju. Tomēr no aktuālā Noteikumu projekta, kā arī tam pievienotās izziņas un anotācijas redzams, ka MHEA norādīto EM analizējusi un ņēmusi vērā vien pašā minimālākajā apmērā.
Tādējādi MHEA ir spiesta vēlreiz atgādināt iepriekš norādīto, bez kā ņemšanas vērā Noteikumu projekts no MHEA puses nav saskaņojams.
Katrā ziņā, saistībā ar piedāvāto regulējumu attiecībā uz HES piemērojamajām līmeņatzīmēm MHEA ir šādi komentāri tieši no HES perspektīvas:



1) Par īpatnējo investīciju līmeņatzīmi Noteikumu projektā
MHEA konstatē, ka salīdzinājuma ar iepriekšējo versiju Noteikumu projektā tagad ir iekļautas HES īpatnējo investīciju līmeņatzīmes, par ko var paust atzinību. Tomēr no Noteikumu projekta iziet, ka šīs līmeņatzīmes tikšot attiecinātas tikai uz t.s. vēsturiskā atbalsta periodu. Savukārt uz OI periodu tās netikšot attiecinātas, jo informācijai par HES veiktajām investīcijām saskaņā ar konkrēti nenosauktu Eiropas Savienības regulējumu esot jābūt HES īpašnieka rīcībā.
Šāda pieeja nav saprotama, jo kā gan tādā gadījumā paredzēts noteikt HES ekspluatācijas izmaksas (kuras saskaņā ar Noteikumu projektu joprojām paredzēts rēķināt kā procentuālu attiecību pret HES investīcijām) gadījumos, kad HES īpašniekam faktiski un juridiski pamatotu iemeslu dēļ vispār nebūs iespējams iesniegt vai būs iespējams iesniegt vien daļēji pilnīgu informāciju par HES veiktajām investīcijām OI atbalsta perioda laikā? Vai tādā gadījumā HES ekspluatācijas izmaksas tiks noteiktas nulle euro apmērā? Vai arī nepamatoti samazinātā apmērā, balstoties tikai uz daļējiem datiem par sākotnējām investīcijām pirms OI perioda? Jāatgādina, ka Latvijā ir arī tādas HES, kuru ekspluatācija uzsākta tikai pēc OI sistēmas ieviešanas.
No šā aspekta raugoties, MHEA ir jāatgādina, ka HES gadījumā prasība iesniegt informāciju par HES veiktajām investīcijām kopš OI tiesību iegūšanas nozīmē likt iesniegt līdz pat 2007. gadam senu informāciju, kura saskaņā ar likuma “Par grāmatvedību” 10. pantu vairs var nebūt HES īpašnieka rīcībā! Turklāt MHEA arī nav saprotams, kā šādu prasību iespējams izvirzīt ar atpakaļvērstu spēku? Jo līdz šim HES īpašniekiem no valsts puses nav bijušas ne mazākās indikācijas, ka šāda informācija tiem būtu jāglabā kā “apdrošināšana” savu OI tiesību saglabāšanai!
MHEA arī ir jāatgādina, ka Latvijas kontekstā ir runa par tiešām mazas jaudas, principā mikro un mini HES, un tas ir vispār zināms, ka, jo mazāka ir HES uzstādītā jauda, jo dārgāk izmaksā 1 kW uzstādīšana un arī pēc tam ekspluatācija. Tas tā vienkārši ir tādēļ, ka pietiekami daudzas no HES iekārtām un inženiertehniskajiem risinājumiem mikro un mini HES ir tādi paši kā mazai un pat vidējai HES. Latvijā ir sastopami reāli un pierādāmi gadījumi, kad, piemēram, 111 kW jaudas uzstādīšana senu ūdensdzirnavu vietā, bet iegādājot modernu hidroagregātu, izbūvējot jaunu hidromezglu un elektrisko daļu un veicot slūžu rekonstrukciju izmaksā krietni vairāk nekā 3 000 EUR/kW.
Ņemot vērā minēto, MHEA aicina:
1. Noteikumu projektā paredzēt, ka HES īpatnējo investīciju līmeņatzīmes IRR aprēķinā tiek pielietotas arī tajos gadījumos, ja HES īpašnieks nevar iesniegt pilnīgus datus par HES veiktajām investīcijām OI periodā;
2.  vismazāko jaudu grupā (0 – 250 kW) ievērot pakāpeniskuma principu un īpatnējās investīcijas līdzšinējo 2 500 EUR/kW vietā noteikt kaut 3 000 EUR/kW apmērā, saglabājot tās 2 500 EUR/kWh un 2 000 EUR/kWh pārējās jaudu grupās, lai pamatoti atspoguļotu apsvērumu, ka mazāko jaudu grupā izmaksas par 1 kW uzstādīšanu nenoliedzami ir augstākas;
3. EM precīzi skaidrot, kādi konkrēti Latvijas, ES vai citi normatīvie akti šobrīd paredz vai, OI sistēmu ieviešot, paredzēja, ka HES īpašniekam pastāvīgi jāglabā visa informācija par HES veiktajām investīcijām kopš OI tiesību iegūšanas?

2) Par ekspluatācijas izmaksu līmeņatzīmi
Šajā pozīcijā Noteikumu projektā tagad piedāvāts paaugstināt uz HES attiecināmo līmeņatzīmi līdz 3,5 % no HES investīcijām, kas ir apsveicami salīdzinājumā ar iepriekš piedāvāto 1 %.  Tomēr jānorāda, ka arī šāda līmeņatzīmes vērtība joprojām atpaliek no līdzšinējiem 3.6–3.9 %. Turklāt joprojām paredzēts atteikties arī no šo jebkādu HES izmaksu indeksēšanas atbilstoši inflācijai vai citiem rādītājiem.
Šāda situācija MHEA nav pieņemama. Acīmredzot, joprojām visas mazās HES EM izpratnē tiek uztvertas par vienādām. Taču, kā jau tas norādīts iepriekš, Latvijā ir tieši viena HES, kas pārsniedz uzstādīto jaudu 1,2 MW, bet vienlaikus ir sastopamas HES ar uzstādīto jaudu vien 50 kW un vēl mazāku. Tomēr, kā jau tas norādīts iepriekšējā punktā, šajā mazāko jaudu grupā, piemēram, desmit reizes mazāka jauda (piemēram, 1 MW pret 100 kW) automātiski nenozīmē 10 reizes mazākas HES ekspluatācijas izmaksas. 
Vislabāk, kā vienmēr, ir ilustrēt ar piemēru. Tā, jau iepriekš minētajā gadījumā ar 111 kW uzstādīšanu, kur reālās investīcijas veidoja ne mazāk kā 3 000 EUR/kW, tātad ap 330 000 EUR, 3.5 % no šīs summas būtu 11 550 EUR/izmaksas gadā. Kā šādās summās ietilpināt visus HES darbības izdevumus gada griezumā, mums joprojām nav skaidrs.
Šī summa jau uzreiz ir nepietiekama, ņemot vērā valstī no 2021. gada 1. janvāra noteikto minimālo algu 500 EUR/mēnesī (kas darba devējam turklāt, kā zināms, izmaksā vēl vairāk, ņemot vērā par darbinieku maksājamās VSAOI). Jāatgādina arī, ka HES kā paaugstinātas bīstamības objektam [footnoteRef:1] ir jānodrošina kvalificēts dežūrpersonāls visu diennakti, tātad kopā trīs pilnas darba slodzes, no kurām daļa ir nakts darbs un darbs brīvdienās un svētku dienās. Pie šādiem apstākļiem jau tikai HES algu fonds vien pārsniedz pusi no HES saskaņā ar Noteikumu projektu “atļauto” ekspluatācijas izmaksu lieluma. Taču papildus algām HES ik mēnesi rodas pamatoti izdevumi, piemēram (bet ne tikai) par elektroenerģiju, degvielu, sakaru pakalpojumiem, būvmateriāliem un darba samaksu par visu HES hidrobūvju periodiskās uzturēšanas remontdarbiem, HES iekārtu profilaktisko apkopi, apdrošināšanu, nodokļu maksājumiem un daudzos gadījumos vēl arī par, piemēram, grāmatvedības, apsardzes un HES tehniskās apkalpošanas ārpakalpojumiem. Vēlamies pievērst uzmanību, ka ir arī tikai HESiem piemērotas valsts nodevas, piemēram, ikgadēja kompensācijas maksa par saimnieciskās darbības rezultātā zivju resursiem nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu (atbilstoši MK noteikumiem Nr. 188. no 8.05.2001.). [1:  Visu Latvijā strādājošo HES kā paaugstinātas bīstamības objektu statuss ir noteikts Civilās aizsardzības likuma 17. panta pirmās daļas 2. punktā. Sīkāk šis statuss un ar to saistītie HES valdītāju pienākumi regulēti Ministru kabineta 2007. gada 18. septembra noteikumos Nr. 626 “Noteikumi par paaugstinātas bīstamības objektu noteikšanas kritērijiem un šo objektu īpašnieku (valdītāju, apsaimniekotāju) pienākumiem riska samazināšanas pasākumu nodrošināšanai”. Saskaņā ar šo noteikumu IV nodaļu HES valdītāju pienākumos ietilpst ne mazāk kā 15 individuāli definēti pienākumi. Tā, piemēram, šo noteikumu 34. punkts uzdod HES valdītājam nodarbināt vismaz 1 atbildīgo personu civilās aizsardzības jautājumos. Papildus visiem iepriekš minētajiem pienākumiem visiem HES valdītājiem vienlaikus ir jānodrošina HES tehnoloģiskā procesa nepārtraukta darbība, kas tostarp ietver: hidroturbīnu ieslēgšanu, izslēgšanu un regulāru gan ikdienas, gan lielāka intervāla apkopi, ūdens līmeņa regulēšanu, ūdens ieplūdes restu tīrīšanu no kokiem, lapām un apauguma, elektroinstalācijas pārbaudi, regulāru ziņošanu tīkla operatoram par HES stāvokli un tuvākajā diennaktī plānotajām darbībām, informācijas apmaiņu ar kaskādē esošo HES valdītājiem, utt.
Kā īpašs un izmaksu, tostarp darbaspēka izmaksu, ziņā ietilpīgs ir visām HES noteiktais pienākums būt paaugstinātā gatavībā pavasara palu laikā, kas Latvijā parasti ir 2–3 mēnešus ilgs. Šajā pienākumā ietilpst galvenokārt, bet ne tikai: atkarībā no plūdu lieluma, nepieļaut ūdens līmeņa celšanos virs normālā ūdens līmeņa atzīmes, savlaicīgi atbrīvot aizsprosta ailas, nepieļaujot ūdens līmeņa celšanos virs kritiskās augstākā ūdens līmeņa atzīmes; nodrošināt nepārtrauktas dežūras, lai varētu operatīvi noregulēt ūdenslīmeni; paredzēt iekārtas, kuras varētu izmantot elektroenerģijas piegādes pārtraukuma gadījumā (mehāniski aizvaru pacēlāji, sūkņi, kas darbojas bez elektrības, traktori ledus drupināšanai u.c.); tuvojoties ledus iešanai, ja nepieciešams, atzāģēt ledus joslu aizsprosta priekšā, attīrīt aizvarus no apledojuma un pārliecināties vai tā izņemšana ir netraucēta; kontrolēt ūdens līmeni augšbjefā un ievākt ziņas par ledus stāvokli un ūdens līmeni upē; pārbaudīt ledus stāvokli upes lejtecē un, ja nepieciešams, pieņemt mērus varbūtējā sastrēguma iespēju mazināšanai; nodrošināt avārijas situācijas ietekmēto objektu, valsts institūciju, pašvaldību un iedzīvotāju apziņošanu.] 

Ilustrācijai atkārtoti pievienojam klasisku piemēru no iepriekš minētās HES ar uzstādīto jaudu 111 kW (kura apgrozījums svārstās 20 000 līdz 30 000 EUR robežās un ) par tās izdevumiem gada griezumā:
· darba alga un ar to saistītie nodokļi un sociālās iemaksas: 700 x 12 = 8 400 EUR;
· administratīvās izmaksas (biroja telpas, sakaru un kancelejas izdevumi, u.c.): 80 x 12 = 960 EUR;
· transporta izmaksas: 100 x 12 = 1 200 EUR;
· nekustamā īpašuma nodoklis un, attiecīgā gadījumā, zemes nomas izmaksas: 50 EUR;
· apdrošināšanas izmaksas: 500 EUR;
· ikgadējo iekārtu apkopju un būvju uzturēšanas, kā arī tām nepieciešamo materiālu izmaksas: 3 000 – 5 000 EUR;
· izdevumi par pirkto elektrību (t.sk. pieslēguma maksa gan kā patērētājam, gan – no 2021. gada janvāra – arī kā ražotājam), apkuri: 100 x 12 = 1 200 EUR
· telpu un teritorijas apsardze, atkritumu izvešana, tehnikas noma: 85 x 12 = 1 020 EUR;
· grāmatvedības ārpakalpojums: 90 x 12 = 1 080 EUR.
· inflācija.
Tātad kopā ap 17 410 EUR/gadā jeb 1 450 EUR/mēnesī iepretim Noteikumu projektā tagad atvēlētajiem 11 550 EUR/izmaksās gadā jeb 962.50 EUR/mēnesī. Redzams, ka jau tikai minimālā darba alga un ar to saistītie nodokļi un sociālās iemaksas vien sastāda 73 % no kopējām “pieļaujamajām” izmaksām.  
Savukārt attiecība uz joprojām saglabāto priekšlikumu atteikties no izmaksu indeksēšanas ar inflāciju pietiek norādīt, ka jebkurš patiess kapitālatdeves aprēķins tiek pamatots ar, tajā skaitā, inflācijas ietekmi un atbilstoši veicamo indeksāciju.

Ņemot vērā minēto, MHEA aicina:
1. Noteikumu projektā saglabāt līdzšinējo pieeju, kad ekspluatācijas un pārējās darbības izmaksas un darba spēka izmaksas atspoguļotas atsevišķi kā atsevišķi izmaksu posteņi, tos visus indeksējot ar inflācijas rādītāju;
2. [bookmark: _Hlk63164806]Saglabāt ekspluatācijas un pārējās darbības izmaksas līdzšinējo kopā 3.6–3.9 % apmērā no sākotnējām investīcijām.
3. Labot iepriekš pieļauto kļūdu un jaudu grupā līdz 1 MW šobrīd paredzētās attiecināmās 0,4 darba slodzes aizstāt ar 1 pilnu darba slodzi, lai šo rādītāju kaut cik tuvinātu reālajai situācijai (un darba likumdošanas un HES hidrotehnisko būvju drošumu regulējošo normatīvo aktu prasībām).
    
3) Par elektrostacijas darba stundu aprēķināšanu
Noteikumu projekta pielikuma 7.2. punktā ietverta formula elektrostacijas ieņēmumu aprēķināšanai, izmantojot līmeņatzīmes, un viena no vērtībām formulā ir elektrostacijas darba stundas. Savukārt pielikuma 8. punktā ietverta formula elektrostacijas darba stundu aprēķināšanai: 
  , kur
– no komersanta obligātā iepirkuma ietvaros maksimāli iepērkamais  elektroenerģijas apjoms (MWh) kalendāra gada t kalendāra mēnesī i.
MHEA vērš uzmanību uz to, ka ar šādu formulu tiek izdarīts absolūti kļūdains pieņēmums, ka AER elektrostacija katru gadu izpilda un pat pārpilda tai piešķirtās OI kvotas apmēru. Taču šāda situācija AER jomā ir ļoti neraksturīga, īpaši attiecībā uz HES un arī vēja elektrostacijām.
Ņemot vērā minēto, MHEA aicina darba stundas noteikt atbilstoši līdzšinējam modelim, proti, atbilstoši iepriekšējo triju pilnu kalendāra gadu faktisko darba stundu skaita vidējai vērtībai.

4) Noslēguma secinājumi
MHEA atkal vēlas atgādināt, ka tā novērtētu EM vēlmi iecerētās izmaiņas IRR aprēķināšanas regulējumā veikt, tiešām balstoties uz reālu un visaptverošu izpēti. Diemžēl, Noteikumu projekta izstrādes procesu par šādu izpēti pat pie labākās gribas nav iespējams atzīt, jo Latvijas AER situācija tajā nav analizēta tikpat kā nemaz.
MHEA kā vienmēr ir gatava kopīgam darbam ar valsti, arī šajā gadījumā, lai beigās iegūtu tādu pētījumu, kas patiesi ataino AER situāciju Latvijā. Tāpēc iesakām EM izveidot darba grupu šajā nolūkā, pieaicinot tajā LAEF un AER nozaru asociācijas, tajā skaitā MHEA.
Noteikumu projektu tā pašreizējā redakcijā MHEA nevar atbalstīt Vienlaikus MHEA aicina EM turpmākā darbā ņemt vērā MHEA šajā atzinumā sniegtos ieteikumus attiecībā uz izmaiņām īpatnējo investīciju, ekspluatācijas izmaksu un darba slodžu līmeņatzīmēs attiecībā uz HES, kā arī teorētiski aprēķinot HES darba stundas. 


Biedrības “Mazās hidroenerģētikas asociācija”                                           Jānis Irbe
Valdes pr-tājs
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