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Tēma: Atb.: Par likumprojekta "Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā" (VSS-617) elektronisku saskaņošanu
 
Tieslietu ministrija saskaņā ar Finanšu ministrijas 2021. gada 30. marta elektronisko sūtījumu ir izskatījusi precizēto likumprojektu "Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā" (turpmāk – projekts) un atbalsta projekta virzību, izsakot šādus iebildumus: 
1. Vēršam uzmanību uz to, ka Ministru kabinets ārējo normatīvo aktu var izdot tikai tādā gadījumā, ja likumdevējs likumā formulējis pilnvarojumu šāda akta izdošanai un noteicis pilnvarojuma robežas (skat. Satversmes tiesas 2017. gada 29. jūnija sprieduma lietā Nr. 2016-23-03 16. punktu). Turklāt Ministru kabineta noteikumu saturam jāatbilst likumdevēja noteiktajam pilnvarojumam Ministru kabinetam. 
Jēdziens "kārtība" nozīmē norises īstenošanas veidu vai darbības organizāciju (skat., piemēram, Satversmes tiesas 2012. gada 2. maija sprieduma lietā Nr. 2011-17-03 13.3. apakšpunktu). Atsevišķos gadījumos Ministru kabineta noteikumu saturu var veidot arī materiālās normas, taču tām jābūt pieņemtām, pamatojoties uz nepārprotamu likumdevēja pilnvarojumu (skat., piemēram, Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma lietā Nr. 2017-33-03 14. punktu). 
Ievērojot minēto, kā arī to, ka no projekta 4. pantā paredzētajā Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma (turpmāk – OCTA likums) 37. panta piektajā daļā ietvertā pilnvarojuma Ministru kabinetam izriet, ka attiecīgajos Ministru kabineta noteikumos tiks paredzētas tikai procesuālās tiesību normas (izņemot sertificēšanas pārbaudes maksu), lūdzam izvērtēt projektā paredzēto regulējumu un attiecīgi precizēt to. 
Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka Administratīvā procesa likuma 11. pants noteic, ka privātpersonai nelabvēlīgu administratīvo aktu izdot vai faktisku rīcību veikt iestāde var uz Latvijas Republikas Satversmes, likuma, kā arī uz starptautisko tiesību normas pamata. Ministru kabineta noteikumi vai pašvaldību saistošie noteikumi var būt par pamatu šādam administratīvajam aktam vai faktiskai rīcībai tikai tad, ja Latvijas Republikas Satversmē, likumā vai starptautisko tiesību normā tieši vai netieši ir ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam, izdodot noteikumus, vai pašvaldībām, izdodot saistošos noteikumus, tajos paredzēt šādus administratīvos aktus vai faktisko rīcību. 
No projekta 4. pantā paredzētajā OCTA likuma 37. panta piektajā daļā minētā izriet, ka tiks izdoti privātpersonai nelabvēlīgi administratīvie akti, bet materiālās tiesību normas ir tikai attiecībā uz tehniskā eksperta sertifikāta anulēšanu. Turklāt norādām uz to, ka, ja OCTA likumā tiek paredzēti gadījumi, kad tiek anulēts tehniskā eksperta sertifikāts, tad OCTA likumā ir jāapredz arī tie gadījumi, kad, piemēram, tiek apturēts tehniskā eksperta sertifikāts. 
Papildus vēršam uzmanību uz to, ka projekta 4. pantā paredzētajā OCTA likuma 37. panta piektajā daļā ietvertais pilnvarojums Ministru kabinetam ir neskaidrs, jo daļa regulējuma tiek paredzēta OCTA likumā, bet daļa regulējuma tiks paredzēta attiecīgajos Ministru kabineta noteikumos. 
Tāpat vēršam uzmanību uz to, ka nav skaidrs, kādēļ projekta 5. pantā paredzētajā OCTA likuma 37.2 panta ceturtajā daļā un 37.5 panta otrajā daļā tiek noteikts attiecīgais tehniskā eksperta sertifikāta derīguma termiņš. Nav arī skaidrs, kādēļ projekta 5. pantā paredzētajā OCTA likuma 37.3 pantā tiek noteikti tikai tehniskā eksperta pienākumi, bet netiek noteiktas tehniskā eksperta tiesības. Turklāt Administratīvā procesa likuma 18. panta pirmā daļa noteic, ka administratīvais process iestādē privātpersonai ir bez maksas, ja likumā nav noteikts citādi, bet projekta sākotnējās (ex-ante) ietekmes novērtējuma ziņojuma (turpmāk – anotācija) I sadaļas 2. punktā nav attiecīga skaidrojuma par projekta 4. pantā paredzētajā OCTA likuma 37. panta piektajā daļā un projekta 5. pantā paredzētajā OCTA likuma 37.2 panta otrās daļas 3. punktā ietverto regulējumu. Administratīvā procesa likuma 64. panta pirmā daļa noteic, ka, ja administratīvā lieta ierosināta uz iesnieguma pamata, iestāde pieņem lēmumu par administratīvā akta izdošanu viena mēneša laikā no iesnieguma saņemšanas dienas, ja likumā nav noteikts cits termiņš vai citā normatīvajā aktā – īsāks termiņš administratīvā akta izdošanai. Savukārt no projekta 5. pantā paredzētajos grozījumos ietvertā regulējuma un anotācijas I sadaļas 2. punktā ietvertās informācijas nav skaidrs, vai attiecīgie lēmumi tiks pieņemti mēneša laikā. Nav arī skaidrs, kas tiek saprasts ar projekta 5. pantā paredzētajā OCTA likuma 37.5 panta pirmās daļas 1. punktā minētajiem būtiskajiem pārkāpumiem. 
Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 4. un 5. pantā paredzētajos grozījumos ietverto regulējumu un precizēt to, kā arī papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu skaidrojumu. 
2. Projekta 5. pantā paredzētajā OCTA likuma 37.1 panta pirmās daļas ievaddaļā ir ietverta atsauce par vārdkopas "sertificēts sauszemes transportlīdzekļu tehniskais eksperts" saīsinājuma "tehniskais eksperts" lietošanu turpmākajā tekstā. Ievērojot minēto, kā arī to, ka, piemēram, OCTA likuma 27. panta ceturtajā daļā un 37. panta otrajā daļā ir minēts termins "eksperts", OCTA likuma 37. panta trešajā daļā ir minēts termins "Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja sertificēts eksperts", kā arī projekta 4. pantā paredzētajā OCTA likuma 37. panta piektajā daļā ir minēts termins "transportlīdzekļa tehniskais eksperts", lūdzam izvērtēt iepriekš minēto terminu lietošanu un nepieciešamības gadījumā attiecīgi precizēt projektu vai papildināt anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu. Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka atsauci par vārdkopas saīsinājuma lietošanu turpmākajā tekstā ietver vietā, kur pirmo reizi tiek lietota saīsināmā vārdkopa. 
3. Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 62. punkts noteic, ka likumprojektā neietver atsauces uz zemāka juridiskā spēka normatīvo aktu. Savukārt, piemēram, projekta 5. pantā paredzētajā OCTA likuma 37.3 panta pirmajā un trešajā daļā un 37.4 panta pirmās daļas 1. punktā ir ietverta atsauce uz Ministru kabineta noteikumiem. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projektā paredzētajos grozījumos ietverto regulējumu. 
4. Ievērojot, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 55. panta 1. punktu administratīvo lietu iestādē ierosina uz iesnieguma pamata, lūdzam precizēt projekta 5. pantā paredzētajā OCTA likuma 37.4 panta pirmās daļas 2. punktā ietverto regulējumu. 
5. Izvērtējot projekta 10. pantā paredzētajā OCTA likuma 54. panta trešajā daļā ietverto regulējumu un anotācijas I sadaļas 2. punktā ietverto informāciju, konstatējams, ka Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs vai apdrošinātājs, kurš veicis sauszemes transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu (turpmāk visi kopā – apdrošinātāji), apstrādās īpašu kategoriju personas datus (veselības datus), kurus saņems no Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisijas, lai saskaņā ar OCTA likumā noteiktajiem pienākumiem apdrošinātāji varētu izvērtēt cietušajai personai noteiktās invaliditātes cēloņsakarību ar ceļu satiksmes negadījumā gūtajām traumām un pieņemt lēmumu par apdrošināšanas atlīdzību. Vienlaikus no anotācijas I sadaļas 2. punktā ietvertās informācijas izriet, ka veselības datu apstrādes tiesiskais pamats ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk – Datu regula) 9. panta 2. punkta b) apakšpunkts, kurš cita starpā noteic, ka veselības datu apstrāde ir atļauta, ja tā ir vajadzīga, lai realizētu pārziņa pienākumus un īstenotu pārziņa vai datu subjekta konkrētas tiesības sociālās aizsardzības tiesību jomā, ciktāl to pieļauj Savienības vai dalībvalsts tiesību akti vai koplīgums atbilstīgi dalībvalsts tiesību aktiem, paredzot piemērotas garantijas datu subjekta pamattiesībām un interesēm. Tādējādi anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīts, ka OCTA sistēmas efektīva darbība ir būtiska ceļu satiksmes negadījumos cietušo personu sociālajai aizsardzībai, proti, tā nodrošina ātru zaudējumu atlīdzību ceļu satiksmes negadījumos cietušo personu veselībai un mantai. 
Ievērojot minēto, vēršam uzmanību uz to, ka anotācijā nav atrodams skaidrojums par to, vai OCTA likuma mērķis atbilst sociālās aizsardzības tiesību jomai, kā arī nav sniegts skaidrojums, vai terminā "sociālā aizsardzība" var ietvert apdrošināšanas atlīdzības izmaksas, kad cietusī persona gūst traumas, tādējādi paredzot apdrošinātājiem tiesības apstrādāt veselības datus, kā rezultātā pieņemt lēmumu par apdrošināšanas atlīdzību. Līdz ar to šobrīd nevar izdarīt secinājumu par Datu regulas 9. panta 2. punkta b) apakšpunktā ietvertā pamatojuma atbilstību veselības datu apstrādei, ko realizēs apdrošinātāji. 
Ievērojot minēto, secināms, ka apdrošinātāju tiesības apstrādāt veselības datus, kas izriet no projekta 10. pantā paredzētās OCTA likuma 54. panta trešās daļas, joprojām ir apšaubāmas. Līdz ar to lūdzam attiecīgi precizēt anotācijā ietverto informāciju, kā arī nepieciešamības gadījumā precizēt projektu. Vienlaikus aicinām minētā jautājuma risināšanā iesaistīt Labklājības ministriju, ņemot vērā to, ka šī iestāde ir vadošā valsts iestāde sociālās aizsardzības tiesību jomā. 
Vienlaikus izsakām šādus priekšlikumus: 
1. Lūdzam precizēt projekta 2. un 5. panta ievaddaļu, kā arī projekta 6. panta otrās daļas ievaddaļu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 75.2. apakšpunktā noteiktajām prasībām. 
2. Ievērojot, ka Profesionālās izglītības likumā tiek lietots termins "profesionālā vidējā izglītība" un "profesionālā augstākā izglītība", lūdzam precizēt projekta 5. pantā paredzētajā OCTA likuma 37.1 panta pirmās daļas 1. punkta a) un b) apakšpunktā ietverto regulējumu. 
3. Ievērojot, ka šobrīd spēkā esošajā OCTA likuma 47. pantā nav daļu, lūdzam papildināt projekta 8. pantu ar attiecīgu grozījumu. 
4. Lūdzam papildināt anotāciju ar izvērstu skaidrojumu par projekta 6. un 8. pantā paredzētajiem grozījumiem. 
5. Lūdzam aizpildīt anotācijas IV sadaļas 1. punktu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 54.1. apakšpunktā noteiktajām prasībām. 
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