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	Noteikumu projekts
 Noteikumi par nelikumīga tiešsaistes satura ierobežošanu un informācijas pieprasīšanu no starpniecības pakalpojumu sniedzējiem
	Iebildums (SAM - 19.02.2025.)
Satiksmes ministrija uztur 2024. gada 20. decembra atzinumā sniegto iebildumu (izziņas 8.punkts), kas atbilstoši nav ņemts vērā, un lūdzam to pārrunāt saskaņošanas sanāksmē, iesaistot iestādes un elektronisko sakaru nozari, kā Ekonomikas ministrija ir norādījusi izziņā.
Papildus, kā piemēru, ka esošie piekļuves ierobežošanas pasākumi nedarbojas, var minēt to, ka NEPLP jau vairākus gadus ir uzlicis par pienākumu elektronisko sakaru komersantiem ierobežot piekļuvi pie mail.ru un yandex.ru. Abu šo platformu nodrošinātos e-pastkastītes servisus plaši lieto Latvijas republikas iedzīvotāji un pilsoņi. VAS “Latvijas valsts radio un televīzijas centrs” kā e-paraksta pakalpojuma nodrošinātājs regulāri saņem sūdzības no iedzīvotājiem par to, ka viņiem nav iespējams saņemt paziņojumus uz viņu e-pasta kastītēm no eParaksts platformas, par to, ka ar viņiem kopīgoti parakstāmie dokumenti vai izsniegts jauns līgums par e-paraksta lietošanu, piesakoties e-paraksts Mobile pakalpojumam. Šīs sūdzības norāda, ka iedzīvotāji turpina brīvi piekļūt yandex.ru un mail.ru servisiem, bet e-paraksta pakalpojumus lietot nevar, jo minēto ierobežojumu dēļ e-paraksta infrastruktūras serveri nevar nosūtīt e-pastus uz e-pasta kastītēm, kuras apkalpo mail.ru un yandex.ru serveri. Identiskas problēmas ir arī Latvija.lv un citiem Latvijas valsts digitālajiem servisiem, tiklīdz tas saistīts ar paziņojuma nosūtīšanu uz lietotāja e-pasta kastīti.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Jautājums pārrunāts sanāksmē. Iebildums pēc būtības neattiecās uz konkrēto Noteikumu projektu, bet skar iestāžu bloķēšanas tiesības kopumā. Jāņem vērā, ka iestāžu tiesības ir noteiktas citos likumos, un Noteikumu projektā tiek paredzēta tikai šo tiesību kārtība.
	 Noteikumi par nelikumīga tiešsaistes satura ierobežošanu un informācijas pieprasīšanu no starpniecības pakalpojumu sniedzējiem
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	Noteikumu projekts
 Noteikumi par nelikumīga tiešsaistes satura ierobežošanu un informācijas pieprasīšanu no starpniecības pakalpojumu sniedzējiem
	Iebildums (LIKTA - 17.12.2024.)
Iebilstam pret Noteikumu projekta tvērumu.

Pamatojums:
Tā kā Digitālo pakalpojumu akts neskar valstu tiesības veikt pasākumus pret nelikumīgu saturu saskaņā citiem Savienības vai valstu tiesību aktiem, piemēram:
- valsts tiesības ierobežot audiovizuālo mediju pakalpojumus atbilstoši direktīvai 2010/13/EU  
- valsts tiesības ierobežot sprāgstvielu tirdzniecību atbilstoši Regulai 2019/1148
- valsts tiesības ierobežot, apturēt vai izbeigt tiešsaistes tirdzniecību atbilstoši Regulai 2019/1150
- valsts tiesības vērsties pret teroristiska satura izplatīšanu tiešsaistē atbilstoši Regulai 2021/784
- valsts tiesības vērsties pret seksuālu vardarbību pret bērniem un bērnu pornogrāfiju tiešsaistē atbilstoši Regulai 2021/1232,
tad būtu loģiski Patērētāju tiesību aizsardzības centra, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas un citu institūciju bloķēšanas lēmumus pret nelikumīgu saturu, kurus neskar Digitālo pakalpojumu akts, neiekļaut Noteikumu projekta tvērumā.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Norādām, ka Noteikumu projekta tvērums izriet no Digitālo pakalpojuma aktā noteiktā. 
Digitālo pakalpojuma akta 3.panta h) punktā noteikts, ka nelikumīgs saturs ir jebkura informācija, kura pati par sevi vai attiecībā uz darbību, tostarp produktu pārdošanu vai pakalpojumu sniegšanu, neatbilst Savienības vai nevienas (any jeb jebkuras - lūgums skatīt angļu valodas versijā) dalībvalsts tiesību aktiem neatkarīgi no attiecīgā tiesību akta konkrētā priekšmeta vai būtības.
Digitālo pakalpojuma akta 9.panta 1.punktā noteikts, ka tas attiecās uz valsts tiesu vai administratīvās iestādēm. Savukārt no Digitālo pakalpojumu akta 31.apsvērumā izriet, ka 9.pantā noteiktais attiecās arī uz tiesībaizsardzības iestādēm. 
Savukārt Digitālo pakalpojuma akta 9.panta 6.punktā noteikts, ka 9.pantā izklāstītie nosacījumi un prasības neskar prasības, kas noteiktas valsts civilprocesa un kriminālprocesa tiesību aktos.

No visa minētā secināms, ka Noteikumu projekts attiecās uz iestādēm, kurām ir tiesības ierobežot informāciju tiešsaistē, kura ir nelikumīga (Latvijas vai ES tiesību aktiem neatbilstoša), un ja šīs tiesības tiek īstenotas procesā, kas nav civilprocess un kriminālprocess.
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	Noteikumu projekts
 Noteikumi par nelikumīga tiešsaistes satura ierobežošanu un informācijas pieprasīšanu no starpniecības pakalpojumu sniedzējiem
	Iebildums (FM - 16.12.2024.)
Lai arī likumprojekta "Grozījumi Informācijas sabiedrības pakalpojumu likumā" (23-TA-2075) sākotnējās ietekmes (ex-ante) novērtējuma ziņojumā (anotācijā) bija uzsvērts, ka "šobrīd ir sarežģīti noteikt visas iestādes, kuru kompetencē ietilpst uzraudzības vai citas darbības, kas varētu skart Digitālo pakalpojumu aktu", tomēr no šo noteikumu projekta anotācijas izriet, ka ir iecerēts, ka noteikumi būs piemērojami arī uz Valsts ieņēmumu dienesta lēmumiem par domēna vārda atslēgšanu, mitināšanas pakalpojumu pārtraukšanu vai domēna vārda lietošanas tiesību nodošanas lieguma uzlikšanu.

Kā uzsvērts anotācijas mērķa aprakstā, viens no noteikumu projekta mērķiem ir noteikt privātpersonām un uzraudzības iestādēm skaidru, saprotamu un vienotu kārtību, kas tiek piemērota gadījumos, kad tiek pieņemts uzraudzības iestādes lēmums, ar kuru tiek ierobežots nelikumīgs saturs tiešsaistē.

Tomēr vēlamies vērst uzmanību, ka attiecībā uz Valsts ieņēmumu dienesta pieņemtajiem lēmumiem noteikumu projekts nav uzskatāms par skaidru, saprotamu un viennozīmīgi uztveramu regulējumu.

No Digitālo pakalpojumu akta 9.panta izriet, ka minētā regula ir attiecināms uz administratīvo iestāžu rīkojumiem, kas izdoti saskaņā ar Savienības vai valsts tiesību aktiem, un kuri paredz vērsties pret vienu vai vairākiem konkrētiem nelikumīga satura elementiem.
Tā, piemēram, atbilstoši Digitālo pakalpojumu akta 9.panta 2.punkta "ii" apakšpunktam rīkojumā norādāms pamatojums tam, kādēļ informācija ir nelikumīgs saturs, ar atsaucēm uz vienu vai vairākiem konkrētiem pārkāptajiem Savienības tiesību aktu vai valsts tiesību aktu noteikumiem saskaņā ar Savienības tiesību aktiem.

Savukārt, kā skaidrots Digitālo pakalpojumu akta 12.apsvērumā "jēdziens "nelikumīgs saturs" būtu jādefinē plaši, lai aptvertu informāciju, kas attiecas uz nelikumīgu saturu, produktiem, pakalpojumiem un darbībām. Jo īpaši, minētais jēdziens būtu jāuztver kā atsauce uz informāciju, neatkarīgi no tās veida, kura saskaņā ar piemērojamajiem tiesību aktiem ir vai nu nelikumīga pati par sevi, piemēram, nelikumīga naida runa vai teroristisks saturs un nelikumīgs diskriminējošs saturs, vai kuru piemērojamie noteikumi padara nelikumīgu, ņemot vērā to, ka tā ir saistīta ar nelikumīgām darbībām. Ilustratīvi piemēri ir seksuālu vardarbību pret bērnu atspoguļojošu attēlu kopīgošana, nelikumīga privātu attēlu kopīgošana bez saskaņošanas, kibervajāšana, neatbilstošu vai viltotu produktu tirgošana, produktu tirgošana vai pakalpojumu sniegšana, pārkāpjot patērētāju tiesību aizsardzības tiesību aktus, ar autortiesībām aizsargātu materiālu nesankcionēta lietošana, izmitināšanas pakalpojumu nelikumīga piedāvāšana vai dzīvu dzīvnieku nelikumīga tirgošana".

Saskaņā ar Elektronisko sakaru likuma 110.panta ceturto daļu Valsts ieņēmumu dienestam ir tiesības likumā "Par nodokļiem un nodevām" noteiktajos gadījumos pieņemt lēmumu par domēna vārda atslēgšanu, par lieguma uzlikšanu domēna vārda lietošanas tiesību nodošanai un lēmumu par to, ka Latvijas Republikā ierobežojama piekļuve domēna vārdam vai interneta protokola (IP) adresei.
Savukārt šobrīd likumā "Par nodokļiem un nodevām" Valsts ieņēmumu dienestam ir paredzētas tiesības pieņemt divu veida lēmumus, kas uzskaitīti Elektronisko sakaru likuma 110.panta ceturtajā daļā, proti: 
1) lēmumu par domēna vārda atslēgšanu;
Kā noteikts likuma 34.4 panta pirmajā daļā Valsts ieņēmumu dienestam ir tiesības pieņem lēmumu par domēna vārda atslēgšanu, ja konstatē kādu no šādiem apstākļiem:
▪ nodokļu maksātājs tīmekļa vietni izmanto nereģistrētas saimnieciskās darbības veikšanai Latvijas ekonomiskajā vidē;
▪ nerezidents (ārvalsts komersants) tīmekļa vietni izmanto Latvijas ekonomiskajā vidē, un tam saskaņā ar normatīvajiem aktiem veidojas pastāvīgā pārstāvniecība, bet tas nav reģistrējis pastāvīgo pārstāvniecību vai nav komercreģistrā reģistrējis filiāli;
▪ nodokļu maksātājs tīmekļa vietni izmanto saimnieciskās darbības veikšanai Latvijas ekonomiskajā vidē un nav reģistrējis tīmekļa vietni kā struktūrvienību;
▪ nav ievērota kāda no šā likuma 15.3 panta prasībām (proti, nodokļu maksātājs, veicot saimniecisko darbību un piedāvājot preci vai pakalpojumu internetā, nav norādījis saimnieciskās darbības veikšanas faktisko adresi vai vietu (tīmekļa vietne, mobilā lietotne u.tml.), kā arī nav norādīta fiziskās personas – nodokļu maksātāja reģistrācijas koda otrā daļa);
▪ nodokļu maksātājam ir apturēta saimnieciskā darbība saskaņā ar šā likuma 34.1 pantu, ja tīmekļa vietne ir struktūrvienība šā likuma 1.panta 24.punkta izpratnē;
▪ nav ievērota kāda no šā likuma 15.3 panta vai Informācijas sabiedrības pakalpojumu likuma 4.panta pirmās daļas prasībām, un tādēļ preču pārdevējs vai pakalpojumu sniedzējs nav identificējams (tātad, atbilstoši Informācijas sabiedrības pakalpojumu likuma 4.panta pirmajai daļai nav sniedzis šādu informāciju: pakalpojuma sniedzēja firma (nosaukums) vai vārds un uzvārds, juridiskā adrese vai deklarētā dzīvesvieta un reģistrācijas numurs (ja tāds ir); pakalpojuma sniedzēja kontaktinformācija, kas nodrošina iespēju ātri sazināties tiešā veidā, ieskaitot elektroniskā pasta adresi; ja attiecīgās darbības veikšanai nepieciešama speciālā atļauja (licence), — informācija par iestādi, kas izsniegusi speciālo atļauju (licenci); attiecībā uz reglamentēto profesionālo darbību — informācija par profesionālo organizāciju, kas izsniegusi profesionālo kvalifikāciju apliecinošus dokumentus, profesijai vai kvalifikācijai atbilstošais nosaukums un valsts, kurā tas piešķirts, kā arī atsauce uz reģistrācijas valstī piemērojamiem profesionālajiem noteikumiem un veids, kādā tie pieejami; ja attiecīgā darbība apliekama ar pievienotās vērtības nodokli, — reģistrācijas numurs Valsts ieņēmumu dienesta ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu reģistrā);
▪ tīmekļvietnē piedāvā (ar iespēju vai bez iespējas nopirkt tiešsaistē) preces vai pakalpojumus, kuru distances tirdzniecība ir aizliegta;
▪ nodokļu maksātājs nepilda šā likuma 15.panta sestajā vai astotajā daļā noteikto pienākumu un Valsts ieņēmumu dienesta noteiktajā termiņā nesniedz pieprasīto informāciju (proti, interneta sludinājumu ievietošanas pakalpojuma sniedzējs pēc Valsts ieņēmumu dienesta pieprasījuma nav sniedzis tā rīcībā esošo informāciju par izvietotajiem sludinājumiem un to izvietotājiem (sludinājumu iesniedzējiem), kā arī mobilās lietotnes pakalpojumu sniedzējs un interneta vai tiešsaistes tirdzniecības vietas pakalpojumu sniedzējs, ar kura starpniecību personas piedāvā preces vai pakalpojumus, pēc Valsts ieņēmumu dienesta pieprasījuma nav sniedzis tā rīcībā esošo informāciju par personām, kuras piedāvā preces vai pakalpojumus, izmantojot tā pakalpojumus, un par minēto personu piedāvātajām precēm vai pakalpojumiem;
2) lēmumu par lieguma uzlikšanu domēna vārda lietošanas tiesību nodošanai.
Kā noteikts likuma 34.5 panta pirmajā daļā Valsts ieņēmumu dienestam ir tiesības pieņemt lēmumu par liegumu domēna vārda lietošanas tiesību nodošanai:
▪ nodokļu maksātājam, kuram paredzēts veikt nodokļu revīziju (auditu) un kurš ir izteicis vēlmi nodot domēna vārda lietošanas tiesības citam nodokļu maksātājam;
▪ nodokļu maksātājam, kurš domēna vārda lietošanas tiesības nodevis lietošanā citam nodokļu maksātājam, kuram paredzēts veikt nodokļu revīziju (auditu), ja domēna vārda lietošanas tiesību turētājs ir izteicis vēlmi nodot domēna vārda lietošanas tiesības citam nodokļu maksātājam.

Finanšu ministrija ir izstrādājusi likumprojektu "Grozījumi likumā "Par nodokļiem un nodevām"" (24-TA-151), kurā iekļautie grozījumi paredz papildināt likumu "Par nodokļiem un nodevām" arī ar Valsts ieņēmumu dienesta tiesībām pieņemt lēmumu par to, ka Latvijas Republikā ierobežojama piekļuve domēna vārdam vai interneta protokola (IP) adresei.
Šādu lēmumu Valsts ieņēmumu dienestam būs tiesības pieņemt, konstatējot kādu no likuma 34.4 panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem, kuri uzskaitīti iepriekš.

Tāpat (kā jau tas norādīts noteikumu projekta anotācijā) Valsts ieņēmumu dienestam saskaņā ar likuma "Par nodokļiem un nodevām" 34.4 panta trīspadsmito daļu ir tiesības pieņemt lēmumu par mitināšanas pakalpojumu pārtraukšanu (apturēšanu) tīmekļa vietnei, saistībā ar kuru ir konstatēti minētā panta pirmajā daļā noteiktie pārkāpumi.

Ievērojot minēto, nav skaidrs, vai ir iecerēts, ka noteikumu projekta regulējums būs piemērojams uz visiem gadījumiem, kad Valsts ieņēmumu dienests būs pieņēmis lēmumu atbilstoši likuma "Par nodokļiem un nodevām" 34.4 vai 34.5 pantam, jeb tikai uz tiem lēmumiem, kuri pieņemti, konstatējot pārkāpumu, kurš atbilstoši Digitālo pakalpojumu aktā noteiktajam ir uzskatāms par tādu, kas saistīts ar nelikumīgas vai citādi kaitīgas informācijas satura izplatīšanu.

Ja atbilstoši Ekonomikas ministrijas izvērtējumam, noteikumu projekts būs attiecināms uz visiem lēmumiem, kurus Valsts ieņēmumu dienests būs pieņēmis saskaņā ar Elektronisko sakaru likuma 110.panta ceturto daļu un likuma "Par nodokļiem un nodevām" 34.4 vai 34.5 pantu, aicinām izvērtēt, vai šajā gadījumā noteikumu projektā nebūtu skaidri un nepārprotami jānorāda, ka šos noteikumus piemēro arī uz minētajiem Valsts ieņēmumu dienesta lēmumiem. Minētais aicinājums ir saistīts ar to, ka šobrīd no noteikumu projekta 2.punkta tvēruma nav skaidri, saprotami un viennozīmīgi uztverams, ka tajā ietvertais nosacījums ir attiecināms arī uz Valsts ieņēmumu dienestu.

Savukārt, ja atbilstoši Ekonomikas ministrijas izvērtējumam, noteikumu projekts nav attiecināms uz visiem lēmumiem, kurus Valsts ieņēmumu dienests būs pieņēmis saskaņā ar Elektronisko sakaru likuma 110.panta ceturto daļu un likuma "Par nodokļiem un nodevām" 34.4 vai 34.5 pantu, lūdzam anotācijā konkrēti uzskaitīt tos likumā noteiktos pārkāpumus, kuru konstatāciju gadījumā pieņemtais lēmums būs uzskatāms par tādu, uz kuru ir attiecināms noteikumu projekta regulējums.

Vienlaikus saistītā ar minēto, vēlamies vērst uzmanību, ka šobrīd likumā "Par nodokļiem un nodevām" ir noteikta arī Valsts ieņēmumu dienesta pieņemtā lēmuma izpildes kārtība.
Attiecīgi, ja atbilstoši Ekonomikas ministrijas izvērtējumam noteikumu projekts būs attiecināms uz visiem lēmumiem, kurus Valsts ieņēmumu dienests būs pieņēmis saskaņā ar Elektronisko sakaru likuma 110.panta ceturto daļu un likuma "Par nodokļiem un nodevām" 34.4 vai 34.5 pantu, tad attiecīgi Ekonomikas ministrijai būtu jāizvērtē, vai saistībā ar tās izstrādāto noteikumu projektu nebūtu jāveic arī atbilstoši grozījumi likumā "Par nodokļiem un nodevām", lai no tā izslēgtu regulējumu, kas saistīts ar lēmuma izpildes kārtību (tas ir, ja regulējums ir uzskatāms par Ministru kabineta noteikumu līmeņa regulējumu, tad to nav nepieciešams regulēt arī likuma līmenī).
Jāuzsver, ka tikai veicot šādu papildu izvērtējumu var sasniegt anotācijā izvirzīto mērķi – novērst regulējuma sadrumstalotību un pārregulāciju.
Tā, piemēram, šobrīd likuma "Par nodokļiem un nodevām" 34.4 panta:
▪ sestajā daļā ir noteikts, ka pēc šā panta pirmajā daļā minētā lēmuma pieņemšanas, ievērojot šā panta otrajā, trešajā un ceturtajā daļā minētos nosacījumus, Valsts ieņēmumu dienesta amatpersona normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā nosūta augstākā līmeņa domēna ".lv" reģistra turētājam pieprasījumu par Valsts ieņēmumu dienesta pieņemtā lēmuma izpildi;
No noteikumu projekta izriet, ka šī "normatīvajos aktos noteiktā kārtība" būs noteikumu projektā noteiktā kārtība, atbilstoši kurai lēmums nosūtāms augstākā līmeņa domēna reģistra uzturētājam.
▪ septītajā daļā ir noteikts, ka augstākā līmeņa domēna ".lv" reģistra turētājs piecu darbdienu laikā pēc Valsts ieņēmumu dienesta pieprasījuma saņemšanas nodrošina konkrētā domēna vārda atslēgšanu;
Ņemot vērā, ka noteikumu projekta 18.punktā ir noteikts, ka lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību ierobežošanu vai lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību atņemšanu augstākā līmeņa domēna reģistra uzturētājs vai domēna vārda reģistratūra izpilda piecu darbdienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots, attiecīgi jāvērtē, vai likumā arī saglabājams šis lēmumu izpildes nosacījums;
▪ vienpadsmitajā daļā  ir noteikts, ja nodokļu maksātājs ir novērsis Valsts ieņēmumu dienesta lēmumā par domēna vārda atslēgšanu minētos pārkāpumus un iesniedzis Valsts ieņēmumu dienestam iesniegumu par pārkāpumu novēršanu, Valsts ieņēmumu dienests triju darbdienu laikā pēc iesnieguma saņemšanas dienas un pārbaudes veikšanas pieņem lēmumu par domēna vārda atjaunošanu, nosūta augstākā līmeņa domēna ".lv" reģistra turētājam attiecīgu pieprasījumu, kā arī publicē tīmekļa vietnē https://www.vid.gov.lv/ informāciju par domēna vārda atjaunošanu. Lēmums par domēna vārda atjaunošanu stājas spēkā tā pieņemšanas brīdī. Lēmuma apstrīdēšana vai pārsūdzēšana neaptur apstrīdētā lēmuma izpildi. Augstākā līmeņa domēna ".lv" reģistra turētājs piecu darbdienu laikā pēc tam, kad saņemts Valsts ieņēmumu dienesta pieprasījums par domēna vārda darbības atjaunošanu, atjauno domēna vārda darbību;
Savukārt noteikumu projekta 19.punktā ir noteikts, ka lēmums par domēna vārda lietošanas tiesību ierobežošanu vai lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību atņemšanu ir spēkā līdz brīdim, kad iestāde, kas pieņēma šo lēmumu, paziņo par citu lēmumu ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus, izņemot gadījumus, kad tiek pieņemts terminēts lēmums atbilstoši šo noteikumu 20.punktā vai citos normatīvajos aktos noteiktajam.
Vēlamies vērst uzmanību, ka atbilstoši likuma "Par nodokļiem un nodevām" regulējumam Valsts ieņēmumu dienesta pieņemtā lēmuma adresāts ir nodokļu maksātājs, attiecībā uz kuru ir konstatēts kāds no minētā likuma 34.4 panta pirmajā daļā ietvertajiem pārkāpumiem vai kuram paredzēts veikt nodokļu revīziju (auditu). Savukārt augstākā līmeņa domēna ".lv" reģistra turētājam vai elektronisko sakaru komersantam tiek nosūtīts pieprasījums par Valsts ieņēmumu dienesta pieņemtā lēmuma izpildi.
Tādējādi aicinām izvērtēt, vai šajā gadījumā noteikumu projektā noteiktais, ka "lēmums par domēna vārda lietošanas tiesību ierobežošanu vai lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību atņemšanu ir spēkā līdz brīdim, kad iestāde, kas pieņēma šo lēmumu, paziņo par citu lēmumu ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus" nebūs pretrunā ar likuma "Par nodokļiem un nodevām" regulējumu, kurā noteikts, ka Valsts ieņēmumu dienesta pieprasījums par domēna vārda darbības atjaunošanu izpildāms piecu darbdienu laikā (tātad, piecas darbdienas no pieprasījuma par domēna vārda darbības atjaunošanu saņemšanas joprojām ir spēkā ierobežojumi, kas noteikti ar pieprasījumu par Valsts ieņēmumu dienesta pieņemtā lēmuma izpildi).
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Anotācijas 1.3.sadaļa ir papildināta ar aprakstu "Noteikumu projekta tvērums", kurā sniegtas vadlīnijas par to, kuros gadījumos un cik plaši Noteikumu projektā noteiktais ir piemērojams.
	 Noteikumi par nelikumīga tiešsaistes satura ierobežošanu un informācijas pieprasīšanu no starpniecības pakalpojumu sniedzējiem

	4.
	Noteikumu projekts
 Noteikumi par nelikumīga tiešsaistes satura ierobežošanu un informācijas pieprasīšanu no starpniecības pakalpojumu sniedzējiem
	Iebildums (VARAM - 16.12.2024.)
Saskaņā ar Oficiālās elektroniskās adreses likuma prasībām e-adreses lietošana ir obligāta Uzņēmumu reģistra (UR) reģistros reģistrētajiem tiesību subjektiem (komersantiem, nodibinājumiem, biedrībām, politiskajām partijām, reliģiskajām organizācijām u. c.) jau no 2023. gada. Tas attiecas arī uz elektronisko sakaru komersantiem. Tāpēc rosinām noteikumu projekta tekstā svītrot nosūtīšanu uz elektroniskā pasta adresi. 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Noteikumu projektā oficiālā elektroniskā adrese norādīta kā primārais saziņas līdzeklis ar adresātu. 
Tomēr norādām, ka atbilstoši Digitālo pakalpojumu akta 11.pantam starpniecības pakalpojumu sniedzēji izraugās izraugās vienotu kontaktpunktu, lai tie šīs regulas piemērošanas nolūkā varētu tiešā veidā elektroniski sazināties ar dalībvalstu iestādēm, Komisiju un Eiropas Digitālo pakalpojumu padomi. Līdz ar to, atbilstoši Digitālo pakalpojumu akta 11.pantam, starpniecības pakalpojumu sniedzējs izvēlas lētāko un efektīvāko saziņas līdzekli ar to.
Jāņem vērā, ka Digitālo pakalpojumu akta 9.pants neizslēdz to, ka iestāžu rīkojumi var tikt izdoti arī pārrobežu kontekstā personām, kas nav Latvijā reģistrētas. Tāpat arī Latvijas elektronisko sakaru komersantiem, domēna vārda sistēmas nodrošinātājiem un informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējiem ir jābūt sasniedzamiem citu valstu iestādēm.
Jāņem vērā, ka informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējiem nav pienākuma būt reģistrētiem - tie var arī neveikt nekādu komercdarbību vai citu darbību, piemēram, blogi, kuros trešās personas var atstāt komentārus. 
	 Noteikumi par nelikumīga tiešsaistes satura ierobežošanu un informācijas pieprasīšanu no starpniecības pakalpojumu sniedzējiem

	5.
	Noteikumu projekts
1. Noteikumi nosaka:
	Iebildums (LIKTA - 17.12.2024.)
Iebilstam pret Noteikumu projekta 1.punktu.

Pamatojums:
Saskaņā ar Noteikumu projekta 1.punktu, MK noteikumi noteiks regulējumu attiecībā uz Digitālo pakalpojumu akta 9. pantā minēto lēmumu (rīkojumu vērsties pret nelikumīgu saturu). Digitālo pakalpojumu akts nosaka, ka:
- rīkojumi pret nelikumīgu saturu var tikt izdoti starpniecības pakalpojumu sniedzējiem vērsties tikai pret konkrētiem nelikumīga satura elementiem;
- informācijas pieprasījumi un rīkojumi pret nelikumīgu saturu jāadresē tam konkrētajam pakalpojumu sniedzējam, kuram ir tehniskas un operatīvas spējas vērsties pret konkrētajiem nelikumīgā satura elementiem, lai novērstu un mazinātu jebkādu iespējami negatīvo ietekmi uz tādas informācijas pieejamību un piekļūstamību, kura nav nelikumīgs saturs.

Iebilstam pret Noteikumu projekta 1.punkta redakciju, jo tā neatbilst principiem un tai kārtībai, kādu paredz Digitālo pakalpojumu akts attiecībā uz 9.pantā minētajiem lēmumiem/rīkojumiem par vēršanos pret nelikumīgu saturu. Noteikumu projekts nosaka, kā institūcijas sagatavo un nosūta elektronisko sakaru komersantiem lēmumus par tiešsaistes resursu ierobežošanu, par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā, par piekļuves ierobežošanu (bloķēšanu) tīmekļvietnei vai mobilajai lietotnei. Digitālo pakalpojumu akts pieļauj vēršanos tikai pret konkrētiem nelikumīga satura elementiem, nevis ierobežot piekļuvi (bloķēt) visu resursu, saskarni, tīmekļvietni vai lietotni. Rīkojumi visiem elektronisko sakaru komersantiem par visas tīmekļvietnes bloķēšanu neatbilst Digitālo pakalpojumu aktā ietvertajam regulējumam.

Ja Patērētāju tiesību aizsardzības centra, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas un citu institūciju lēmumi pret nelikumīgo saturu tiek iekļauti MK noteikumu tvērumā, tad uz tiem attiecināmas Digitālo pakalpojumu akta normas - šie lēmumi nevar skart saturu, kas ir likumīgs (visu tīmekļvietni), tos nevar adresēt visiem elektronisko sakaru komersantiem, bet tikai konkrētam mitināšanas pakalpojumu sniedzējam, kuram ir tehniskas un operatīvas spējas vērsties pret konkrētajiem nelikumīgā satura elementiem.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Anotācijas 1.3.sadaļa ir papildināta ar aprakstu "Noteikumu projekta tvērums", kurā sniegtas vadlīnijas par to, kuros gadījumos un cik plaši Noteikumu projektā noteiktais ir piemērojams.
	1. Noteikumi nosaka:

	6.
	Noteikumu projekts
1.7. kārtību, kādā Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija  sagatavo un nosūta augstākā līmeņa domēna ".lv" reģistra turētājam un elektronisko sakaru komersantam lēmumu par to, ka ierobežojama piekļuve Latvijā nelicencēta interaktīvo azartspēļu organizētāja tīmekļvietnei, kā arī lēmumā ietveramā pieprasījuma formu, lēmuma nosūtīšanas veidu, izpildes veidu un darbības termiņu.
	Iebildums (TM - 16.12.2024.)
Lūdzam precizēt Ministru kabineta noteikumu projekta "Noteikumi par nelikumīga tiešsaistes satura ierobežošanu un informācijas pieprasīšanu no starpniecības pakalpojumu sniedzējiem" (turpmāk – projekts) 1.7. apakšpunktu atbilstoši Elektronisko sakaru likuma 109. panta septītajā daļā dotajam pilnvarojumam, precīzi to pārrakstot, ievērojot Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 100. punktā noteikto.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Norma precizēta
	-

	7.
	Noteikumu projekts
1.7. kārtību, kādā Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija  sagatavo un nosūta augstākā līmeņa domēna ".lv" reģistra turētājam un elektronisko sakaru komersantam lēmumu par to, ka ierobežojama piekļuve Latvijā nelicencēta interaktīvo azartspēļu organizētāja tīmekļvietnei, kā arī lēmumā ietveramā pieprasījuma formu, lēmuma nosūtīšanas veidu, izpildes veidu un darbības termiņu.
	Iebildums (FM - 16.12.2024.)
Pamatojoties uz Elektronisko sakaru likuma normām un izskatot izstrādāto Ministru kabineta noteikumu projektu, Finanšu ministrija konstatē, ka noteikumu projektā paredzētās Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas pilnvaras nesaskan ar minētajā likumā noteikto deleģējumu.
Elektronisko sakaru likuma iekļautais deleģējums Ministru kabinetam paredz noteikt kārtību, kādā Inspekcija sagatavo un nosūta lēmumus par piekļuves ierobežošanu Latvijas Republikā nelicencētu interaktīvo azartspēļu vai interaktīvo izložu organizētāju domēna vārdam vai IP adresei.
Tomēr izstrādātajā noteikumu projektā ir paredzētas papildu darbības, kas tieši ietekmē domēna vārda lietošanas tiesības, piemēram, domēna vārda tehniskās informācijas atslēgšana vai aizliegums mainīt domēna vārda lietotāju.
Šādas papildu tiesības nav skaidri paredzētas Elektronisko sakaru likuma deleģējumā. Likumā noteiktā deleģējuma interpretācija neparedz pilnvaras ietekmēt domēna administratīvo pārvaldību vai veikt tādu tehnisko informāciju atslēgšanu, kas pārsniedz piekļuves ierobežošanas mērķus.
Lūdzam precizēt noteikumu projektu un tā anotāciju, lai nodrošinātu atbilstu Elektronisko sakaru likumā noteiktajam deleģējumam.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Norādām, ka domēna vārda tehniskās informēšanas atslēgšanu veic domēna vārda reģistra uzturētājs, nevis iestāde. Tas ir veids, kā tiek izpildīts iestādes lēmums par lietotāju piekļuves ierobežošanu tīmekļvietnei. Respektīvi, runa Noteikumu projektā un likumā ir par vienu un to pašu procesu/darbību, bet Noteikumu projektā tas ir izteikts detalizētākā un tehniskākā terminoloģijā.
Noteikumu projektā paredzēts, ka iestādes izmanto šos noteikumus tiktāl, ciktāl tām ir noteiktas tiesības citos normatīvajos aktos. Tas nozīmē, ja IAUI ir tiesības ierobežot piekļuvi tīmekļvietnei ar elektronisko sakaru komersantu vai NIC starpniecību, tad uz IAUI attieksies tikai tās attiecīgās Noteikumu projekta sadaļas. Piemēram, uz IAUI attieksies sadaļas par domēna vārda tehniskās informācijas atslēgšanu, bet neattieksies sadaļas par domēna vārda lietošanas tiesību atņemšanu vai sadaļas par informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējiem. Vienlaikus tas neizslēdz iespēju grozīt speciālos normatīvos aktus, kur paredzētas IAUI tiesības, paplašinot iestādes "bloķēšanas tiesības". Piemēram, VID tiks noteiktas tiesības ierobežot tīmekļvietnes ar elektronisko sakaru starpniecību. Kad grozījumi, ar kuriem VID tiks noteiktas šīs tiesības stāsies spēkā, tad uz VID sāks attiekties attiecīgas Noteikumu projekta sadaļas.
 
	-

	8.
	Noteikumu projekts
2. Ja  ir panākta vienošanās ar lēmuma adresātu par iestādes uzturēta mašīnlasāma saraksta izveidi, iestāde, kurai ir tiesības izdot lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā, par domēna vārda lietošanas tiesību ierobežošanu, par domēna vārda lietošanas tiesību atņemšanu vai par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei vai saturam informācijas sabiedrības pakalpojumā, pēc lēmuma paziņošanas ievieto lēmumā vai tā ​pielikumu norādīto informāciju iestādes uzturētā mašīnlasāmā sarakstā. Lēmuma adresātam ir tiesības izmantot kompetentās kiberincidentu novēršanas institūcijas uzturēto ierobežojamo interneta resursu sarakstu, kurā apkopoti iestāžu mašīnlasāmie saraksti, lai ierobežotu galalietotājiem piekļuvi sarakstā iekļautajiem interneta resursiem.
	Iebildums (NEPLP - 21.03.2025.)
Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome (turpmāk – NEPLP) ir konstatējusi, ka noteikumu projekta 2.punkts ir papildināts ar piebildi par lēmuma adresātam jeb elektronisko pakalpojumu sniedzējam ir tiesības kompetentās kiberincidentu novēršanas institūcijas uzturēto ierobežojamo interneta resursu sarakstu kā vienīgo avotu, lai ierobežotu galalietotājiem piekļuvi sarakstā iekļautajiem interneta resursiem. Šādā veidā elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzējam tiek dota iespēja sava tiesiskā pienākuma izpildei izmantot tikai kompetentās kiberincidentu novēršanas institūcijas (Cert.lv) izveidoto sarakstu. NEPLP vērš uzmanību, ka lēmuma adresātam pienākums īstenot piekļuves ierobežošanu izriet no iestādes izdotā lēmuma, un tas primāri īstenojams, pamatojoties uz iestādes uzturēto mašīnlasāmo sarakstu. Kompetentās kiberincidentu novēršanas institūcijas uzturētais ierobežojamo interneta resursu saraksts, kurā apkopoti dažādu iestāžu uzturētie mašīnlasāmie saraksti, var tikt izmantots kā tehnisks palīglīdzeklis iestādes lēmuma izpildes nodrošināšanai. Šāda saraksta izmantošana lēmuma adresātam neuzliek papildu tiesisko pienākumu un tam nav patstāvīgas tiesiskas nozīmes. Lēmuma izpilde ir nodrošināma, primāri balstoties uz iestādes uzturēto mašīnlasāmo sarakstu, kas ir saistošs lēmuma adresātam. NEPLP norāda, ka elektronisko sakaru komersantiem, nodrošinot interneta resursu ierobežošanu, kompetentās kiberincidentu novēršanas institūcijas uzturētais ierobežojamo resursu saraksts būtu izmantojams tikai kā papildu rīks.
 
Piedāvātā redakcija
Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome lūdz noteikumu projekta 2.punktu izteikt šādā redakcijā:
 “2. Ja ir panākta vienošanās ar lēmuma adresātu par iestādes uzturēta mašīnlasāma saraksta izveidi, iestāde, kurai ir tiesības izdot lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā, par domēna vārda lietošanas tiesību ierobežošanu, par domēna vārda lietošanas tiesību atņemšanu vai par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei vai saturam informācijas sabiedrības pakalpojumā, pēc lēmuma paziņošanas ievieto lēmumā vai tā pielikumā norādīto informāciju iestādes uzturētā mašīnlasāmā sarakstā. Lēmuma adresātam papildus lēmuma izdevējiestādes uzturētajam mašīnlasāmajam sarakstam ir tiesības izmantot arī kompetentās kiberincidentu novēršanas institūcijas uzturēto ierobežojamo interneta resursu sarakstu, kurā apkopoti iestāžu mašīnlasāmie saraksti, lai ierobežotu galalietotājiem piekļuvi sarakstā iekļautajiem interneta resursiem.”
 
	Ņemts vērā
Norma precizēta atbilstoši piedāvātajai redakcijai.
	2. Ja  ir panākta vienošanās ar lēmuma adresātu par iestādes uzturēta mašīnlasāma saraksta izveidi, iestāde, kurai ir tiesības izdot lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā, par domēna vārda lietošanas tiesību ierobežošanu, par domēna vārda lietošanas tiesību atņemšanu vai par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei vai saturam informācijas sabiedrības pakalpojumā, pēc lēmuma paziņošanas ievieto lēmumā vai tā ​pielikumā norādīto informāciju iestādes uzturētā mašīnlasāmā sarakstā. Lēmuma adresātam papildus lēmuma izdevējiestādes uzturētajam mašīnlasāmajam sarakstam ir tiesības izmantot kompetentās kiberincidentu novēršanas institūcijas uzturēto ierobežojamo interneta resursu sarakstu, kurā apkopoti iestāžu mašīnlasāmie saraksti, lai ierobežotu galalietotājiem piekļuvi sarakstā iekļautajiem interneta resursiem.

	9.
	Noteikumu projekts
2. Šos noteikumus piemēro gadījumos, kad iestādes, kurām ir citos normatīvajos aktos noteiktas tiesības ierobežot nelikumīgu saturu tiešsaistē šajos normatīvajos aktos noteiktajā apmērā administratīvā procesa ietvaros vai pieprasīt informāciju no starpniecības pakalpojumu sniedzēja par to pakalpojumu saņēmējiem administratīvā procesa vai administratīvā pārkāpuma procesa ietvaros, piemēro šīs tiesības.
	Iebildums (TM - 16.12.2024.)
Lūdzam svītrot projekta 2. punktu, ņemot vērā to, ka saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.1. apakšpunktu normatīvā akta projektā neietver deklaratīvas normas.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
2.punkts svītrots. Skaidrojums par Noteikumu projekta tvērumu un darbības jomu sniegts anotācijā.
	-

	10.
	Noteikumu projekts
4. Ar lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā paredz piekļuves ierobežošanu (bloķēšanu) elektronisko sakaru komersanta elektronisko sakaru tīklā tīmekļvietnei vai mobilajai lietotnei, kurai ir interneta protokola adrese (IP adrese), ierobežojot (bloķējot) piekļuvi vai izmantojot citus tehnoloģiskos līdzekļus, ja tie ir pieejami elektronisko sakaru komersantam, kā arī, ja iestāde lēmumā to ir norādījusi, piekļuves pieprasījumu pārvirzīšanu (pāradresēšanu) uz šīs iestādes norādīto tīmekļvietni.
	Iebildums (SAM - 20.12.2024.)
Ņemot vērā, ka aplikāciju un web satura publicēšanai internetā tiek izmantoti CDN (satura nodrošināšanas tīkli), piemēram, AWS (Amazone Web services, Microsoft Azure, Google Apps, Cloudflare un citi), kur viena aplikācija izmanto vairākas ( pat tūkstošus) publisko IP adrešu, kā arī aiz vienas un tās pašas publiskās IP adreses atrodas vairāki, savstarpēji nesaistīti, publiskie resursi, bloķēšana pēc IP adreses ne tikai nenes gaidīto rezultātu, bet arī nodara papildu ļaunumu, liedzot publisko pieeju resursiem, kuriem ar bloķēšanu nav bijusi nekāda saistība. Kā viens no fiziskajiem piemēriem ir Krievijas federācijas mēģinājums ierobežot pieeju Telegram vietnei. Tika bloķētas desmitiem tūkstošu IP adrešu AWS tīklā, kā rezultātā pārstāja darboties arī Krievijas federācijas valdības vietnes, jo tās arī izmantoja AWS pakalpojumus (notikums 2014. gadā).
Papildus norādām, ka elektronisko sakaru komersantiem nav tehnoloģisko resursu (tādi nepastāv), kas ļautu ierobežot tīkla lietotāju pieeju konkrētiem tiesšaistes pakalpojumu domēnu vārdiem, bloķējot piekļuvi vai to pārvirzot uz kādu citu noteiktu tīmekļa vietni. Esošie mehānismi darbojās uz DNS protokola RPZ zonu principa, taču tie savu funkciju pilda tikai tad, ja interneta pakalpojuma gala lietotājs savas tīkla iekārtas konfigurācijā lieto DNS serverus, kuri ir interneta pakalpojumu sniedzēja kontrolē. Ja tiek lietoti citi, un lielākoties lietotāji lieto citus, brīvi un publiski pieejami, DNS serveri ( Google, Microsoft, Cloudflare un citi), tad interneta pakalpojumu sniedzējam nepastāv nekādu tehnisku iespēju ierobežot tīkla lietotāja pieeju bloķējamajai tīmekļa vietnei.

Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt noteikumu projekta redakciju, paredzot, ka noteikumu projekta II. nodaļā noteiktā lēmuma par piekļuves bloķēšanu tīmekļvietnei vai mobilajai lietotnei adresāts ir IKT pakalpojumu sniedzējs, kura infrastruktūrā izvietotas bloķējamās tīmekļa vietnes.

Papildus vēršam uzmanību, ka, ņemot vērā Eiropas Parlamenta un Padomes 2022. gada 19. oktobra Regulas (ES) 2022/2065 par digitālo pakalpojumu vienoto tirgu un ar ko groza Direktīvu 2000/31/EK (Digitālo pakalpojumu akts) preambulas 5.apsvērumā norādīto, ka "šai regulai vajadzētu attiekties uz starpniecības pakalpojumu sniedzējiem un jo īpaši uz tādiem starpniecības pakalpojumiem, kurus veido pakalpojumi, kas pazīstami kā tālākpārsūtīšana, pieglabāšana un mitināšana" , tādējādi saprotot, ka Regula paredz arī elektronisko sakaru komersantu iesaisti, Satiksmes ministrija aicina Ekonomikas ministriju izdiskutēt ar elektronisko sakaru komersantiem noteikumu projektā paredzētās prasības, lai noteikumu projekts būtu saskanīgs ar elektronisko sakaru komersantu tehniskajām iespējām.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Tiesības veikt bloķēšanu elektronisko sakaru tīklā ir noteiktas vairākām iestādēm jau vairākus gadus un līdz šim nebija novērotas problēmas Latvijas elektronisko sakaru komersantu iespējās izpildīt iestāžu lēmumus. Elektronisko sakaru nozare vēsturiski skaidroja, ka to iespējas ierobežot tīmekļvietnes balstās uz diviem parametriem - vai IP adrese, vai arī domēna vārds. Elektronisko sakaru komersanti var ierobežot piekļuvi savam klientu lokam savā elektronisko sakaru tīklā. 
Nav šaubu, ka bloķēšana pēc IP adreses var izraisīt nevēlamu blakusefektus, piemēram, ja uz vienas IP adreses ir vairākas tīmekļvietnes. Vienlaikus norādāms, ka tas ir iestāžu atbildībā, lietas ietvaros sagatavojot administratīvo aktu, pārbaudīt un pārliecināties par iespējami efektīvāko nelikumīga satura ierobežošanas metodi un izvēlētās metodes potenciāli izraisītajām sekām.

Ekonomikas ministrija piekrīt, ka konkrētais jautājums būtu pārrunājams saskaņošanas sanāksmē, iesaistot iestādes un elektronisko sakaru nozari. Ja nepieciešams, Ekonomikas ministrija ir gatava precizēt skaidrojumu par to, kas ir domāts ar lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā, lai tas atbilstu faktiskajām elektronisko sakaru nozares tehniskajām iespējām.
	3. Ar lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā paredz piekļuves ierobežošanu (bloķēšanu) elektronisko sakaru komersanta elektronisko sakaru tīklā tīmekļvietnei vai mobilajai lietotnei, kurai ir interneta protokola adrese (IP adrese), ierobežojot (bloķējot) piekļuvi vai izmantojot citus tehnoloģiskos līdzekļus, ja tie ir pieejami elektronisko sakaru komersantam, kā arī, ja iestāde lēmumā to ir norādījusi, piekļuves pieprasījumu pārvirzīšanu (pāradresēšanu) uz šīs iestādes norādīto tīmekļvietni.

	11.
	Noteikumu projekts
4. Ar lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā paredz piekļuves ierobežošanu (bloķēšanu) elektronisko sakaru komersanta elektronisko sakaru tīklā tīmekļvietnei vai mobilajai lietotnei, kurai ir interneta protokola adrese (IP adrese), ierobežojot (bloķējot) piekļuvi vai izmantojot citus tehnoloģiskos līdzekļus, ja tie ir pieejami elektronisko sakaru komersantam, kā arī, ja iestāde lēmumā to ir norādījusi, piekļuves pieprasījumu pārvirzīšanu (pāradresēšanu) uz šīs iestādes norādīto tīmekļvietni.
	Iebildums (TM - 16.12.2024.)
Lūdzam svītrot projekta 4., 11., 12. un 21. punktu, ņemot vērā to, ka tajos minētie lēmumi jau ir noteikti Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.15 panta piektajā daļā, likuma "Par atbilstības novērtēšanu" 9.7 panta trešajā daļā un Elektronisko sakaru likuma 109. panta pirmajā daļā. Norādām, ka projekta izdošanas tiesiskajā pamatā esošo likumu normās dots pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt kārtību, kādā sagatavo un nosūta konkrētos likumā paredzētos lēmumus, kā arī lēmumos ietveramā pieprasījuma formu, lēmumu nosūtīšanas veidu, lēmumu izpildes un darbības termiņu. Ievērojot minēto, lēmumi ir noteikti likumā un tie vēlreiz nav jānosauc projektā. Vienlaikus lūdzam attiecīgi precizēt projekta 27. un 30. punktu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Atbilstoši saskaņošanas sanāksmē pārrunātajam, Noteikumu projektā kā tiesiskais pamatojums (tostarp 1.punktā) atstāta tikai atsauce uz deleģējumu Informācijas sabiedrības pakalpojumu likumā. Vēsturiski ieliktie deleģējumi, kas ir citos normatīvajos aktos tiks svītroti, kad tiks veikti šo normatīvo aktu grozījumi.
Piebilstams, Noteikumu projektā tiek nosaukti visi iespējamie lēmumu veidi tiešsaistes satura ierobežošanai, kas izriet no Digitālo pakalpojumu akta 9.panta, savukārt citos tiesību aktos tiek paredzētas iestāžu tiesības pieņemt konkrētus lēmumus (turklāt dažādu iestāžu tiesību apjoms atšķiras). Šo lēmumu nosaukšana ir būtiska normatīvā akta struktūras saglabāšanai, tiesiskajai noteiktībai un tiesību normu skaidrākai, vienotai izpratnei un piemērošanai visās iestādēs.
	3. Ar lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā paredz piekļuves ierobežošanu (bloķēšanu) elektronisko sakaru komersanta elektronisko sakaru tīklā tīmekļvietnei vai mobilajai lietotnei, kurai ir interneta protokola adrese (IP adrese), ierobežojot (bloķējot) piekļuvi vai izmantojot citus tehnoloģiskos līdzekļus, ja tie ir pieejami elektronisko sakaru komersantam, kā arī, ja iestāde lēmumā to ir norādījusi, piekļuves pieprasījumu pārvirzīšanu (pāradresēšanu) uz šīs iestādes norādīto tīmekļvietni.

	12.
	Noteikumu projekts
5. Lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā lēmuma adresātam – elektronisko sakaru komersantam – nosūta uz elektroniskā pasta adresi vai oficiālo elektronisko adresi. Ja tiešsaistes saskarnes valdītāja (trešās personas) elektroniskā pasta adrese vai oficiālā elektroniskā adrese ir norādīta tā tiešsaistes saskarnē, lēmumu par tiešsaistes saskarnes ierobežošanu elektronisko sakaru tīklā nosūta šīs tiešsaistes saskarnes valdītājam uz elektroniskā pasta adresi vai oficiālo elektronisko adresi.
	Iebildums (LIKTA - 17.12.2024.)
Iebilstam pret Noteikumu projekta 5.punktu.

Pamatojums:
Digitālo pakalpojumu akts nosaka prasību starpniecības pakalpojumu sniedzējiem noteikt īpašu kontaktpunktu, uz kuru dalībvalstu iestādes sūta rīkojumus vērsties pret nelikumīgu saturu vai informācijas pieprasījumus (Digitālo pakalpojumu akta 9.panta otrās daļas c)punkts). Noteikumu projekta 5.punkts labojams atbilstoši minētajam.
Piedāvātā redakcija
Priekšlikums:
Izteikt Noteikumu projekta 5.puntu šādā redakcijā:
“5. Lēmumu par vēršanos pret nelikumīgu saturu lēmuma adresātam – nosūta uz kontaktpunktu, kuru tas noteicis saskaņā ar Digitālo pakalpojumu akta DPA 11.pantu, saziņai ar dalībvalstu iestādēm un Eiropas Komisiju.”

Tā kā attiecībā uz kārtību, kādā attiecīgās iestādes ierobežo piekļuvi tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā, pastāv tiesiskā sadrumstalotība, priekšlikums to novērst ārpus šo Noteikumu tvēruma.
	Ņemts vērā
Attiecīgie noteikumu projekta punkti precizēti, ka iestāde nosūta lēmumu starpniecības pakalpojumu sniedzēja izraudzītajam kontakpunktam Digitālo pakalpojumu akta 11.panta izpratnē, kas var būt e-adrese, e-pasts vai cits elektroniskās saziņas līdzeklis.
	4. Lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā lēmuma adresātam – elektronisko sakaru komersantam – paziņo uz oficiālo elektronisko adresi vai elektroniskā pasta adresi, kas izraudzīta kā vienotais kontaktpunkts Digitālo pakalpojumu akta 11.panta izpratnē, vai citu elektronisko saziņas līdzekli. Lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā paziņo šīs tiešsaistes saskarnes valdītājam uz oficiālo elektronisko adresi vai elektroniskā pasta adresi, vai citu elektronisko saziņas līdzekli, ja šie saziņas līdzekļi ir norādīti tā tiešsaistes saskarnē. Lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā nosūta kompetentajai kiberincidentu novēršanas institūcijai uz oficiālo elektronisko adresi vai elektroniskā pasta adresi, vai citu elektronisko saziņas līdzekli.

	13.
	Noteikumu projekts
6. Lēmumā par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā papildus Administratīvā procesa likuma 67.panta otrajā daļā noteiktajām administratīvā akta sastāvdaļām norāda šādu informāciju:
	Iebildums (TM - 16.12.2024.)
Informācijas sabiedrības pakalpojumu likuma 19.2 panta trešās daļas 1. punktā paredzēts pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt Digitālo pakalpojumu akta 9. pantā minētajā lēmumā norādāmo informāciju papildus šā akta 9. pantā un citos likumos noteiktajām prasībām. Attiecīgi aicinām redakcionāli precizēt projekta 6. punkta ievaddaļu, kā arī citas projekta vienības.
Papildus lūdzam svītrot projekta vienības, kurās tiek dublēta Digitālo pakalpojuma akta 9. panta 2. punktā minētā lēmumā (rīkojumā) ietveramā informācija. Piemēram, projekta 23.3. apakšpunktā tiek dublēts Digitālo pakalpojumu akta 9. panta 2. punkta "b" apakšpunkts. 
Vēršam uzmanību uz to, ka saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 288.panta otro daļu "regulas ir vispārpiemērojamas. Tās uzliek saistības kopumā un ir tieši piemērojamas visās dalībvalstīs." Regulas ir aizliegts pārņemt nacionālajos tiesību aktos un tās automātiski kļūst par nacionālās tiesību sistēmas sastāvdaļu. Tādēļ ir prettiesiski tādi nacionālie regulas normas īstenošanas mehānismi, kas rada šķēršļus regulas tiešam efektam un apdraud vienlaicīgu un vienādu tās piemērošanu Eiropas Savienībā, bet tai pašā laikā ir jānodrošina to tiešā piemērošana katrā dalībvalstī. Tas nozīmē, ka dalībvalstij ir pienākums nodrošināt tādu normatīvo bāzi, lai regulas būtu iespējams tieši piemērot. Tātad, dalībvalsts izstrādā tiesību aktus regulas piemērošanai tikai gadījumos, ja regulā ir tieši paredzēts dalībvalstij kāds konkrēts pienākums, piemēram, jānosaka kompetentā vai atbildīgā iestāde, jāparedz sankcijas vai sods par regulas normu pārkāpumu vai nepildīšanu, jānosaka administratīvā procedūra regulā noteikto pasākumu īstenošanai u.tml. Reizē norādām, ka Eiropas Savienības Tiesa ir atzinusi, ka, ja regula prasa tās piemērošanai nodrošinošu nacionālā tiesību akta pieņemšanu, atsevišķos gadījumos tomēr var tikt pieļauta regulu teksta daļu inkorporēšana nacionālajos tiesību aktos (kā piemēru skatīt lietu Nr. 272/83 Komisija v. Itālija). Tomēr norādām, ka šis gadījums attaisnots vienīgi ar indivīdu interesēm saņemt tiem adresētu saskaņotu un labi uztveramu tiesību aktu, un regulu tiešā piemērojamība nepieļauj citus izņēmumus. Attiecīgi lūdzam izvērtēt un precizēt projektu, vai sniegt pamatotu skaidrojumu projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (turpmāk - anotācija) atbilstoši iepriekš minētajiem apsvērumiem.

Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēti attiecīgie Noteikumu projekta punkti ar norādi, ka lēmumā norāda informāciju "papildus Digitālo pakalpojumu akta 9.panta 2.punktā noteiktajām rīkojumu sastāvdaļām un Administratīvā procesa likuma 67.panta otrajā daļā noteiktajām administratīvā akta sastāvdaļām"
Precizēts Noteikumu projekta 23.punkts, svītrojot prasību norādīt lēmuma teritoriālo darbību.
	5. Lēmumā par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā papildus Digitālo pakalpojumu akta 9.panta 2.punktā noteiktajām rīkojumu sastāvdaļām un Administratīvā procesa likuma 67.panta otrajā daļā noteiktajām administratīvā akta sastāvdaļām norāda šādu informāciju:

	14.
	Noteikumu projekts
6.1. pazīmes, kas identificē tiešsaistes saskarni, pret kuru ir vērsts lēmums par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā – vismaz interneta protokola adresi (IP adresi) vai domēna vārdu;
	Iebildums (NEPLP - 17.12.2024.)
Padome norāda, ka noteikumu projekta 6.1. punktā kā pazīme, kas identificē tiešsaistes saskarni, ir minēta arī interneta protokola adrese. Padomes pieredze liecina, ka interneta protokola adreses bieži vien nesniedz norādi uz konkrētu domēna vārdu, jo vienas interneta protokola adreses ietvaros var atrasties vairāki domēnu vārdi. Vienlaikus Padome norāda, ka interneta protokola adreses var būt dinamiskas, proti, tās mainās laika gaitā, atkarībā no interneta pakalpojumu sniedzēja piešķirtās politikas vai tīkla konfigurācijas. Tādējādi iespējamas situācijas, kad konkrētu tiešsaistes saskarni nav iespējams identificēt pēc interneta protokola adreses.
 
Piedāvātā redakcija
pazīmes, kas identificē tiešsaistes saskarni, pret kuru ir vērsts lēmums par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā - interneta protokola adresi (IP adresi), ja iespējams, vai domēna vārdu;
	Nav ņemts vērā
Ekonomikas ministrijas ieskatā šis ir drīzāk uzraudzības/izpildes jautājums.
Noteikumu projekts paredz iestādēm plašu izvēles brīvību - norādīt vai nu IP adresi, vai domēna vārdu, vai abus.
Nav šaubu, ka situācijas var būt dažādas un to, ka pastāv dinamiskās IP adreses, vai arī vairākām tīmekļvietnēm var būt viena IP adrese (tādos gadījumos pastāv risks nobloķēt citas ar lietu nesaistītas tīmekļvietnes). Tomēr EM ieskatā tas ir iestādes uzdevums pirms administratīvā akta izdošanas konkrētā lietā noskaidrot visus apstākļus/faktus un attiecīgi izvēlēties tādus tīmekļvietni identificējošus parametrus, kas sasniegs nelikumīga satura ierobežošanas mērķi maksimāli efektīvi.
	5.1. pazīmes, kas identificē tiešsaistes saskarni, pret kuru ir vērsts lēmums par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā – vismaz interneta protokola adresi (IP adresi) vai domēna vārdu;

	15.
	Noteikumu projekts
6.3. norādi par to, ka ir vai nav jāsniedz informācija par lēmuma saņemšanu un izpildes gaitu atbilstoši Digitālo pakalpojumu akta 9.panta 1.punkta prasībām;
	Iebildums (TM - 16.12.2024.)
Lūdzam precizēt projekta 6.3., 6.4., 14.2., 15.2., 16.3. un 23.4. apakšpunktu un projekta 31. punktu, ņemot vērā to, ka Digitālo pakalpojumu akta 9. panta 1. punkts paredz, ka, saņemot rīkojumu vērsties pret vienu vai vairākiem konkrētiem nelikumīga satura elementiem, kuru uz piemērojamo Savienības tiesību akta vai valsts tiesību aktu pamata ir izdevušas attiecīgās valsts tiesu vai administratīvās iestādes, starpniecības pakalpojumu sniedzēji saskaņā ar Savienības tiesību aktiem bez nepamatotas kavēšanās informē rīkojumu izdevušo iestādi vai jebkādu citu iestādi, kas norādīta rīkojumā, par rīkojuma izpildi, norādot, vai un kad rīkojums izpildīts. Proti, no minētā izriet, ka personai ir jāinformē iestāde par lēmuma izpildi, nevis par lēmuma saņemšanu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Noteikumu projekta attiecīgie apakšpunkti precizēti, svītrojot vārdus "par lēmuma saņemšanu", bet atstājot vārdus "par lēmuma izpildes gaitu". Tiek atstāts vārds "gaitu", ņemot vērā, ka Digitālo pakalpojumu akta 9.panta 1.punkts paredz, ka iestāde ir jāinformē ne tikai gadījumos, kad lēmums tiek izpildīts, bet arī, ja starpniecības pakalpojumu sniedzējs atsakās izpildīt lēmumu.
Ekonomikas ministrijas nostāja ir tāda, ka lietderības apsvērumu un administratīvo resursu taupības dēļ, jāsaglabā izņēmums ar ko paredz, ka iestādes var nepieprasīt no elektronisko sakaru komersantiem atbildes par lēmuma izpildes gaitu. Pēc anotācijas 7.sadaļā norādītajiem aprēķiniem un ņemot vērā komersantu un iestāžu viedokli par šīs darbības nelietderību paredzams, ka atbildes sniegšanas nepieprasīšana varētu ietaupīt iestādēm un PTAC vairāk nekā 400 000 EUR gadā.
	-

	16.
	Noteikumu projekts
8. Lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā elektronisko sakaru komersants izpilda piecu darbdienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots.
	Iebildums (NEPLP - 17.12.2024.)
Noteikumu projekta 8. punktā noteiktais piecu darba dienu termiņš, kas paredzēts lēmuma par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā, izpildei, kopā ar Paziņošanas likumā noteikto divu darba dienu termiņu, kurā nosūtītais lēmums tiek uzskatīts par paziņotu, kopumā veido situāciju, kurā ierobežotā tīmekļa vietne pat vairāk kā nedēļu pēc lēmuma pieņemšanas ir pieejama lietotājiem. Piecu darba dienu termiņš pēc būtības var radīt nelabvēlīgu ietekmi, kad lēmuma izdevējiestāde, piemēram, izplata preses relīzi par piekļuves ierobežošanu tīmekļa vietnēm, attiecībā uz kurām pieņemts lēmums par piekļuves ierobežošanu. Atsevišķos gadījumos lēmumi tiek paziņoti oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis”, likumā noteiktajā kārtībā, un informācija par lēmumiem kļūst publiski pieejama, kas veido situāciju, ka valsts pārvalde ziņo par pieņemtiem lēmumiem, kuri pēc fakta vēl nav izpildīti. Šobrīd praksē NEPLP lēmumos par piekļuves ierobežošanu tīmekļa vietnei nosaka piekļuves liegšanas termiņu 3 (trīs) dienas, bet gadījumos, kad piekļuve tīmekļa vietnei liegta saistībā ar apdraudējumu valsts drošībai piekļuves liegšanas termiņš tiek noteikts pat “nekavējoties”. Ievērojot minēto, noteikumos būtu jāņem vērā, ka dažādām iestādēm var būt dažādas vajadzības un, iespējams, noteikumu projektā jāparedz iespēja, ka iestāde, pamatojot iemeslu, var piemērot arī īsāku termiņu. Ierobežošanas termiņš 5 (piecas) darba dienas ir pārāk ilgs, jo šajā laikā tīmekļa vietne joprojām būs brīvi pieejama ikvienai personai.
Piedāvātā redakcija
Lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā elektronisko sakaru komersants izpilda ne vēlāk trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots.
	Ņemts vērā
Attiecīgie Noteikumu projekta punktu precizēti, norādot, ka trīs dienu termiņš piemērojams tajos gadījumos, ja citā normatīvajā aktā vai lēmumā nav noteikts cits termiņš. Ja lēmumā norāda citu termiņu, iestāde sniedz attiecīgu pamatojumu.
	7. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā elektronisko sakaru komersants izpilda ne vēlāk kā trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots. 

	17.
	Noteikumu projekts
13. Lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību ierobežošanu vai lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību atņemšanu lēmuma adresātam – augstākā līmeņa domēna reģistra uzturētājam vai domēna vārda reģistratūrai – nosūta uz elektroniskā pasta adresi vai oficiālo elektronisko adresi. Lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību ierobežošanu vai lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību atņemšanu nosūta domēna vārda lietotājam (trešajai personai) uz elektroniskā pasta adresi vai oficiālo elektronisko adresi, kas norādīta augstākā līmeņa domēna reģistrā vai domēna vārda reģistratūras datubāzē.
	Iebildums (FM - 16.12.2024.)
Ja noteikumu projektu plānots arī attiecināt uz Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu par domēna vārda atslēgšanu un par domēna vārda lietošanas tiesību nodošanas lieguma uzlikšanu, tad šajā gadījumā lūdzam pārskatīt noteikumu projekta 13.punktu.
Proti, atbilstoši likuma "Par nodokļiem un nodevām" regulējumam Valsts ieņēmumu dienesta pieņemtā lēmuma adresāts ir nodokļu maksātājs, attiecībā uz kuru ir konstatēts kāds no likuma 34.4 panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem vai kuram paredzēts veikt nodokļu revīziju (auditu) (skatīt 34.5 panta pirmo daļu). Savukārt augstākā līmeņa domēna ".lv" reģistra turētājam vai elektronisko sakaru komersantam tiek nosūtīts pieprasījums par Valsts ieņēmumu dienesta pieņemtā lēmuma izpildi.
Savukārt saskaņā ar minētā likuma 7.2 pantu Valsts ieņēmumu dienests izdoto administratīvo aktu (arī nelabvēlīgu administratīvo aktu) un citus lēmumus, dokumentus un informāciju nodokļu maksātājam, kurš ir Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmas lietotājs, paziņo, izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmu, vienlaikus par to nosūtot informāciju uz nodokļu maksātāja elektroniskās deklarēšanas sistēmā norādīto elektroniskā pasta adresi un oficiālo elektronisko adresi, ja nodokļu maksātājam ir aktivizēts oficiālās elektroniskās adreses konts.
Tādējādi, ja ar noteikumu projekta 13.punktā minēto subjektu – domēna vārda lietotājs (trešā persona) – tiek saprasts nodokļu maksātājs, attiecībā uz kuru Valsts ieņēmumu dienests ir pieņēmis lēmumu par domēna vārda atslēgšanu vai par domēna vārda lietošanas tiesību nodošanas lieguma uzlikšanu, tad šajā gadījumā noteikumu projekta 13.punkts ir papildināms, nosakot, ka attiecībā uz Valsts ieņēmumu dienesta pieņemto lēmumu, tas domēna vārda lietotājam tiek nosūtīts, izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Noteikumu projekta attiecīgās normas precizētas, paredzot iestādēm iespēju nosūtīt lēmumu e-pastā vai oficiālajā e-adresē, vai citā saziņas līdzeklī.
	12. Lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību ierobežošanu vai lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību atņemšanu lēmuma adresātam – augstākā līmeņa domēna reģistra uzturētājam vai domēna vārda reģistratūrai – paziņo uz oficiālo elektronisko adresi vai elektroniskā pasta adresi, kas izraudzīta kā vienotais kontaktpunkts Digitālo pakalpojumu akta 11.panta izpratnē, vai citu elektronisko saziņas līdzekli. Lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību ierobežošanu vai lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību atņemšanu paziņo domēna vārda lietotājam (trešajai personai) uz oficiālo elektronisko adresi vai elektroniskā pasta adresi, kas norādīta augstākā līmeņa domēna reģistrā vai domēna vārda reģistratūras datubāzē, vai izmantojot citu elektronisko saziņas līdzekli.

	18.
	Noteikumu projekts
18. Lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību ierobežošanu vai lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību atņemšanu augstākā līmeņa domēna reģistra uzturētājs vai domēna vārda reģistratūra izpilda piecu darbdienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots.
	Iebildums (NEPLP - 17.12.2024.)
Noteiktais piecu darba dienu termiņš, kas paredzēts lēmuma par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā, izpildei, kopā ar Paziņošanas likumā noteikto divu darba dienu termiņu, kurā nosūtītais lēmums tiek uzskatīts par paziņotu, kopumā veido situāciju, kurā ierobežotā tīmekļa vietne pat vairāk kā nedēļu pēc lēmuma pieņemšanas ir pieejama lietotājiem.
Piedāvātā redakcija
Lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību ierobežošanu vai lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību atņemšanu augstākā līmeņa domēna reģistra uzturētājs vai domēna vārda reģistratūra izpilda ne vēlāk kā trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots.
	Nav ņemts vērā
Piecu darba dienu termiņš ir noteikts ievērojot tiesisko noteiktību, proti, šāds termiņš bija noteikts gan MK noteikumos Nr.99, gan MK noteikumos Nr.506, kā arī ir noteikts Likumā "Par nodokļiem un nodevām". 
Vienlaikus Ekonomikas ministrija ir gatava termiņu labot, ja iestādes (kam ir šādas tiesības) un nozares pārstāvji vienojas par citu termiņu.
	17. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību ierobežošanu vai lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību atņemšanu augstākā līmeņa domēna reģistra uzturētājs vai domēna vārda reģistratūra izpilda ne vēlāk kā trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots. 

	19.
	Noteikumu projekts
V. Digitālo pakalpojumu koordinatora lēmums
	Iebildums (TM - 19.02.2025.)
Atkārtoti lūdzam norādīt, no kuras projekta izdošanas tiesiskajā pamatā esošās likuma normas izriet Ministru kabineta tiesības noteikt projekta V nodaļā ietverto regulējumu, kā arī izvērtēt, vai šis regulējums atbilst Ministru kabinetam dotajam pilnvarojumam, nepieciešamības gadījumā precizējot projekta V nodaļā noteikto. Vēršam uzmanību uz to, ka Informācijas sabiedrības pakalpojumu likums pilnvaro Ministru kabinetu regulēt jautājumus, kas saistīti ar  Digitālo pakalpojumu akta 9. pantā minētajiem lēmumiem, savukārt Digitālo pakalpojumu akta 9. panta pirmajā daļā nav minēts, ka attiecīgos lēmumus varēs pieņemt arī digitālo pakalpojumu koordinators. No Digitālo pakalpojumu akta 51. panta 3. punkta b) apakšpunkta neizriet, ka digitālo pakalpojumu koordinators pieņem tos pašus lēmumus, kurus var pieņemt nacionālās iestādes uzraudzības ietvaros, proti, projekta 3., 10., 11. un 20. punktā minētos lēmumus, kas tiek pieņemti saskaņā ar Digitālo pakalpojumu akta 9. pantu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Nodaļa par digitālo pakalpojumu koordinatora lēmumu svītrota.
	-

	20.
	Noteikumu projekts
V. Digitālo pakalpojumu koordinatora lēmums
	Iebildums (TM - 16.12.2024.)
Lūdzam norādīt, no kuras projekta izdošanas tiesiskajā pamatā esošās likuma normas izriet Ministru kabineta tiesības noteikt projekta V nodaļā ietverto regulējumu, kā arī izvērtēt, vai šis regulējums atbilst Ministru kabinetam dotajam pilnvarojumam, nepieciešamības gadījumā precizējot projekta V nodaļā noteikto. Vēršam uzmanību uz to, ka no Patērētāju tiesību aizsardzības likuma, likuma "Par atbilstības novērtēšanu" un Elektronisko sakaru likuma izriet tiesības noteikt regulējumu attiecībā uz Patērētāju tiesību aizsardzības centra, Veselības inspekcijas un Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas lēmumiem, savukārt Informācijas sabiedrības pakalpojumu likums nav pilnvarojis Ministru kabinetu noteikt kārtību, kādā sagatavo lēmumus digitālo pakalpojumu koordinators, kā arī Digitālo pakalpojumu akta 9. panta pirmajā daļā nav tieši minēts, ka attiecīgos lēmumus varēs pieņemt arī digitālo pakalpojumu koordinators. Savukārt no Digitālo pakalpojumu akta 51. panta 3. punkta izriet, ka digitālo pakalpojumu koordinators iesaistās tajos gadījumos, kad komersants nav pildījis iestādes iepriekš izdoto lēmumu, proti, drīzāk secināms, ka digitālo pakalpojumu koordinators nepieņems vēl vienu tādu pašu lēmumu, kuru komersants jau nav pildījis.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Noteikumu projekta 27.punkts pārformulēts. Konkrētā gadījumā digitālo pakalpojumu koordinators darbojās identiski kā Digitālo pakalpojumu akta 9.pantā minētā administratīvā iestāde, kas izdot rīkojumu vērsties pret nelikumīgu saturu. Proti, tiek pieņemts lēmums (administratīvais akts), kas var būt adresēts tādām pat starpniecības pakalpojumu sniedzēju kategorijām. Starpniecības pakalpojumu sniedzējiem būs jāveic identiskas (tehniski) darbības kā saņemot lēmumu no jebkuras citas iestādes, atbilstoši Digitālo pakalpojumu akta 9.pantam. Atšķirības ir tādas, ka digitālo pakalpojumu koordinatoram, lai veiktu tiešsaistes satura ierobežošanu ir jāsaņem tiesneša atļauja, un digitālo pakalpojuma koordinatora lēmumam ir jābūt spēkā 4 nedēļas. Attiecīgi lietderības apsvērumu dēļ Noteikumu projektā ir jānoregulē arī digitālo pakalpojumu koordinatora darbības.
Norādāms, ka digitālo pakalpojumu koordinatoram nav tiesību ierobežot nelikumīgu saturu citās jomās, taču ņemot vērā, ka Latvijā par digitālo pakalpojumu koordinatoru ir noteikts PTAC, tam faktiski ir divējāda loma. PTAC ir tiesības ierobežot saturu gan patērētāju kolektīvo interešu aizsardzības jomā un atbilstības novērtēšanas jomā (šīs darbības PTAC veiks kā jebkura cita Digitālo pakalpojumu akta 9.panta tvērumā ietilpstošā iestāde), gan Digitālo pakalpojumu akta uzraudzības jomā (izpildoties Digitālo pakalpojumu akta 51.panta 3.punkta "b" apakšpunkta prasībām).
	-

	21.
	Noteikumu projekts
27. Ja digitālo pakalpojumu koordinators izpilda Digitālo pakalpojumu akta 51.panta 3.punkta "b" apakšpunktā norādītās darbības, pieņemot lēmumu, kas ir identisks šo noteikumu 3., 10., 11. vai 20.punktā minētajam lēmumam, tas adresātam kopā ar lēmumu nosūta Informācijas sabiedrības pakalpojumu likuma 19.4 panta ceturtajā daļā minēto tiesneša atļauju.
	Iebildums (TM - 19.02.2025.)
Vēršam uzmanību, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2022. gada 19. oktobra regulas (ES) 2022/2065 par digitālo pakalpojumu vienoto tirgu un ar ko groza direktīvu 2000/31/EK (Digitālo pakalpojumu akts) (turpmāk — Digitālo pakalpojumu akts) 51. pantā, tostarp tā 3. punkta pirmās daļas "b" punktā, noteiktas digitālo pakalpojumu koordinatora pilnvaras, savukārt Digitālo pakalpojumu akta 9. pants attiecas uz rīkojumiem vērsties pret vienu vai vairākiem konkrētiem nelikumīga satura elementiem, kurus uz piemērojamo Savienības tiesību akta vai valsts tiesību aktu pamata ir izdevušas attiecīgās valsts tiesu vai administratīvās iestādes. Attiecīgi paužam bažas, ka nav pamatoti apgalvot, ka digitālo pakalpojumu koordinators, izpildot Digitālo pakalpojumu akta 51. panta 3. punkta pirmās daļas "b" punktā norādītās darbības, pieņem lēmumu, kas ir identisks šo noteikumu 3., 10., 11. vai 20. punktā minētajam lēmumam, kā skaidrots arī izziņā ("Konkrētā gadījumā digitālo pakalpojumu koordinators darbojās identiski kā Digitālo pakalpojumu akta 9.pantā minētā administratīvā iestāde, kas izdot rīkojumu vērsties pret nelikumīgu saturu."). Attiecīgi lūdzam vai nu atbilstoši precizēt projektu, vai sniegt pamatotu skaidrojumu par regulējuma atbilstību Digitālo pakalpojumu aktam. Papildus norādām, ka Digitālo pakalpojumu akta 51. panta 3. punktam ir vairākas daļas (proti, domāts 51. panta 3. punkta pirmās daļas "b" punkts).
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Nodaļa par digitālo pakalpojumu koordinatoru svītrota.
	-

	22.
	Noteikumu projekts
30. Paziņojot šo noteikumu 4., 11., 12. vai 21.punktā minēto lēmumu vai pieprasot informāciju no starpniecības pakalpojumu sniedzēja par to pakalpojumu saņēmējiem, iestāde papildus nosūta minēto lēmumu vai informācijas pieprasījumu digitālo pakalpojumu koordinatoram atbilstoši Digitālo pakalpojumu akta 9.panta 3.punktam vai 10.panta 3.punktam.
	Iebildums (TM - 16.12.2024.)
Vēršam uzmanību, ka Digitālo pakalpojumu akta 9. panta 3. punkts paredz, ka "[r]īkojuma izdevējiestāde vai attiecīgā gadījumā iestāde, kas norādīta rīkojumā, nosūta rīkojumu kopā ar jebkuru citu no starpniecības pakalpojumu sniedzēja saņemto informāciju par minētā rīkojuma izpildi izdevējiestādes dalībvalsts digitālo pakalpojumu koordinatoram" (sk. arī 10. panta 3. punktu). Attiecīgi lūdzam svītrot projekta normu, nepārrakstot Digitālo pakalpojuma akta 9. panta 3. punktu un 10. panta 3. punktu.

Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Normas mērķis nav dublēt pienākumu nosūtīt lēmumu digitālo pakalpojumu koordinatoram, bet precizēt lēmuma nosūtīšanas brīdi, proti, digitālo pakalpojumu koordinators uzreiz lēmumā tiek norādīts kā adresāts (kas saņem šo lēmumu vai pieprasījumu informēšanas nolūkiem), nevis saņem to lēmumu vēlāk atsevišķā vēstulē, piemēram, kad iestāde ir saņēmusi atbildi no starpniecības pakalpojumu sniedzēja. Tādējādi tiek nodrošināta savlaicīga digitālo pakalpojumu koordinatora informēšana un mazināts iestāžu lietvedības slogs.
	27. Paziņojot šo noteikumu 3., 10., 11. vai 20.punktā minēto lēmumu, iestāde paziņo minēto lēmumu vai informācijas pieprasījumu digitālo pakalpojumu koordinatoram atbilstoši Digitālo pakalpojumu akta 9.panta 3.punktam.

	23.
	Noteikumu projekts
30. Atzīt par spēku zaudējušiem Ministru kabineta 2022. gada 16. augusta noteikumus Nr. 506 “Kārtība, kādā Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija sagatavo un nosūta lēmumu par piekļuves ierobežošanu Latvijā nelicencētu interaktīvo azartspēļu organizētāju tīmekļvietnēm” (Latvijas Vēstnesis, 2022, 160. nr.).
	Iebildums (FM - 24.03.2025.)
Finanšu ministrija uztur tās 2025. gada 20. februārī izteikto iebildumu, jo, pēc Ekonomikas ministrijas sniegtās informācijas un paskaidrojumiem iepriekš konstatētā problēma nav atrisināta.
Informējam, ka Satversmes tiesa ir norādījusi, ka ar likumdevēja doto pilnvarojumu izpildvarai jāsaprot ne tikai viena konkrēta, lakoniska tiesību norma, bet paša likuma būtība un mērķi (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvāra sprieduma lietā
Nr. 2010-40-03 10.4. punktu). Atkārtoti vēršam uzmanību, ka izstrādātais Ministru kabineta noteikumu projekts “Noteikumi par nelikumīga tiešsaistes satura ierobežošanu un informācijas pieprasīšanu no starpniecības pakalpojumu sniedzējiem”
(turpmāk – noteikumu projekts) tiek izstrādāts, pamatojoties uz Informācijas sabiedrības pakalpojumu likuma 19.2 panta trešo daļu. Vienlaikus minētā likuma 2. panta otrā daļa skaidri norāda, ka minēta likuma tvērums nav attiecināms uz izlozēm un azartspēlēm, kurās paredzēts naudas laimests.
Pamatojoties uz iepriekš minēto, nevar uzskatīt par pamatotu ar izstrādāto noteikumu projektu atzīt par spēku zaudējušiem Ministru kabineta 2022. gada 16. augusta noteikumus Nr. 506 “Kārtība, kādā Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija sagatavo un nosūta lēmumu par piekļuves ierobežošanu Latvijā nelicencētu interaktīvo azartspēļu organizētāju tīmekļvietnēm” (turpmāk – noteikumi Nr. 506), kuru izdošanas pamats ir noteikts citā normatīvajā aktā, proti, Elektronisko sakaru likumā. Vispārīga atruna, ka nākotnē nenoteiktā termiņā Informācijas sabiedrības pakalpojumu likums tiks grozīts, nav pieņemama un nav uzskatāma par pietiekošu pamatojumu šādu izmaiņu veikšanai.
Vienlaikus norādām, ka jau šobrīd likumdevējs Elektronisko sakaru likuma 109. panta septītajā daļā ir precīzi definējis deleģējumu Ministru kabinetam noteikt kārību, kādā Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija sagatavo un nosūta augstākā līmeņa domēna “.lv” reģistra turētājam un elektronisko sakaru komersantam lēmumu par to, ka ierobežojama piekļuve Latvijas Republikā nelicencēta interaktīvo azartspēļu vai interaktīvo izložu organizētāja domēna vārdam vai interneta protokola (IP) adresei, kā arī minētajā lēmumā ietveramā pieprasījuma formu, lēmuma nosūtīšanas veidu, izpildes veidu un darbības termiņu. Tāpat norādām, ka atbilstoši Ministru kabineta iekārtas likuma 31. panta pirmās daļas 1. punktam Ministru kabinets var izdot ārējus normatīvos aktus – noteikumus, ja likums Ministru kabinetu tam īpaši pilnvarojis. Uzskatāms, ka likumdevējs izdodot Elektronisko sakaru likuma 109. panta septītajā dāļā noteikto deleģējumu, ir uzdevis Ministru kabinetam izdot noteikumus Nr. 506 ar noteiktu saturu.
Ņemot vērā, ka šobrīd nav plānots precizēt Elektronisko sakaru likumā iekļauto deleģējumu, nav pamata ar izstrādāto noteikumu projektu atzīt par spēku zaudējušiem noteikumus Nr. 506. Minēto noteikumu izdošanas pamats – Elektronisko sakaru likuma 109. panta septītā daļa – joprojām ir spēkā, un attiecīgais tiesiskais regulējums turpina darboties.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Noteikumu 30.punkts svītrots.
	-

	24.
	Noteikumu projekts
31. Pieņemot šo noteikumu 4.minēto lēmumu iestāde var izvēlēties, vai elektronisko sakaru komersantam ir jāsniedz Digitālo pakalpojumu akta 9.panta 1.punktā minētā informācija par lēmuma vai informācijas pieprasījuma saņemšanu un izpildes gaitu.
	Iebildums (TM - 16.12.2024.)
Lūdzam svītrot projekta 31. punktu vai sniegt pamatotu skaidrojumu par tajā ietvertā regulējuma atbilstību Digitālā pakalpojumu akta prasībām. Digitālā pakalpojumu akta 9. panta 1. punkts noteic, ka "starpniecības pakalpojumu sniedzēji saskaņā ar Savienības tiesību aktiem bez nepamatotas kavēšanās informē rīkojumu izdevušo iestādi vai jebkādu citu iestādi, kas norādīta rīkojumā, par rīkojuma izpildi, norādot, vai un kad rīkojums izpildīts" (sk. arī 2. punkta "a" apakšpunkta "vi" punktu). Regulas 2022/2065 10. panta 1. punkts citastarp paredz, ka "starpniecības pakalpojumu sniedzēji bez nepamatotas kavēšanās informē rīkojumu izdevušo iestādi vai jebkuru citu rīkojumā norādītu iestādi par tā saņemšanu un par rīkojuma izpildi, norādot, vai un kad rīkojums izpildīts" (sk. arī 2. punkta "a" apakšpunkta "vi" punktu). Attiecīgi lūdzam svītrot normu, kā arī citviet precizēt projektu. Alternatīvi lūdzam sniegt pamatotu skaidrojumu.
Papildus norādām, ka Digitālo pakalpojumu akta 9. panta 1. punktā nav minēts, ka starpniecības pakalpojumu sniedzējam nepieciešams informēt rīkojumu izdevušo iestādi vai jebkādu citu iestādi, kas norādīta rīkojumā, par rīkojuma saņemšanu. Attiecīgi šajā aspektā lūdzam vai nu precizēt projektu (piemēram, bet ne tikai, 14.2. apakšpunktu), svītrojot šādu prasību, vai arī anotācijā pamatot stingrāku prasību noteikšanu, nekā paredz Digitālo pakalpojumu akta 9. panta 1. punkts.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Vēršam uzmanību, ka norma, ka ļauj iestādei izvēlēties, vai elektronisko sakaru komersantam jāsniedz atbilde par lēmuma izpildes gaitu, ir būtiska un lietderīga administratīvā sloga samazināšanai gan iestādēm, gan komersantiem. Norādām, ka satura ierobežošana elektronisko sakaru tīklā praksē tiek izpildīta tā, ka šādu lēmumu nosūta visiem elektronisko sakaru komersantiem, kas sniedz interneta piekļuves pakalpojumu, lai nodrošinātu, ka konkrēta piekļuve tiešsaistes saskarnei ir ierobežota visā Latvijas teritorijā. Tas nozīmē, ka šādam lēmumam ir vairāk nekā 100 adresātu (šobrīd 115). Jāņem vērā, ka ir vairākas iestādes, kurām ir tiesības pieņemt šādus lēmumus. 
	-

	25.
	Noteikumu projekts
32. Pieņemot šo noteikumu 3.punktā minēto lēmumu iestāde var izvēlēties, vai elektronisko sakaru komersantam ir jāsniedz Digitālo pakalpojumu akta 9.panta 1.punktā minētā informācija par lēmuma izpildes gaitu.
	Iebildums (TM - 19.02.2025.)
Atkārtoti lūdzam vai nu svītrot projekta 32. punktu un attiecīgi svītrot vai precizēt arī citas projekta vienības (piemēram, projekta 5.3. un 5.4. apakšpunktu) vai sniegt pamatotu skaidrojumu par tajā ietvertā regulējuma atbilstību Digitālā pakalpojumu akta prasībām. Digitālā pakalpojumu akta 9. panta 1. punkts noteic, ka "starpniecības pakalpojumu sniedzēji saskaņā ar Savienības tiesību aktiem bez nepamatotas kavēšanās informē rīkojumu izdevušo iestādi vai jebkādu citu iestādi, kas norādīta rīkojumā, par rīkojuma izpildi, norādot, vai un kad rīkojums izpildīts" (sk. arī 2. punkta "a" apakšpunkta "vi" punktu). Izprotam anotācijā norādītos apsvērumus, ka attiecīgās normas izpilde varētu radīt pārmērīgu administratīvo slogu komersantiem, tomēr norādām, ka nacionālajiem normatīvajiem aktiem ir jāatbilst Eiropas Savienības normatīvajiem aktiem, turklāt regulas ir tieši piemērojamas. Nav pieļaujams nacionāli noteikt citādu tiesisko regulējumu, atkāpjoties no regulā paredzētajām vienotajām minimālajām prasībām. Ievērojot minēto, lūdzam vai nu sniegt pamatojumu pēc būtības par regulējuma atbilstību Digitālā pakalpojuma akta prasībām (piemēram, sniedzot skaidrojumu, vai par minēto akta  regulējumu ir saņemts, piemēram, Eiropas Komisijas skaidrojums, kas pamatotu projektā ietverto regulējumu), vai arī svītrot projektā ietverto regulējumu, kas paredz citādu regulējumu, nekā ietverts Digitālo pakalpojumu aktā.

Līdzīgi lūdzam atkārtoti izvērtēt, vai projekta 13.2. apakšpunkts u.c. saturiski līdzīgas projekta vienības, kā arī projekta 31. punkts neietver stingrāku vai citādu regulējumu, nekā paredz Digitālo pakalpojumu akta 9. vai 10. pants. Anotācijā par projektā ietverto regulējumu ietverts skaidrojums: "Tas nodrošina, ka digitālo pakalpojumu koordinators uzreiz saņem atbildi no starpniecības pakalpojumu sniedzēja, tādējādi iestāde, kas izdeva lēmumu, var atkārtoti nenosūtīt to saskaņā ar Digitālo pakalpojumu akta 9.panta 3.punktu." Tomēr vēršam uzmanību, ka Digitālo pakalpojumu akta 9. panta 3. punkts paredz, ka rīkojuma izdevējiestāde vai attiecīgā gadījumā iestāde, kas norādīta rīkojumā, nosūta rīkojumu kopā ar jebkuru citu no starpniecības pakalpojumu sniedzēja saņemto informāciju par minētā rīkojuma izpildi izdevējiestādes dalībvalsts digitālo pakalpojumu koordinatoram (sk. arī 10. panta 3. punktu). Proti, minētā norma paredz, ka iestāde attiecīgo informāciju nosūta digitālo pakalpojumu koordinatoram, nevis starpniecības pakalpojumu sniedzējs. Atgādinām, ka regulas prasības ir tieši piemērojamas un ir jāpilda. Attiecīgi lūdzam izvērtēt un vai nu precizēt projektu, nodrošinot tā atbilstību Digitālo pakalpojumu aktā ietvertajam regulējumam, vai arī sniegt pamatotu skaidrojumu. Citastarp vēršam uzmanību, ka no Digitālo pakalpojumu akta 9. panta kopumā neizriet, ka 9. panta 1. punktā ar "citu iestādi" un 9. panta 2. punkta "a" apakšpunkta "vi" punktā ar "iestādi" varētu būt domāts arī digitālo pakalpojumu koordinators, jo attiecībā uz digitālā pakalpojumu koordinatora informēšanu prasības jau ir paredzētas 9. panta 3. punktā.

Visbeidzot, lūdzam arī pārskatīt projektu un nodrošināt, ka tajā netiek dublētas prasības, kas jau noteiktas Digitālo pakalpojumu aktā. Piemēram, Digitālo pakalpojumu akta 9. panta 2. punkta "a" apakšpunkta "iii" punkts paredz, ka rīkojumā ietilpst informācija par izdevējiestādes identifikāciju. Attiecīgi projekta 13.2. apakšpunkts u.c. projekta vienības, kas paredz, ka lēmumā ietver iestādes, kas izdeva lēmumu, kontaktinformāciju, daļēji dublē regulā jau noteikto prasību.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Attiecīgie punkti un apakšpunkti svītroti (5.3, 5.4 un 32.).
Attiecībā uz to, vai iestāde lēmumā var prasīt sniegt atbildi arī digitālo pakalpojumu koordinatoram, Ekonomikas ministrija varētu pēc būtības piekrist iebildumam, jo visticamāk 9.1 un 9.2 panta normās ir domātas citas iestādes, kas nav digitālo pakalpojumu koordinators. Tomēr Ekonomikas ministrijas ieskatā tā ir tikai interpretācija, savukārt gramatiski lasot konkrētās Digitālo pakalpojuma akta 9.1 un 9.2 panta normas šāds liegums nav eksplicīti izteikts. Iestādes jebkurā gadījumā var tieši piemērot Digitālo pakalpojuma akta 9.panta 3.punktu un Noteikumu projektā nav paredzēts liegt iestādēm piemērot 9.panta 3.punktu.
Noteikumu projekta vienības, kas paredz, ka lēmumā ietver iestādes, kas izdeva lēmumu, kontaktinformāciju - svītrotas. Vienlaikus norādām, ka 15.2. punktā tiek norādīta informācija, kas nepieciešama līguma sastādīšanai starp iestādi un domēna vārda reģistru/reģistratūru, lai iestāde varētu pārņemt lietošanā konkrēto domēna vārdu.
	-

	26.
	Noteikumu projekts
34. Atzīt par spēku zaudējušiem Ministru kabineta 2022. gada 16. augusta noteikumus Nr. 506 “Kārtība, kādā Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija sagatavo un nosūta lēmumu par piekļuves ierobežošanu Latvijā nelicencētu interaktīvo azartspēļu organizētāju tīmekļvietnēm” (Latvijas Vēstnesis, 2022, 160. nr.).
	Iebildums (FM - 20.02.2025. - pēc termiņa)
Informācijas sabiedrības pakalpojuma likuma 2. panta otrās daļas 1. apakšpunkts skaidri nosaka, ka šis likums neattiecas uz jomām, kuras regulē normatīvie akti par izlozēm un azartspēlēm, ja tās ietver naudas laimestu. Likumdevējs ir nepārprotami definējis likuma piemērošanas robežas, izslēdzot azartspēļu un izložu jomu no tā tvēruma.

Ņemot vērā, ka Ministru kabineta noteikumu projekts “Noteikumi par nelikumīga tiešsaistes satura ierobežošanu un informācijas pieprasīšanu no starpniecības pakalpojumu sniedzējiem” ir izstrādāts, pamatojoties uz Informācijas sabiedrības pakalpojuma likuma deleģējumu, tā darbības joma nedrīkst pārsniegt likumā noteiktās robežas. Projekta attiecināšana uz azartspēļu un izložu jomu būtu pretrunā ar likuma 2. panta otrās daļas 1. apakšpunktā noteikto un pārsniegtu likumdevēja piešķirto pilnvarojumu.

Līdz ar to lūdzam izslēgt projekta nodaļas “VII. Noslēguma jautājumi” 34. punktu, kā arī attiecīgi precizēt anotāciju, nodrošinot, ka noteikumu regulējums nepamatoti neattiecas uz azartspēļu un izložu jomu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Anotācijas sadaļa par Noteikumu tvērumu papildināta.
"...vai arī tīmekļvietnes esamība ir pretrunā regulējumam (piemēram, nereģistrēta saimnieciskās darbības veikšana vai nelicencēta azartspēļu tīmekļvietne). Nelikumīga saturs ir definējams plaši arī pa jomām, proti, 12.apsvērumā uzskaitītie piemēri nav izsmeļošs jomu saraksts, un šo noteikumu tvērumā ietilpst jebkurš cits saturs, kas ir pretrunā Eiropas Savienības vai Latvijas normatīvajiem aktiem, piemēram, Latvijā nelicencēta interaktīvo azartspēļu organizēšana."

Ekonomikas ministrijas ieskatā būtu nelietderīgi šobrīd atstāt Ministru kabineta 2022. gada 16. augusta noteikumus Nr. 506 “Kārtība, kādā Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija sagatavo un nosūta lēmumu par piekļuves ierobežošanu Latvijā nelicencētu interaktīvo azartspēļu organizētāju tīmekļvietnēm”, kas pēc būtības nozīmētu tiesiskās sadrumstalotības prakses turpināšanu.

Ekonomikas ministrija saprot Finanšu ministrijas bažas attiecībā uz Informācijas sabiedrības pakalpojuma likuma 2. panta otrās daļas 1. apakšpunktu. Tomēr norādām, ka Digitālo pakalpojumu akts ir regula un ir tieši piemērojams. Hierarhiski ES sekundārie tiesību akti ir pārāki par dalībvalstu tiesību aktiem. Tātad ES regulas ir pārākas par Latvijas tiesību aktiem. Azartspēļu un izložu joma viennozīmīgi ietilpst Digitālo pakalpojumu akta nelikumīga satura definīcijas tvērumā. Līdz ar to Informācijas sabiedrības pakalpojuma likuma 2. panta otrās daļas 1. apakšpunkta pašreizējā redakcija faktiski ir pretrunā citiem ES tiesību aktiem, kuru tvērumā ietilps arī azartspēļu un izložu joma un kuru prasības ir pārņemtas vai ieviestas šajā likumā.
Papildus informējam, ka Ekonomikas ministrija šobrīd strādā arī pie Informācijas sabiedrības pakalpojuma likuma grozījumiem, kuru ietvaros šī likuma 2. panta otrās daļas 1. apakšpunkts tiks attiecīgi precizēts tā, ka konkrētais izņēmums attieksies tikai uz normām ar kurām tika ieviesta direktīva Nr.2000/31/EK (E-komercijas direktīva).
	-

	27.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Iebildums (TM - 19.02.2025.)
Projekta anotācijā minēts: "Papildus norādāms, ka pieņemot lēmumu par mobilās lietotnes ierobežošanu iestādēm būtu lietderīgi norādīt, ka elektronisko sakaru komersantam atbilstoši Digitālo pakalpojumu akta 9.panta 5.punktā esošajai atrunai nav jāinformē vai jāinformē tikai, ja un kad iestāde to specifiski pieprasīs, tā pakalpojumu saņēmēji (klienti) par konkrētās mobilās lietotnes ierobežošanu, ņemot vērā, pārmērīgu administratīvo slogu, ko tas nozīmētu šiem komersantiem." Saistībā ar minēto:
pirmkārt, lūdzam skaidrot, par kuru projektā ietverto normu ir sniegts minētais skaidrojums, nepieciešamības gadījumā papildinot projektu vai precizējot anotācijā ietverto informāciju;
otrkārt, skaidrot, par kādu Digitālo pakalpojumu akta 9. panta 5. punktā ietverto atrunu ir runa, jo pirmšķietami minētajā punktā nav atrodamas atrunas ("Vēlākais brīdī, kad rīkojums tiek izpildīts, vai attiecīgā gadījumā brīdī, ko izdevējiestāde paredzējusi savā rīkojumā, starpniecības pakalpojumu sniedzēji informē attiecīgā pakalpojuma saņēmēju par saņemto rīkojumu un tā izpildi. Šādā pakalpojuma saņēmējam sniegtajā informācijā iekļauj pamatojumu, pastāvošās apstrīdēšanas iespējas un rīkojuma teritoriālā darbības jomas aprakstu saskaņā ar 2. punktu." Attiecīgi lūdzam izvērtēt arī šāda skaidrojumu atbilstību Digitālo pakalpojumu akta 9. panta 5. punktam un to precizēt vai sniegt izvērstāku skaidrojumu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Konkrētais teksts anotācijā svītrots.
	1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	28.
	Anotācija (ex-ante)
2.3. Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Iebildums (VK - 17.12.2024.)
Lūdzu papildināt administratīvo izmaksu monetāra novērtējuma skaidrojošo sadaļu ar atsauci uz noteikumu punktu, par kuru ir veikts informācijas sniegšanas pienākuma aprēķins komersantiem.

Tiesību aktu projektiem ir jāvērtē ietekme uz administratīvo slogu un apstiprinoša rezultāta gadījumā jāveic administratīvo izmaksu monetārs novērtējums saskaņā ar Ministru kabineta 2021. gada 7. septembra noteikumu Nr. 617 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” (turpmāk - noteikumi Nr. 617) 15. un 16. punktu.
Savukārt  vadlīnijas “Vadlīnijās tiesību akta sākotnējās ietekmes novērtēšanai un novērtējuma ziņojuma sagatavošanai vienotajā TAP portālā” ir palīgmateriāls noteikumu Nr. 617 izpildei, kur cita starpā ir norādīts, ka administratīvo izmaksu naudas un laika izteiksmē novērtējumā jāiekļauj arī norāde, kuri tiesību akta projekta panti vai punkti (panta daļas vai apakšpunkti) ietver informācijas sniegšanas pienākumu, kuram tika aprēķinātas administratīvās izmaksas.

 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Papildināta anotācijas 2.sadaļa
 
	2.3. Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums

	29.
	Anotācija (ex-ante)
5. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām
	Iebildums (TM - 16.12.2024.)
Pamatojoties uz Ministru kabineta 2021. gada 7. septembra noteikumu Nr. 617 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 9.19. apakšpunktu, lūdzam aizpildīt anotācijas 5.1. apakšsadaļu un 5.4. apakšsadaļas 1. tabulu ar atbilstošu informāciju par Digitālo pakalpojumu akta normu ieviešanu projektā. Kā pareizi skaidrots anotācijas 5.3. apakšsadaļā, regulas ir tieši piemērojamas. Reizē norādām, ka tai pašā laikā ir jānodrošina regulu tieša piemērošana katrā dalībvalstī un var būt nepieciešami kādi pasākumi regulas ieviešanai. Dalībvalstij ir arī pienākums nodrošināt tādu normatīvo bāzi, lai regulas būtu iespējams tieši piemērot, tostarp, ja vajadzīgs, izstrādājot jaunus normatīvos aktus vai veicot grozījumus jau esošajos normatīvajos aktos. Citastarp arī atsauču uz regulu un tās vienībām ietveršana normatīvajos aktos pēc būtības ir regulas prasību ieviešana, jo tādējādi tiek nodrošināta regulas prasību praktiskā piemērošana. Attiecīgi, ņemot vērā minēto, lūdzam aizpildīt anotācijas 5.1. apakšsadaļu un 5.4. apakšsadaļas 1. tabulu. 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Anotācijas 5.1. apakšsadaļa un 5.4. apakšsadaļa papildināta.
	5. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	30.
	Anotācija (ex-ante)
5.4. 1. tabula. Tiesību akta projekta atbilstība ES tiesību aktiem
	Iebildums (TM - 20.03.2025.)
Saistībā ar izziņas 23. punktā ietverto skaidrojumu un projekta 13.2., 14.2., 15.3., 22.3. apakšpunktā ietverto prasību, ka iestāde lēmumā ietver norādi, ka informācija par lēmuma izpildes gaitu nosūtāma digitālo pakalpojumu koordinatoram atkārtoti norādām, ka, tā kā minētā prasība neizriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2022. gada 19. oktobra regulas (ES) 2022/2065 par digitālo pakalpojumu vienoto tirgu un ar ko groza direktīvu 2000/31/EK (Digitālo pakalpojumu akts) (turpmāk — Digitālo pakalpojumu akts), nepieciešams anotācijā sniegt skaidrojumu pēc būtības, pamatojot, kādēļ paredzēta attiecīga prasība. Proti, aicinām svītrot anotācijā apgalvojumus, no kuriem izriet, ka iestāde var ievērot vai neievērot Digitālo pakalpojumu akta 9. panta 3. punktu ("[..] tādējādi iestāde, kas izdeva lēmumu, var atkārtoti nenosūtīt to saskaņā ar Digitālo pakalpojumu akta 9. panta 3. punktu. Tādējādi tiek atslogota iestāžu lietvedības sistēma. Vienlaikus, ja iestāde konstatē, ka digitālo pakalpojumu koordinators nav saņēmis noteiktu informāciju, tad iestāde jebkurā gadījumā var tieši piemērot Digitālo pakalpojumu akta 9. panta 3. punktu un nosūtīt digitālo pakalpojumu koordinatoram no starpniecības pakalpojumu sniedzēja saņemto informāciju."). Atgādinām, ka Digitālo pakalpojumu akts (regula) ir tieši piemērojams un tajā ietvertās prasības iestādei ir saistošas un obligāti jāievēro. Tā vietā lūdzam sniegt pamatojumu pēc būtības, kādēļ tiek paredzēta attiecīgā prasība. Citstarp vēršam uzmanību, ka, kaut arī tādējādi tiktu atslogotas iestāžu lietvedības sistēmas, reizē ar šādu prasību tiktu uzlikts papildu slogs pakalpojumu sniedzējiem, jo Digitālo pakalpojuma akta 9. panta 4. punkts paredz, ka ar digitālo pakalpojumu koordinatoru sazinās un rīkojumu vai attiecīgo informāciju nosūta iestāde. Attiecīgi lūdzam sniegt atbilstošu pamatojumu prasības ietveršanai projektā.
Vienlaikus lūdzam izvērtēt un skaidrot, kādēļ attiecīgā prasība ietverta projekta 13.2., 14.2., 15.3. un 22.3. apakšpunktā, bet nav paredzēta, piemēram, 5. punkta apakšpunktā. Ja nepieciešams, aicinām precizēt projektu.
Papildus atkārtoti norādām, ka Digitālo pakalpojumu akta 9. panta 2. punkta "a" apakšpunkta "vi" punkts jau noteic, ka rīkojumā attiecīgā gadījumā ietilpst informācija par to, kurai iestādei jāsaņem informācija par rīkojumu izpildi. Attiecīgi aicinām atkārtoti izvērtēt, vai šajā aspektā projektā netiek dublētas vai interpretētas regulas prasības. Atgādinām, ka regulu normas ir aizliegts dublēt nacionālajos tiesību aktos. Vienlaikus norādām, ka Eiropas Savienības Tiesa ir atzinusi, ka, ja regula prasa tās piemērošanai nodrošinošu nacionālā tiesību akta pieņemšanu, atsevišķos gadījumos tomēr var tikt pieļauta regulu teksta daļu inkorporēšana nacionālajos tiesību aktos (kā piemēru sk. lietu Nr. 272/83 Komisija v. Itālija). Tomēr norādām, ka šis gadījums attaisnots vienīgi ar indivīdu interesēm saņemt tiem adresētu saskaņotu un labi uztveramu tiesību aktu, un regulu tiešā piemērojamība nepieļauj citus izņēmumus. Attiecīgi aicinām izvērtēt un svītrot attiecīgās normas, vai arī sniegt skaidrojumu anotācijā atbilstoši iepriekš minētajiem apsvērumiem.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Noteikumu projektā 13.2., 14.2., 15.3., 22.3. un 28. punkts svītroti. 27.punkts sadalīts divos punktos, nodalot tiešsaistes satura ierobežošanu un informācijas pieprasīšanu no pakalpojuma sniedzēja, lai saglabātu prasību par digitālo pakalpojumu koordinatora informēšanas brīdi atsevišķā nodaļā (nodaļā nepieciešami vismaz 2 punkti).
	5.4. 1. tabula. Tiesību akta projekta atbilstība ES tiesību aktiem

	31.
	Anotācija (ex-ante)
7.2. Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Iebildums (VK - 17.12.2024.)
Ņemot vērā, ka noteikumu projektā ir noteikti informācijas sniegšanas pienākumi valsts institūcijām (Patērētāju tiesību aizsardzības centram un Veselības inspekcijai sagatavot un nosūtīt lēmumu), lūdzu veikt tiesību aktā iekļauto informācijas sniegšanas pienākumu vērtējumu un atbilstoši vērtējumam veikt administratīvo izmaksu monetāru novērtējumu, kas aizpildāms par valsts vai pašvaldību institūcijām anotācijas 7. sadaļas 7.2. apakšpunktā.

Informācijas sniegšanas pienākumu vērtējums veicams saskaņā ar Ministru kabineta 2021. gada 7. septembra noteikumu Nr. 617 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” (turpmāk - Noteikumi Nr. 617) 16. punktu, kurā noteikts, ka administratīvās izmaksas mērķa grupām, ko rada informācijas sniegšanas pienākumi un to izpilde, aprēķināma, sākot no viena euro.

Metodika administratīvo izmaksu un atbilstības izmaksu monetārā novērtējuma veikšanā pieejama Vadlīnijās tiesību akta sākotnējās ietekmes novērtēšanai un novērtējuma ziņojuma sagatavošanai vienotajā TAP portālā (pieejamas Ministru kabineta tīmkeļvietnē -https://www.mk.gov.lv/lv/media/16905/download?attachment). 

Aprēķinu veikšanai lūdzu izmantot paplašināto standarta izmaksu modeli. Metodiskie materiāli aprēķinu veikšanai pieejami šeit: Metodiskās rokasgrāmatas un apmācības | Ministru kabinets (mk.gov.lv).

 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Papildināta anotācijas 7.sadaļa ar aptuvenajiem aprēķiniem pēc PTAC un citu iestāžu sniegtās informācijas. Norādām, ka Noteikumu projektā paredzēts samazināt administratīvo slogu, vienkāršojot informācijas apmaiņas kārtību starp iestādēm un komersantiem ar digitālo pakalpojumu koordinatoru, norādot, ka lēmuma vai informācijas pieprasījuma un tā atbildes vēstules adresāts ir arī digitālo pakalpojumu koordinators. Papildus tam ar Noteikumu projekta 32.punktu tiek paredzēts, ka iestādes var lēmumā norādīt, elektronisko sakaru komersantiem, ka nav jāsniedz atbilde par lēmumu izpildes gaitu. Ņemot vērā, iestāžu, komersantu un PTAC nostāju par šīs darbības nelietderību un visu pušu sapratni, ka šīs darbības rada ārkārtīgu administratīvo slogu, paredzams, ka iestādes nepieprasīs no elektronisko sakaru komersantiem atbildes par lēmuma izpildes gaitu, tādējādi ietaupot iestādēm un PTAC vairāk nekā 400 000 EUR gadā.
	7.2. Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums

	32.
	Noteikumu projekts
 Noteikumi par nelikumīga tiešsaistes satura ierobežošanu un informācijas pieprasīšanu no starpniecības pakalpojumu sniedzējiem
	Priekšlikums (LIKTA - 17.12.2024.)
Gadījumā, ja Noteikumu projekts tiek virzīts esošajā redakcijā, lūdzam ņemt vērā faktu, ka praksē elektronisko sakaru komersanti attiecīgo iestāžu lēmumus, piemēram, par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnēm elektronisko sakaru tīklā, pilda sadarbībā ar kiberincidentu novēršanas institūciju (CERT.LV), izmantojot CERT.LV veidotos un uzturētos mašīnlasāmos sarakstus jeb DNS RPZ ierakstus, un:
1.1. nostiprināt Noteikumu projektā elektronisko sakaru komersantu tiesības pildīt attiecīgo iestāžu lēmumus sadarbībā ar, piemēram, CERT.LV, izmantojot tikai un vienīgi CERT.LV uzturētos sarakstus - līdzīgi kā tas šobrīd ir noteikts arī Nacionālās kiberdrošības likumā. Šādas elektronisko sakaru komersanta tiesības mazinātu birokrātisko slogu visām iesaistītajam pusēm un iespējamās kļūdas apstrādājot lēmumus manuālā režīmā;
1.2. precizēt Noteikumu projekta 3.punktu, paredzot Iestādei, kas izdevusi lēmumu, pienākumu ievietot lēmumā vai pielikumā norādīto informāciju Iestādes uzturētā sarakstā. Pretējā gadījumā veidojas situācija, kad Iestādes uzturētais saraksts nesatur aktuālo informāciju.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Attiecībā uz iestādes pienākumu ievietot informācijas mašīnlasāmajā sarakstā, norma izteikta jaunā redakcijā norādot, ka sākotnēji konkrētā iestāde ar adresātiem panāk vienošanos, ka mašīnlasāmais saraksts tiek izveidots, un pēc tam, kad tas ir izveidots, lēmumu ievietošana tajā kļūst par pienākumu. Vēršam uzmanību, ka norma neizslēdz to, ka iestāde var izveidot vairākus mašīnlasāmos sarakstu, piemēram, viens saraksts elektronisko sakaru komersantiem, citi saraksti konkrētiem informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējiem. Tas arī neizslēdz iespējamību iestādēm veidot kopīgu mašīnlasāmo sarakstu.
Papildus tam, gadījumos, kad tiešsaistes saskarne tiek ierobežota elektronisko sakaru tīklā, šāda lēmuma adresāti ir visi elektronisko sakaru komersanti, tostarp arī Latvijas Universitātes Matemātikas un informātikas institūts, kura viena no struktūrvienībām ir CERT.lv.
	 Noteikumi par nelikumīga tiešsaistes satura ierobežošanu un informācijas pieprasīšanu no starpniecības pakalpojumu sniedzējiem

	33.
	Noteikumu projekts
 Noteikumi par nelikumīga tiešsaistes satura ierobežošanu un informācijas pieprasīšanu no starpniecības pakalpojumu sniedzējiem
	Priekšlikums (LIKTA - 17.12.2024.)
Priekšlikums papildināt Noteikumu projektu un izdarīt sekojošus labojumus:

Lai saglabātu Patērētāju tiesību aizsardzības centra, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas un citu institūciju tiesības izdot efektīvus nelikumīga satura bloķēšanas lēmumus tajās jomās, kuras neskar Digitālo pakalpojumu akts, un Noteikumu projekts atbilstu  minētajam aktam, nepieciešams Noteikumu projektu būtiski papildināt:

-- Noteikumu projektā ietvert norādi uz kāda veida lēmumiem MK noteikumi neattiecas (lēmumi, kas vēršas pret audiovizuālo mediju pakalpojumu saturu, pret sprāgstvielu un ieroču tirdzniecību, pret nelikumīgu tiešsaistes tirdzniecību, pret teroristiska satura izplatīšanu tiešsaistē, pret seksuālu vardarbību pret bērniem un bērnu pornogrāfiju tiešsaistē, pret autortiesību pārkāpumiem, patērētāju aizsardzības lēmumiem);

-- Lietoto frāzi “Lēmums par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā” jāaizstāj ar Digitālo pakalpojumu aktā lietoto “Lēmums par vēršanos pret nelikumīga satura elementiem”;

-- Labojot Noteikumu projekta II.nodaļu – nosaukumu labot atbilstoši Digitālo pakalpojumu aktam  uz “II.Rīkojumi vērsties pret nelikumīgu saturu” un nodaļas punktus labot atbilstoši Digitālo pakalpojumu aktā noteiktajam:
- Rīkojumi var tikt izdoti starpniecības pakalpojumu sniedzējiem vērsties pret konkrētiem nelikumīga satura elementiem;
- Informācijas pieprasījumi un rīkojumi jāadresē tam konkrētajam pakalpojumu sniedzējam, kuram ir tehniskas un operatīvas spējas vērsties pret konkrētajiem nelikumīgā satura elementiem, lai novērstu un mazinātu jebkādu iespējami negatīvo ietekmi uz tādas informācijas pieejamību un piekļūstamību, kura nav nelikumīgs saturs.

-- Noteikumu projekta III. un IV.nodaļa no projekta jāsvītro.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Lūgums skatīt Ekonomikas ministrijas skaidrojumu par tvērumu 1.iebildumā.
Vēršam uzmanību, ka Noteikumu projekts izstrādāts, lai nodrošinātu regulas un nacionālo tiesību saskaņotību, kā arī nodrošinātu privātpersonām un iestādēm skaidru un saprotamu regulējumu. Tādēļ Noteikumu projekts ir detalizētāks nekā Digitālo pakalpojumu akta 9.pants. Jāņem arī vērā, ka Noteikumu projekts skar dažādas starpniecības pakalpojumu sniedzēju kategorijas (ne tikai elektronisko sakaru komersantus), kurām ir iespējas citādos veidos ierobežot nelikumīgu saturu tiešsaistē. Turklāt atkarībā no starpniecības pakalpojumu sniedzēju kategorijas atšķirās gan ierobežošanas, gan nelikumīgā satura raksturs, un attiecīgajai kategorijai nepieciešamā informācija.
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	34.
	Noteikumu projekts
 Noteikumi par nelikumīga tiešsaistes satura ierobežošanu un informācijas pieprasīšanu no starpniecības pakalpojumu sniedzējiem
	Priekšlikums (LIKTA - 17.12.2024.)
Atkārtoti sniedzam savus komentārus, kas tika izteikti publiskās apspriešanas laikā un no kuriem neviens nav ņemts vērā pie projekta aktualizācijas uz saskaņošanas fāzi.

Lai mazinātu elektronisko sakaru komersantu administratīvo slogu, monitorējot lēmumu termiņus, priekšlikums svītrot Noteikumu projektā terminētos Iestādes lēmumus, un noteikt, ka lēmumu elektronisko sakaru komersants izpilda līdz brīdim, kad iestāde, kas pieņēma šo lēmumu paziņo par citu lēmumu ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos tiesiskos pienākumus. Vienlaikus priekšlikums papildināt Noteikumu projektu, paredzot, ka Iestāde izstrādā iekšējo kārtību, kādā pēc tiešsaistes saskarnes valdītāja lūguma Iestāde var atcelt attiecīgo lēmumu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Noteikumu projektā  izņemts izņēmums attiecībā uz PTAC un VI, kas noteica atšķirīgu ierobežošanas termiņu attiecībā uz lēmumiem ar ko ierobežo tiešsaistes saskarni elektronisko sakaru tīklā. Vienlaikus atzīmējam, ka vairāku gadu laikā bloķēšanas jomā ir izveidojusies normatīvās sadrumstalotības situācija un atsevišķos gadījumos to labot šobrīd nav iespējams, piemēram, Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likuma 21.8 pants paredz, ka tīmekļvietnes ierobežošanas termiņš ir 24 mēneši - un likumam ir augstāks spēks nekā Ministru kabineta noteikumiem. Līdz ar to ir paredzēts visām iestādēm vienāds lēmuma darbības termiņš (proti, bezgalīgs līdz brīdim, kad izdod jaunu lēmumu ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā noteiktos termiņus), izņemot, ja cits darbības termiņš ir noteikts citā normatīvajā aktā (parasti kādā likumā). 
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	35.
	Noteikumu projekts
 Noteikumi par nelikumīga tiešsaistes satura ierobežošanu un informācijas pieprasīšanu no starpniecības pakalpojumu sniedzējiem
	Priekšlikums (IEM - 16.12.2024.)
Anotācijā minēts, ka tiesības veikt tiešsaistes saturu ierobežošanu atbilstoši kompetencei ir  Patērētāju tiesību aizsardzības centram, Veselības inspekcijai, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijai, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padomei un Valsts ieņēmumu dienestam. Uzskatām, ka jāaktualizē jautājums par subjektu, kas būtu atbildīgs par tiešsaistes investīciju krāpšanas satura ierobežošanu. 
Norādām, ka tiešsaistes investīciju krāpšanas īpatsvars ievērojami pieaug katru gadu. Dati par 2024. gadu vēl tiek apkopoti, taču piemēram, pamatojoties uz Finanšu nozares asociācijas statistikas datiem par 2023. gadu (https://www.financelatvia.eu/wp-content/uploads/2023/12/Screenshot-2024-01-29-092211.png) jāsecina, ka jau 2023.gadā bija nepieciešama skaidra vīzija tam, kurš un kā nodrošinās tiešsaistes investīciju krāpšanas satura ierobežošanu. Joprojām, jautājums par kompetenci nav atrisināts.
Ņemot vērā jomas specifiku un attiecīgu zināšanu nepieciešamību, kompetenci tiešsaistes satura ierobežošanai šajā jomā varētu noteikt Latvijas Bankai, vai noteikt dubultkompetenci Latvijas Bankai un Patērētāju tiesību aizsardzības centram.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Noteikumu projekts attiecās uz visām iestādēm, kurām šobrīd ir noteiktas tiesības ierobežot nelikumīgu saturu tiešsaistē (bloķēšanu), taču tas ir attieksies arī uz visām citām iestādēm, kuram šādas pilnvaras tiks noteiktas nākotnē. Vienlaikus Noteikumu projekts nosaka kārtību, kādā šīs tiesības tiek īstenotas (un mērķis ir mazināt sadrumstalotību tiesību piemērošanā), nevis piešķir iestādēm tiesības. Tiesību piešķiršanas jautājums konkrētām iestādēm ir katras par konkrēto jomu atbildīgā resora kompetencē. 
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	36.
	Noteikumu projekts
 Izdoti saskaņā ar Informācijas sabiedrības pakalpojuma likuma 19.2 panta trešo daļu, Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.15 panta desmito daļu, Atbilstības novērtēšanas likuma 9.7 panta piekto daļu un Elektronisko sakaru likuma 109. panta septīto daļu
	Priekšlikums (IZM - 18.12.2024.)
Aicinām precizēt likuma "Par atbilstības novērtēšanu" nosaukumu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Noteikumu projekta tiesiskais pamatojums precizēts
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	37.
	Noteikumu projekts
 Izdoti saskaņā ar Informācijas sabiedrības pakalpojuma likuma 19.2 panta trešo daļu, Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.15 panta desmito daļu, Atbilstības novērtēšanas likuma 9.7 panta piekto daļu un Elektronisko sakaru likuma 109. panta septīto daļu
	Priekšlikums (TM - 16.12.2024.)
Aicinām precizēt projekta izdošanas tiesiskajā pamatā ietverto atsauci uz Atbilstības novērtēšanas likumu, ņemot vērā to, ka pareizs likuma nosaukums ir likums "Par atbilstības novērtēšanu".
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Noteikumu projekta tiesiskais pamatojums precizēts
	 Izdoti saskaņā ar Informācijas sabiedrības pakalpojuma likuma 19.2 panta trešo daļu, Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.15 panta desmito daļu un likuma "Par atbilstības novērtēšanu" 9.7 panta piekto daļu

	38.
	Noteikumu projekts
4. Lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā lēmuma adresātam – elektronisko sakaru komersantam – paziņo uz oficiālo elektronisko adresi vai elektroniskā pasta adresi, kas izraudzīta kā vienotais kontaktpunkts Digitālo pakalpojumu akta 11.panta izpratnē, vai citu elektronisko saziņas līdzekli. Lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā nosūta šīs tiešsaistes saskarnes valdītājam uz oficiālo elektronisko adresi vai elektroniskā pasta adresi, vai citu elektronisko saziņas līdzekli, ja šie saziņas līdzekļi ir norādīti tā tiešsaistes saskarnē. Lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā nosūta kompetentajai kiberincidentu novēršanas institūcijai uz oficiālo elektronisko adresi vai elektroniskā pasta adresi, vai citu elektronisko saziņas līdzekli.
	Priekšlikums (TM - 20.03.2025.)
Atkārtoti aicinām precizēt projekta 4. punkta otro teikumu, 12. punkta otro teikumu un 21. punkta otro teikumu, aizstājot vārdu "nosūta" ar vārdu "paziņo", ņemot vērā to, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 71. panta pirmajā daļā noteikto administratīvo aktu trešajai personai paziņo un minētajās normās ir paredzēta lēmuma paziņošanai trešajai personai.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
4. punkta otrais teikums, 12. punkta otrais teikums un 21. punkta otrais teikums precizēti, aizstājot vārdus "nosūta" ar vārdiem "paziņo". Papildus precizēti arī attiecīgi 6., 16. un 23.punkts, aizstājot vārdus "nosūtīt" ar vārdiem "paziņot".
	4. Lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā lēmuma adresātam – elektronisko sakaru komersantam – paziņo uz oficiālo elektronisko adresi vai elektroniskā pasta adresi, kas izraudzīta kā vienotais kontaktpunkts Digitālo pakalpojumu akta 11.panta izpratnē, vai citu elektronisko saziņas līdzekli. Lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā paziņo šīs tiešsaistes saskarnes valdītājam uz oficiālo elektronisko adresi vai elektroniskā pasta adresi, vai citu elektronisko saziņas līdzekli, ja šie saziņas līdzekļi ir norādīti tā tiešsaistes saskarnē. Lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā nosūta kompetentajai kiberincidentu novēršanas institūcijai uz oficiālo elektronisko adresi vai elektroniskā pasta adresi, vai citu elektronisko saziņas līdzekli.

	39.
	Noteikumu projekts
4. Lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā lēmuma adresātam – elektronisko sakaru komersantam – nosūta uz oficiālo elektronisko adresi vai elektroniskā pasta adresi, kas izraudzīta kā vienotais kontaktpunkts Digitālo pakalpojumu akta 11.panta izpratnē, vai citu elektronisko saziņas līdzekli. Lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā nosūta šīs tiešsaistes saskarnes valdītājam uz oficiālo elektronisko adresi vai elektroniskā pasta adresi, vai citu elektronisko saziņas līdzekli, ja šie saziņas līdzekļi ir norādīti tā tiešsaistes saskarnē.
 
	Priekšlikums (TM - 19.02.2025.)
Aicinām precizēt projekta 4., 12., 21. un 30. punktu, aizstājot vārdu "nosūta" ar vārdu "paziņo", ņemot vērā to, ka projekta izdošanas tiesiskajā pamatā vairs nav tāds pilnvarojums Ministru kabinetam, kas paredzētu noteikt kārtību, kādā nosūta lēmumu. Vēršam uzmanību uz to, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 70. un 71. pantā noteikto administratīvo aktu adresātam un trešajai personai paziņo. Vienlaikus aicinām svītrot anotācijā ietverto informāciju, ka projektā ar "lēmuma nosūtīšanu" saprot "lēmuma paziņošanu".
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Attiecīgās normas precizētas. Anotācijā ietvertā informācija svītrota.
	4. Lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā lēmuma adresātam – elektronisko sakaru komersantam – paziņo uz oficiālo elektronisko adresi vai elektroniskā pasta adresi, kas izraudzīta kā vienotais kontaktpunkts Digitālo pakalpojumu akta 11.panta izpratnē, vai citu elektronisko saziņas līdzekli. Lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā paziņo šīs tiešsaistes saskarnes valdītājam uz oficiālo elektronisko adresi vai elektroniskā pasta adresi, vai citu elektronisko saziņas līdzekli, ja šie saziņas līdzekļi ir norādīti tā tiešsaistes saskarnē. Lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā nosūta kompetentajai kiberincidentu novēršanas institūcijai uz oficiālo elektronisko adresi vai elektroniskā pasta adresi, vai citu elektronisko saziņas līdzekli.

	40.
	Noteikumu projekts
5. Lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā lēmuma adresātam – elektronisko sakaru komersantam – nosūta uz elektroniskā pasta adresi vai oficiālo elektronisko adresi. Ja tiešsaistes saskarnes valdītāja (trešās personas) elektroniskā pasta adrese vai oficiālā elektroniskā adrese ir norādīta tā tiešsaistes saskarnē, lēmumu par tiešsaistes saskarnes ierobežošanu elektronisko sakaru tīklā nosūta šīs tiešsaistes saskarnes valdītājam uz elektroniskā pasta adresi vai oficiālo elektronisko adresi.
	Priekšlikums (TM - 16.12.2024.)
Aicinām papildināt anotāciju ar informāciju par to, ka projekta 5., 7., 13., 17., 22. un 24. punktā paredzētā lēmuma nosūtīšana ir Administratīvā procesa likuma 70. panta otrajā daļā un 71. panta pirmajā daļā paredzētā administratīvā akta paziņošana. No projekta izdošanas tiesiskajā pamatā esošajiem pilnvarojumiem izriet, ka Ministru kabinets ir tiesīgs noteikt lēmumu nosūtīšanas veidu, vienlaikus, ņemot vērā projekta 8., 18. un 25. punktā noteikto, lēmums izpildāms no dienas, kad tas ir paziņots. Tādējādi ar lēmuma nosūtīšanu faktiski tiek veikta lēmuma paziņošana.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Precizēta anotācijas 1.3.sadaļa (pirmā teksta sadaļa pie Risinājuma apraksta)
	4. Lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā lēmuma adresātam – elektronisko sakaru komersantam – paziņo uz oficiālo elektronisko adresi vai elektroniskā pasta adresi, kas izraudzīta kā vienotais kontaktpunkts Digitālo pakalpojumu akta 11.panta izpratnē, vai citu elektronisko saziņas līdzekli. Lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā paziņo šīs tiešsaistes saskarnes valdītājam uz oficiālo elektronisko adresi vai elektroniskā pasta adresi, vai citu elektronisko saziņas līdzekli, ja šie saziņas līdzekļi ir norādīti tā tiešsaistes saskarnē. Lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā nosūta kompetentajai kiberincidentu novēršanas institūcijai uz oficiālo elektronisko adresi vai elektroniskā pasta adresi, vai citu elektronisko saziņas līdzekli.

	41.
	Noteikumu projekts
6. Lēmumā par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā papildus Administratīvā procesa likuma 67.panta otrajā daļā noteiktajām administratīvā akta sastāvdaļām norāda šādu informāciju:
	Priekšlikums (LIKTA - 17.12.2024.)
Lai sekmētu sadarbību starp Iestādi un elektronisko sakaru komersantu, un veicinātu lēmuma ātrāku un efektīvāku izpildi, priekšlikums papildināt Noteikumu 6.punktu, paredzot, ka Iestādes lēmumā par vēršanos pret nelikumīgu saturu, papildus ir jānorāda arī kontaktpersona un/vai kontaktinformācija, kur elektronisko sakaru komersants var vērsties ar lēmuma izpildi saistītu neskaidrību vai papildu jautājumu gadījumā.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Vēršam uzmanību, ka Administratīvā procesa likuma 67.panta otrās daļas 1.apakšpunktā un Digitālo pakalpojumu akta 9.panta 2.punkta a) apakšpunkta iii) apakšpunktā noteikts, ka iestādei lēmumā jāidentificē sevi. Iestāžu kontakti ir publiski pieejami un līdz ar to Ekonomikas ministrija nesaskata vajadzību sevišķi identificēt kādu speciālu kontaktpersonu vai kontaktinformāciju. 
Turklāt vēršam uzmanību, ka konkrētas amatpersonas, kas faktiski sastādīja lēmumu var būt prombūtnē brīdī, kad komersants vēlas sazināties ar to. Līdz ar to Ekonomikas ministrija nesaskata lietderību pēc papildus kontaktu norādīšanas.
Papildus tam, Ekonomikas ministrija pēc pārrunām ar iestādēm secināja, ka tās praksē tiecas atrisināt maksimāli ātri jebkādas neskaidrības saistībā lēmumu izpildi, ja komersantiem rodas jautājumi atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta piektajā daļā noteiktajam labas pārvaldības principam.
	5. Lēmumā par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā papildus Digitālo pakalpojumu akta 9.panta 2.punktā noteiktajām rīkojumu sastāvdaļām un Administratīvā procesa likuma 67.panta otrajā daļā noteiktajām administratīvā akta sastāvdaļām norāda šādu informāciju:

	42.
	Noteikumu projekts
6.4. ja atbilstoši 6.4.apakšpunktam tiek norādīts, ka šāda informācija ir jāsniedz, norādi par to, ka informācija par lēmuma saņemšanu un izpildes gaitu atbilstoši Digitālo pakalpojumu akta 9.panta 1.punkta prasībām jānosūta iestādei, kas izdeva šo lēmumu, un digitālo pakalpojumu koordinatoram, kā arī, ja nepieciešams, citai iestādei;
	Priekšlikums (IZM - 18.12.2024.)
Aicinām precizēt atsauci uz 6.3. apakšpunktu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Atsauce precizēta
	-

	43.
	Noteikumu projekts
6.4. ja atbilstoši 6.4.apakšpunktam tiek norādīts, ka šāda informācija ir jāsniedz, norādi par to, ka informācija par lēmuma saņemšanu un izpildes gaitu atbilstoši Digitālo pakalpojumu akta 9.panta 1.punkta prasībām jānosūta iestādei, kas izdeva šo lēmumu, un digitālo pakalpojumu koordinatoram, kā arī, ja nepieciešams, citai iestādei;
	Priekšlikums (TM - 16.12.2024.)
Aicinām projekta 6.4. apakšpunktā precizēt atsauci uz projekta 6.4. apakšpunktu, ņemot vērā to, ka visticamāk domāta atsauce uz projekta 6.3. apakšpunktu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Atsauce precizēta
	-

	44.
	Noteikumu projekts
6. Ja lēmums par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā paredz piekļuves ierobežošanu (bloķēšanu) vairākām tiešsaistes saskarnēm elektronisko sakaru komersanta elektronisko sakaru tīklā, iestāde ir tiesīga nosūtīt elektronisko sakaru komersantam lēmumu, tam pievienojot šo noteikumu ​pielikumu norādīto pieprasījuma formu ar šo noteikumu 5.1.apakšpunktā minēto informāciju.
	Priekšlikums (TM - 20.03.2025.)
Aicinām precizēt projekta 6., 16. un 23. punktu, aizstājot vārdu "nosūtīt" ar vārdu "paziņot", ņemot vērā to, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 70. panta otrajā daļā noteikto administratīvo aktu adresātam paziņo, un minētajās projekta normās ir paredzēta lēmuma paziņošana.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Normas precizētas, aizstājot vārdu "nosūtīt" ar vārdu "paziņot".
	6. Ja lēmums par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā paredz piekļuves ierobežošanu (bloķēšanu) vairākām tiešsaistes saskarnēm elektronisko sakaru komersanta elektronisko sakaru tīklā, iestāde ir tiesīga paziņot elektronisko sakaru komersantam lēmumu, tam pievienojot šo noteikumu ​pielikumu norādīto pieprasījuma formu ar šo noteikumu 5.1.apakšpunktā minēto informāciju.

	45.
	Noteikumu projekts
7. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā elektronisko sakaru komersants izpilda ne vēlāk kā trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots. 
	Priekšlikums (IEM - 24.03.2025.)
Lūdzam izvērtēt, vai minēto trīs dienu termiņu lēmuma izpildei nav iespējams vēl vairāk samazināt.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Jāņem vērā, ka attiecībā uz lēmumiem elektronisko sakaru komersantiem iestādes izmanto mašīnlasāmos sarakstus, kas nodrošina automātisku šo lēmumu izpildi ātrāk par trīs dienu termiņu. Līdz ar to praksē faktiski šobrīd tīmekļvietņu ierobežošana notiek vienas dienas ietvaros, jo elektronisko sakaru komersantu programmatūra nolasa informāciju no iestāžu mašīnlasāmajiem sarakstiem katru dienu.
	7. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā elektronisko sakaru komersants izpilda ne vēlāk kā trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots. 

	46.
	Noteikumu projekts
8. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmums par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā ir spēkā līdz brīdim, kad iestāde, kas pieņēma šo lēmumu, paziņo par citu lēmumu ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus.
	Priekšlikums (IEM - 24.03.2025.)
Aiz vārda "lēmumā" pirms vārdiem "ar ko" ietvert pieturzīmi - komatu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Ņemts vērā
	8. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmums par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā ir spēkā līdz brīdim, kad iestāde, kas pieņēma šo lēmumu, paziņo par citu lēmumu, ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus.

	47.
	Noteikumu projekts
9. Lēmums par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā ir spēkā līdz brīdim, kad iestāde, kas pieņēma šo lēmumu, paziņo par citu lēmumu ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus, izņemot gadījumus, kad tiek pieņemts terminēts lēmums atbilstoši šo noteikumu 10.punktā vai citos normatīvajos aktos noteiktajam.
	Priekšlikums (FM - 16.12.2024.)
Ministru kabineta 2022. gada 16. augusta noteikumu Nr. 506 "Kārtība, kādā Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija sagatavo un nosūta lēmumu par piekļuves ierobežošanu Latvijā nelicencētu interaktīvo azartspēļu organizētāju tīmekļvietnēm" 6. punkts paredz, ka elektronisko sakaru komersantam ir piecu darba dienu termiņš, lai atjaunotu piekļuvi interaktīvo azartspēļu organizētāja tīmekļvietnei pēc Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas lēmuma par ierobežošanas (bloķēšanas) atcelšanu saņemšanas. Lūdzam izvērtēt iespēju Ministru kabineta noteikumos precīzi noteikt termiņu, kādā elektronisko sakaru komersantam jāizpilda iestāžu lēmumi, kas paredz iepriekš izdota lēmuma atcelšanu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Iekļauta norma, ka lēmumu ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus, informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējs izpilda ne vēlāk kā trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots, ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš.
	8. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmums par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā ir spēkā līdz brīdim, kad iestāde, kas pieņēma šo lēmumu, paziņo par citu lēmumu, ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus.

	48.
	Noteikumu projekts
9. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmumu ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus, elektronisko sakaru komersants izpilda ne vēlāk kā trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots.
	Priekšlikums (IEM - 24.03.2025.)
Aiz vārda "lēmumā" pirms vārdiem "ar ko" ietvert pieturzīmi - komatu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Ņemts vērā
	9. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmumu, ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus, elektronisko sakaru komersants izpilda ne vēlāk kā trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots.

	49.
	Noteikumu projekts
9. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmumu ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus, elektronisko sakaru komersants izpilda ne vēlāk kā trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots.
	Priekšlikums (IEM - 24.03.2025.)
Lūdzam izvērtēt, vai minēto trīs dienu termiņu lēmuma izpildei nav iespējams vēl vairāk samazināt.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Jāņem vērā, ka attiecībā uz lēmumiem elektronisko sakaru komersantiem iestādes izmanto mašīnlasāmos sarakstus, kas nodrošina automātisku šo lēmumu izpildi ātrāk par trīs dienu termiņu. Attiecīgi, ja iestāde izņem konkrētos parametrus no mašīnlasāmā saraksta, elektronisko sakaru komersanta programmatūra pārtrauks tās "bloķēšanu" uzreiz pēc tam, kad nolasīs informāciju no iestādes mašīnlasāmā saraksta. Līdz ar to praksē šo lēmumu izpilde faktiski notiek vienas dienas ietvaros.
	9. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmumu, ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus, elektronisko sakaru komersants izpilda ne vēlāk kā trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots.

	50.
	Noteikumu projekts
17. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību ierobežošanu vai lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību atņemšanu augstākā līmeņa domēna reģistra uzturētājs vai domēna vārda reģistratūra izpilda ne vēlāk kā trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots. 
	Priekšlikums (IEM - 24.03.2025.)
Lūdzam izvērtēt, vai minēto trīs dienu termiņu lēmuma izpildei nav iespējams vēl vairāk samazināt.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Ekonomikas ministrijas ieskatā domēna vārda sistēmas pakalpojumu sniedzējiem ir jānodrošina samērīgs termiņš lēmuma praktiskai izpildei gadījumā, ja pastāv objektīvi šķēršļi, kādēļ šo lēmumu nevar izpildīt nekavējoši. Jāņem vērā, ka termiņš jau ir samazināts uz trim dienām (ieskaitot brīvdienas un svētku dienas) iepriekšējo piecu darba dienu vietā. Jāņem arī vērā, ka domēna vārda lietošanas tiesību ierobežošanas lēmumi ir ārkārtīgi reti, līdz ar to Ekonomikas ministrija nesaskata būtisku risku šim konkrētajam lēmuma veidam noteikt izpildes termiņu līdz trim dienām. Papildus tam, ņemot vērā, ka šādi lēmumi ir reti, pastāv augsta iespējamība, ka tos izpildīs ātrāk par maksimāli pieļaujamo trīs dienu termiņu.
	17. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību ierobežošanu vai lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību atņemšanu augstākā līmeņa domēna reģistra uzturētājs vai domēna vārda reģistratūra izpilda ne vēlāk kā trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots. 

	51.
	Noteikumu projekts
18. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmums par domēna vārda lietošanas tiesību ierobežošanu vai lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību atņemšanu ir spēkā līdz lēmumā norādītajam datumam, bet ne ilgāk par diviem gadiem, vai brīdim, kad iestāde, kas pieņēma šo lēmumu, paziņo par citu lēmumu ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus.
	Priekšlikums (IEM - 24.03.2025.)
Aiz vārda "lēmumā" pirms vārdiem "ar ko" ietvert pieturzīmi - komatu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Ņemts vērā
	18. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmums par domēna vārda lietošanas tiesību ierobežošanu vai lēmumu par domēna vārda lietošanas tiesību atņemšanu ir spēkā līdz lēmumā norādītajam datumam, bet ne ilgāk par diviem gadiem, vai brīdim, kad iestāde, kas pieņēma šo lēmumu, paziņo par citu lēmumu, ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus.

	52.
	Noteikumu projekts
19. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmumu ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus, augstākā līmeņa domēna reģistra uzturētājs vai domēna vārda reģistratūra izpilda ne vēlāk kā trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots.
	Priekšlikums (IEM - 24.03.2025.)
Lūdzam izvērtēt, vai minēto trīs dienu termiņu lēmuma izpildei nav iespējams vēl vairāk samazināt.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Ekonomikas ministrijas ieskatā domēna vārda sistēmas pakalpojumu sniedzējiem ir jānodrošina samērīgs termiņš lēmuma praktiskai izpildei gadījumā, ja pastāv objektīvi šķēršļi, kādēļ šo lēmumu nevar izpildīt nekavējoši. Jāņem vērā, ka termiņš jau ir samazināts uz trim dienām (ieskaitot brīvdienas un svētku dienas) iepriekšējo piecu darba dienu vietā. Jāņem arī vērā, ka domēna vārda lietošanas tiesību ierobežošanas lēmumi ir ārkārtīgi reti, līdz ar to Ekonomikas ministrija nesaskata būtisku risku šim konkrētajam lēmuma veidam noteikt izpildes termiņu līdz trim dienām. Papildus tam, ņemot vērā, ka šādi lēmumi ir reti, pastāv augsta iespējamība, ka tos izpildīs ātrāk par maksimāli pieļaujamo trīs dienu termiņu.
	19. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmumu, ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus, augstākā līmeņa domēna reģistra uzturētājs vai domēna vārda reģistratūra izpilda ne vēlāk kā trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots.

	53.
	Noteikumu projekts
19. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmumu ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus, augstākā līmeņa domēna reģistra uzturētājs vai domēna vārda reģistratūra izpilda ne vēlāk kā trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots.
	Priekšlikums (IEM - 24.03.2025.)
Aiz vārda "lēmumā" pirms vārdiem "ar ko" ietvert pieturzīmi - komatu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Ņemts vērā
	19. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmumu, ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus, augstākā līmeņa domēna reģistra uzturētājs vai domēna vārda reģistratūra izpilda ne vēlāk kā trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots.

	54.
	Noteikumu projekts
24. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei vai saturam informācijas sabiedrības pakalpojumā informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējs izpilda ne vēlāk kā trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots. 
	Priekšlikums (IEM - 24.03.2025.)
Lūdzam izvērtēt, vai minēto trīs dienu termiņu lēmuma izpildei nav iespējams vēl vairāk samazināt.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Ekonomikas ministrijas ieskatā informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējiem ir jānodrošina samērīgs termiņš lēmuma praktiskai izpildei gadījumā, ja pastāv objektīvi šķēršļi, kādēļ šo lēmumu nevar izpildīt nekavējoši. Jāņem vērā, ka termiņš jau ir samazināts uz trim dienām (ieskaitot brīvdienas un svētku dienas) iepriekšējo piecu darba dienu vietā. 
	24. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmumu par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei vai saturam informācijas sabiedrības pakalpojumā informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējs izpilda ne vēlāk kā trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots. 

	55.
	Noteikumu projekts
25. Lēmums par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei vai saturam informācijas sabiedrības pakalpojumā ir spēkā līdz brīdim, kad iestāde, kas pieņēma šo lēmumu, paziņo par citu lēmumu ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus.
	Priekšlikums (IEM - 24.03.2025.)
Aiz vārda "lēmumā" pirms vārdiem "ar ko" ietvert pieturzīmi - komatu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Ņemts vērā
	25. Lēmums par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei vai saturam informācijas sabiedrības pakalpojumā ir spēkā līdz brīdim, kad iestāde, kas pieņēma šo lēmumu, paziņo par citu lēmumu, ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus.

	56.
	Noteikumu projekts
26. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmumu ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus, informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējs izpilda ne vēlāk kā trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots.
	Priekšlikums (IEM - 24.03.2025.)
Lūdzam izvērtēt, vai minēto trīs dienu termiņu lēmuma izpildei nav iespējams vēl vairāk samazināt.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Ekonomikas ministrijas ieskatā informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējiem ir jānodrošina samērīgs termiņš lēmuma praktiskai izpildei gadījumā, ja pastāv objektīvi šķēršļi, kādēļ šo lēmumu nevar izpildīt nekavējoši. Jāņem vērā, ka termiņš jau ir samazināts uz trim dienām (ieskaitot brīvdienas un svētku dienas) iepriekšējo piecu darba dienu vietā. 
	26. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmumu, ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus, informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējs izpilda ne vēlāk kā trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots.

	57.
	Noteikumu projekts
26. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmumu ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus, informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējs izpilda ne vēlāk kā trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots.
	Priekšlikums (IEM - 24.03.2025.)
Aiz vārda "lēmumā" pirms vārdiem "ar ko" ietvert pieturzīmi - komatu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Ņemts vērā
	26. Ja citā normatīvajā aktā nav noteikts cits termiņš, lēmumu, ar ko maina vai atceļ iepriekšējā lēmumā norādītos pienākumus, informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējs izpilda ne vēlāk kā trīs dienu laikā no dienas, kad tas ir paziņots.

	58.
	Noteikumu projekts
27. Paziņojot šo noteikumu 3., 10., 11. vai 20.punktā minēto lēmumu vai pieprasot informāciju no starpniecības pakalpojumu sniedzēja par to pakalpojumu saņēmējiem, iestāde nosūta minēto lēmumu vai informācijas pieprasījumu digitālo pakalpojumu koordinatoram atbilstoši Digitālo pakalpojumu akta 9.panta 3.punktam vai 10.panta 3.punktam.
	Priekšlikums (TM - 20.03.2025.)
Aicinām precizēt projekta 27. punktu, aizstājot vārdu "nosūta" ar vārdu "paziņo", ņemot vērā to, ka atbilstoši Informācijas sabiedrības pakalpojumu likuma 19.2 panta trešās daļas 5. punktam Ministru kabinets ir pilnvarots noteikt kārtību, kādā Digitālo pakalpojumu akta 9. pantā minēto lēmumu vai šā akta 10. pantā minēto informācijas pieprasījumu un informāciju par tā izpildi, kā arī citiem dokumentiem paziņo digitālo pakalpojumu koordinatoram.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Ņemts vērā
	27. Paziņojot šo noteikumu 3., 10., 11. vai 20.punktā minēto lēmumu, iestāde paziņo minēto lēmumu vai informācijas pieprasījumu digitālo pakalpojumu koordinatoram atbilstoši Digitālo pakalpojumu akta 9.panta 3.punktam.

	59.
	Noteikumu projekts
27. Ja šo noteikumu 4., 11.,12. vai 21.punktā minēto lēmumu pieņem digitālo pakalpojumu koordinators atbilstoši Digitālo pakalpojumu akta 51.panta 3.punktā noteiktajiem nosacījumiem, tas adresātam kopā ar lēmumu nosūta Informācijas sabiedrības pakalpojumu likuma 19.4 panta ceturtajā daļā minēto tiesneša atļauju.
	Priekšlikums (TM - 16.12.2024.)
Lūdzam precizēt projekta 27. punktu. Vēršam uzmanību, ka tiesu iestādes rīkojuma izdošana minēta tieši Digitālo pakalpojumu akta 51. panta 3. punkta pirmās daļas "b" apakšpunktā (sk. arī Informācijas sabiedrības pakalpojumu likuma 19.4 panta ceturto daļu). Lūdzam precizēt arī anotācijā ietvertos skaidrojumus.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Digitālo pakalpojumu akta 51.panta 3.punkta pirmās daļas "b" apakšpunkts paredz, ka izpildoties 51.panta 3.punktā esošajiem nosacījumiem, tiek izdots rīkojums uz laiku ierobežot saņēmēju piekļuvi attiecīgajam pakalpojumam vai ja tas tehniski nav iespējams, starpniecības pakalpojumu sniedzēja tiešsaistes saskarnei, kurā notiek pārkāpums. Konkrēti Informācijas sabiedrības pakalpojumu likuma 19.4 paredz, ka digitālo pakalpojumu koordinators pieprasa tiesai atļauju (order) veikt ierobežojošās darbības, ņemot vērā, ka tiesa nevar izdot administratīvo aktu. Pēc tiesas atļaujas saņemšanas digitālo pakalpojumu koordinators izdos lēmumu (administratīvo aktu) ar kuru uzliks pienākumu starpniecības pakalpojumu sniedzējiem (elektronisko sakaru komersantam, domēna vārda sistēmas pakalpojuma sniedzējam vai informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējam) veikt ierobežojošos pasākumus pret to starpniecības pakalpojumu sniedzēju, kurā notiek pārkāpums.
Līdz ar to konkrētā gadījumā digitālo pakalpojumu koordinators darbojās identiski kā Digitālo pakalpojumu akta 9.pantā minētā administratīvā iestāde, kas izdot rīkojumu vērsties pret nelikumīgu saturu. Šis nelikumīgais saturs ir tāds, kas neatbilst Digitālo pakalpojumu akta prasībām. 
 
	-

	60.
	Noteikumu projekts
30. Nosūtot šo noteikumu 3., 10., 11. vai 20.punktā minēto lēmumu vai pieprasot informāciju no starpniecības pakalpojumu sniedzēja par to pakalpojumu saņēmējiem, iestāde paziņo minēto lēmumu vai informācijas pieprasījumu digitālo pakalpojumu koordinatoram kā papildus adresātam atbilstoši Digitālo pakalpojumu akta 9.panta 3.punktam vai 10.panta 3.punktam.
	Priekšlikums (TM - 19.02.2025.)
Aicinām precizēt projekta 30. un 31. punktā lietoto vārdu "adresāts", ņemot vērā to, ka visticamāk nav domāts, ka konkrētās iestādes ir administratīvā akta adresāti, taču šāds termins parasti tiek lietots, apzīmējot administratīvā akta adresātu.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Attiecīgie punkti precizēti tā, lai tajos neparādās vārds adresāts (attiecībā uz iestādēm).
	27. Paziņojot šo noteikumu 3., 10., 11. vai 20.punktā minēto lēmumu, iestāde paziņo minēto lēmumu vai informācijas pieprasījumu digitālo pakalpojumu koordinatoram atbilstoši Digitālo pakalpojumu akta 9.panta 3.punktam.

	61.
	Noteikumu projekts
30. Paziņojot šo noteikumu 4., 11., 12. vai 21.punktā minēto lēmumu vai pieprasot informāciju no starpniecības pakalpojumu sniedzēja par to pakalpojumu saņēmējiem, iestāde papildus nosūta minēto lēmumu vai informācijas pieprasījumu digitālo pakalpojumu koordinatoram atbilstoši Digitālo pakalpojumu akta 9.panta 3.punktam vai 10.panta 3.punktam.
	Priekšlikums (TM - 16.12.2024.)
Aicinām projekta 30. punktā vārdu "paziņojot" aizstāt ar vārdu "nosūtot", ņemot vērā to, ka atbilstoši projekta izdošanas tiesiskajā pamatā esošajiem pilnvarojumiem Ministru kabinetam ir jānosaka lēmumu nosūtīšanas veidu un projektā ir paredzēts, ka šos lēmumus nosūta. Vienlaikus aicinām projekta 30. punktā vārdu "nosūta" aizstāt ar vārdu "paziņo", ņemot vērā to, ka no projekta 1.5. apakšpunkta izriet, ka projekts nosaka kārtību, kādā Digitālo pakalpojumu akta 9. pantā minēto lēmumu vai šā akta 10. pantā minēto informācijas pieprasījumu un informāciju par tā izpildi, kā arī citiem dokumentiem paziņo digitālo pakalpojumu koordinatoram.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Norma precizēta
	27. Paziņojot šo noteikumu 3., 10., 11. vai 20.punktā minēto lēmumu, iestāde paziņo minēto lēmumu vai informācijas pieprasījumu digitālo pakalpojumu koordinatoram atbilstoši Digitālo pakalpojumu akta 9.panta 3.punktam.

	62.
	Noteikumu projekts
31. Pieņemot šo noteikumu 4.minēto lēmumu iestāde var izvēlēties, vai elektronisko sakaru komersantam ir jāsniedz Digitālo pakalpojumu akta 9.panta 1.punktā minētā informācija par lēmuma vai informācijas pieprasījuma saņemšanu un izpildes gaitu.
	Priekšlikums (IZM - 18.12.2024.)
Papildināt 31. punktu aiz skaitļa "4." ar vārdu "punktā".
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Atsauce precizēta
	-

	63.
	Anotācija (ex-ante)
Anotācijas (ex-ante) nosaukums
	Priekšlikums (SAM - 24.03.2025.)
Lūdzam papildināt anotāciju ar informāciju atbilstoši piedāvātajai redakcijai par to, ka lietotājs, mainot DNS servera konfigurāciju, var piekļūt arī tādām tīmekļa vietnēm, kas ir bloķētas, ja lietotājs neizmanto elektronisko sakaru komersantu apkalpotus DNS serverus.
Piedāvātā redakcija
 "Piekļuves bloķēšana tīmekļa vietnei, izmantojot specifisku konfigurāciju lietotāja sesiju DNS pieprasījumu apstrādē, iespējama tikai tad, ja lietotājs izmanto elektronisko sakaru komersanta apkalpotu DNS serveri. Vienlaikus jāņem vērā tas, ka DNS servera konfigurācija ir gala lietotāja pārziņā, līdz ar to elektronisko sakaru komersants nevar tikt uzskatīts par atbildīgu faktā, ka lietotājs joprojām spēj piekļūt bloķētajai tīmekļa vietnei".
	Ņemts vērā
Papildināta anotācijas 1.3.sadaļa pie apraksta "Lēmums par piekļuves ierobežošanu tiešsaistes saskarnei elektronisko sakaru tīklā" pēdējā rindkopā.
	Anotācijas (ex-ante) nosaukums

	64.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Priekšlikums (FM - 20.02.2025. - pēc termiņa)
Lūdzam precizēt anotācijas  1.3. sadaļas “Pašreizējā situācija, problēmas un risinājuma” apakšsadaļas “Iestādes lēmuma apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtība” pēdējo teikumu.
Piedāvātā redakcija
Atbilstoši likuma "Par nodokļiem un nodevām" 34.4 panta devītajai daļai VID lēmumu nodokļu maksātājs var apstrīdēt VID, pēc tam pārsūdzēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.
	Ņemts vērā
Precizēts atbilstoši piedāvātajai redakcijai.
	1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	65.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Priekšlikums (FM - 20.02.2025. - pēc termiņa)
Lūdzam precizēt anotācijas 1.3. sadaļas “Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi” apakšsadaļas “Noteikumu projekta tvērums” pēdējās rindkopas otro teikumu ar norādi uz likuma "Par nodokļiem un nodevām" 34.5 pantu “Domēna vārda lietošanas tiesību nodošanas liegums saistībā ar nodokļu revīzijas (audita) veikšanu”.
Piedāvātā redakcija
 Attiecīgi minētais neattiecas uz domēna vārda lietošanas ierobežošanu saskaņā ar likuma "Par nodokļiem un nodevām" 34.5 pantu (paredz aizliegumu mainīt domēna vārda lietotāju tajos gadījumos, kad tiek veikta nodokļu revīzija (audits)).
	Ņemts vērā
Teikums izteikts jaunā redakcijā: 
"Attiecīgi kā izņēmums varētu tikt uzskatīts lēmums par domēna vārda lietošanas ierobežošanu, kas paredz aizliegumu mainīt domēna vārda lietotāju tajos gadījumos, kad tiek veikta nodokļu revīzija (audits) saskaņā ar likuma "Par nodokļiem un nodevām" 34.5 pantu, uz ko šo noteikumu prasības neatteiksies."
	1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	66.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Priekšlikums (IZM - 18.12.2024.)
Aicinām visā anotācijas tekstā konsekventi lietot pieteikto saīsinājumu "Digitālo pakalpojumu akts".
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Anotācija pārskatīta un saīsinājums precizēts, ja ir bijusi kļūda.
	1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	67.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Priekšlikums (FM - 16.12.2024.)
Lūdzam precizēt anotācijā ietverto skaidrojumu, ka ne tikai Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas (IAUI) lēmumi nav terminēti, bet tādi šobrīd ir arī VID pieņemtie lēmumi par domēna vārda atslēgšanu, mitināšanas pakalpojumu pārtraukšanu vai domēna vārda lietošanas tiesību nodošanas lieguma uzlikšanu
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Anotācija precizēta
	1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	68.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Priekšlikums (FM - 16.12.2024.)
Kā jau iepriekš uzsvērām, atbilstoši likuma "Par nodokļiem un nodevām" regulējumam Valsts ieņēmumu dienesta pieņemtā lēmuma adresāts ir nodokļu maksātājs, attiecībā uz kuru ir konstatēts kāds no likuma 34.4 panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem vai kuram paredzēts veikt nodokļu revīziju (auditu). Savukārt augstākā līmeņa domēna ".lv" reģistra turētājam vai elektronisko sakaru komersantam tiek nosūtīts pieprasījums par Valsts ieņēmumu dienesta pieņemtā lēmuma izpildi.
Tādējādi aicinām pārskatīt anotācijā ietvertās atsauces uz likuma "Par nodokļiem un nodevām" normām, saskaņā ar kurām ir apstrīdami un pārsūdzami Valsts ieņēmumu dienesta pieņemtie lēmumi.
Proti, minētā likuma 34.4 panta devītajā daļā un 34.5 septītajā daļā ir paredzētas nodokļu maksātāja tiesības apstrīdēt Valsts ieņēmumu dienesta pieņemto lēmumu. Minētās normas nav attiecināmas uz augstākā līmeņa domēna ".lv" reģistra turētāja tiesībām apstrīdēt vai pārsūdzēt saņemto Valsts ieņēmumu dienesta pieprasījumu par pieņemtā lēmuma izpildi.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Digitālo pakalpojumu akta 9.pantam lēmuma adresātam būtu jābūt starpniecības pakalpojumu sniedzējam. Savukārt trešā persona (konkrētajā gadījumā nodokļu maksātājs) atbilstoši Noteikumu projektam tiek informēts par šādu lēmumu. Līdz ar to, tiesības pārsūdzēt šo lēmumu ir gan starpniecības pakalpojumu sniedzējam (kuram faktiski šis lēmums arī ir nelabvēlīgs, jo tieši starpniecības pakalpojumu sniedzējam ir jāveic noteiktas ierobežojošas darbības), gan trešajai personai. Piebilstams, ka, pēc Ekonomikas ministrijas rīcībā esošās informācijas, praksē nav bijuši gadījumi, kad starpniecības pakalpojumu sniedzēji pārsūdz šādus lēmumus. 
Ekonomikas ministrijas ieskatā būtu nepieciešams veikt labojumus kontekstā ar likumprojektu "Grozījumi likumā "Par nodokļiem un nodevām"" (24-TA-151). Ekonomikas ministrija no savas puses ir gatava sniegt nepieciešamo palīdzību, pārrunājot to atsevišķā sanāksmē vai sniedzot atzinumu.
	1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	69.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Priekšlikums (FM - 16.12.2024.)
Saskaņā ar likuma "Par nodokļiem un nodevām" regulējumu Valsts ieņēmumu dienesta pieņemtā lēmuma adresāts ir nodokļu maksātājs, attiecībā uz kuru ir konstatēts kāds no likuma 34.4 panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem vai kuram paredzēts veikt nodokļu revīziju (auditu) (skatīt 34.5 pantu).
Savukārt augstākā līmeņa domēna ".lv" reģistra turētājam vai elektronisko sakaru komersantam tiek nosūtīts pieprasījums par Valsts ieņēmumu dienesta pieņemtā lēmuma izpildi.
Tādējādi Valsts ieņēmumu dienesta pieprasījums par pieņemtā lēmuma izpildi nav uzskatāms par administratīvo aktu, uz kuru būtu attiecināmas Administratīvā procesa likuma 67.pantā noteiktās administratīvā akta sastāvdaļas.
Lūdzam šo specifiku attiecībā uz Valsts ieņēmumu dienesta lēmumiem skaidrot anotācijā, jo šobrīd no tajā ietvertā skaidrojuma izriet, ka visos gadījumos ar noteikumu projektā ietverto lēmumu tiek saprasts administratīvais akts.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Jautājums pārrunāts ar VID. VID izdot administratīvo aktu, bet tā adresāts ir nodokļu maksātājs, nevis starpniecības pakalpojumu sniedzējs, kas būtu pretrunā Digitālo pakalpojumu akta 9.pantā noteiktajam, ka iestāžu rīkojumus saņem konkrēti starpniecības pakalpojumu sniedzēji. 
	1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	70.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Priekšlikums (FM - 16.12.2024.)
Lūdzam papildināt anotāciju, ka Valsts ieņēmumu dienestam ir arī tiesības pieņemt lēmumu par to, ka Latvijas Republikā ierobežojama piekļuve domēna vārdam vai interneta protokola (IP) adresei (skatīt Elektronisko sakaru likuma 110.panta ceturtās daļas 3.punktu).

 
Piedāvātā redakcija
"VID tiesības šobrīd ietver domēna vārda atslēgšanu, mitināšanas pakalpojumu pārtraukšanu, domēna vārda lietošanas tiesību nodošanas lieguma uzlikšanu, kā arī lēmumu par to, ka Latvijas Republikā ierobežojama piekļuve domēna vārdam vai interneta protokola (IP) adresei."
 
	Ņemts vērā
Anotācija papildināta
	1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	71.
	Anotācija (ex-ante)
1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
	Priekšlikums (FM - 16.12.2024.)
Lūdzam papildināt anotāciju, ka Valsts ieņēmumu dienesta tiesības veikt tiešsaistes saturu ierobežošanu ir noteiktas arī Elektronisko sakaru likuma 110.panta ceturtajā daļā.
Piedāvātā redakcija
"Valsts ieņēmumu dienestam (turpmāk - VID), kas noteiktas likuma "Par nodokļiem un nodevām" 34.4 pantā un 34.5 pantā, un Elektronisko sakaru likuma 110.panta ceturtajā daļā."
 
	Ņemts vērā
Anotācija papildināta.
	1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi

	72.
	Anotācija (ex-ante)
2.3. Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Priekšlikums (VK - 18.02.2025.)
Lūdzu pārskatīt veikto aprēķinu, ņemot vērā Ministru kabineta 2021. gada 7. septembra noteikumu Nr. 617 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 16. punktā sniegto skaidrojumu, ka administratīvās izmaksas ir izmaksas, ko rada informācijas sniegšanas pienākumi un to izpilde. Savukārt vadlīnijās tiesību akta sākotnējās ietekmes novērtēšanai un novērtējuma ziņojuma sagatavošanai vienotajā TAP portālā ir norādīts, ka administratīvās izmaksas, kas izriet no informācijas sniegšanas pienākuma, ir aprēķināmas tikai tām informācijas sniegšanas prasībām, kas izriet no tiesību akta projekta.
Ņemot vērā minēto, skaidroju, ka lēmuma (administratīvā akta) izpilde nav informācijas sniegšanas pienākums.
Informācijas sniegšanas pienākumi izriet no noteikumu projekta 4., 12., 21. un 30. punkta - minētajos punktos norādītie informācijas sniegšanas pienākumi ir aprēķināmi un aprēķins norādāms par juridiskām personām anotācijas 2.3. apakšpunktā, par valsts un pašvaldību institūcijām anotācijas 7.2. apakšpunktā.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Aprēķins 2.3.punktā precizēts, norādot tikai aprēķinu par iestādes informēšanas prasību izpildi no elektronisko sakaru komersanta puses. Vienlaikus Ekonomikas ministrijas ieskatā anotācijas 2.1.punktā ir būtiski atstāt veiktos aprēķinus tostarp arī par iestāžu lēmumu izpildi, lai atspoguļotu kopējo radīto slogu elektronisko sakaru nozarei.
	2.3. Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums

	73.
	Anotācija (ex-ante)
3. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem
	Priekšlikums (FM - 24.03.2025.)
Lūdzam anotācijas 7.5.sadaļas pēdējo teikumu par iestāžu izmaksu finansēšanas avotu pārcelt uz anotācijas 3.sadaļas punktu “Cita informācija”.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Teikums pārcelts uz anotācijas 3.sadaļas punktu “Cita informācija”.
	3. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	74.
	Anotācija (ex-ante)
3. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem
	Priekšlikums (FM - 20.02.2025. - pēc termiņa)
Ievērojot anotācijas 7.2.sadaļā sniegto informāciju par iestāžu administratīvajām izmaksām, lūdzam attiecīgi anotācijas 3.sadaļas punktā “Cita informācija” norādīt, ka noteikumu projekta ieviešana tiks nodrošināta to izpildē iesaistīto iestāžu piešķirto valsts budžeta līdzekļu ietvaros.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Anotācijas 7.5. punktā “Cita informācija” papildināta.
	3. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	75.
	Anotācija (ex-ante)
4. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu
	Priekšlikums (FM - 20.02.2025. - pēc termiņa)
Kā jau bijām uzsvēruši iepriekšējā atzinumā, šobrīd saskaņā ar likuma "Par nodokļiem un nodevām" regulējumu visos gadījumos Valsts ieņēmumu dienesta lēmuma adresāts ir nodokļu maksātājs, attiecībā uz kuru ir konstatēti likuma pārkāpumi, un tā rezultātā pieņemts lēmums par domēna vārda atslēgšanu vai par lieguma uzlikšanu domēna vārda lietošanas tiesību nodošanai, vai par  to, ka Latvijas Republikā ierobežojama piekļuve domēna vārdam vai interneta protokola (IP) adresei. Savukārt augstākā līmeņa domēna ".lv" reģistra turētājam vai elektronisko sakaru komersantam tiek nosūtīts tikai pieprasījums par Valsts ieņēmumu dienesta pieņemtā lēmuma izpildi.
Ņemot vērā, ka noteikumu projekts paredz, ka lēmuma adresāts ir elektronisko sakaru komersants, augstākā līmeņa domēna reģistra uzturētājs vai domēna vārda reģistratūra, attiecīgi būs nepieciešams veikt atbilstošus grozījumus likumā "Par nodokļiem un nodevām". Pretējā gadījumā – ievērojot to, ka likumam ir augstāks spēks par Ministru kabineta noteikumiem, Valsts ieņēmumu dienestam joprojām būs saistoša likumā nevis noteikumos noteiktā lēmumu pieņemšanas kārtība.
Attiecīgi aicinām papildināt anotācijas 4.sadaļu, ka noteikumu projektam ir ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu, to papildinot ar norādi uz likumu "Par nodokļiem un nodevām".
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Izziņas 4.daļa papildināta. Jautājums par nepieciešamajiem grozījumiem likumā "Par nodokļiem un nodevām" ir pārrunājams šī likuma saskaņošanas procesa ietvaros.
	4. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	76.
	Anotācija (ex-ante)
4.1. Saistītie tiesību aktu projekti
	Priekšlikums (FM - 03.04.2025.)
Finanšu ministrija 20.02.2025. atzinumā bija lūgusi papildināt anotācijas 4.sadaļu ar informāciju par likumu "Par nodokļiem un nodevām", kurā būs veicami grozījumi saistībā ar to, ka noteikumos būs noteikta vienota kārtība, kas tiek piemērota gadījumos, kad tiek pieņemts uzraudzības iestādes lēmums, ar kuru tiek ierobežots nelikumīgs saturs tiešsaistē.

No precizētās anotācijas šī informācija ir svītrota.

Kā secinām, tad šāda rīcība ir saistīta ar Tieslietu ministrijas 20.03.2025. atzinumu, kurā tā ir aicinājusi svītrot anotācijas 4.1.1., 4.1.2., 4.1.3. un 4.1.4.apakšsadaļu, kas paredz, ka projekta saistītie tiesību aktu projekti ir grozījumi vairākos likumos. Kā uzsvērusi Tieslietu ministrija, Ministru kabineta noteikumiem ir jāatbilst likumiem, nevis likumi jāpieskaņo Ministru kabineta noteikumiem, un tādējādi ir nekorekti norādīt, ka projekta saistītie tiesību aktu projekti ir grozījumi konkrētajos likumos.
Tāpat Tieslietu ministrija ir norādījusi, ka informāciju par grozījumiem likumos var ietvert anotācijas 1.3.apakšsadaļā.

Ievērojot minēto, lūdzam anotācijas 1.3.apakšsadaļā ietvert informāciju, ka saistībā ar to, ka noteikumos būs noteikta vienota kārtība, kas piemērojama gadījumos, kad tiek pieņemts uzraudzības iestādes lēmums, ar kuru tiek ierobežots nelikumīgs saturs tiešsaistē, ir pārskatāms likuma "Par nodokļiem un nodevām" regulējums.
Piedāvātā redakcija
-
	Nav ņemts vērā
Ekonomikas ministrija pēc būtības piekrīt, ka ir nepieciešams pārskatīt likuma "Par nodokļiem un nodevām" regulējums, lai tas atbilstu Digitālo pakalpojumu akta prasībām. Vienlaikus norādāms, ka Ministru kabineta noteikumu projekts nevar kalpot par pamatu likuma pārskatīšanai. Līdz ar to Ekonomikas ministrijas ieskatā to nevajadzētu norādīt vai atspoguļot šī Noteikumu projekta anotācijā.
	4.1. Saistītie tiesību aktu projekti

	77.
	Anotācija (ex-ante)
4.1. Saistītie tiesību aktu projekti
	Priekšlikums (TM - 20.03.2025.)
Aicinām svītrot anotācijas 4.1.1., 4.1.2., 4.1.3. un 4.1.4. apakšsadaļu, kas paredz, ka projekta saistītie tiesību aktu projekti ir grozījumi vairākos likumos. Vēršam uzmanību uz to, ka Ministru kabineta noteikumiem ir jāatbilst likumiem, nevis likumi jāpieskaņo Ministru kabineta noteikumiem. Tādējādi ir nekorekti norādīt, ka projekta saistītie tiesību aktu projekti ir grozījumi konkrētajos likumos. Vēršam uzmanību uz to, ka informāciju par grozījumiem likumos var ietvert anotācijas 1.3. apakšsadaļā.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
anotācijas 4.1.1., 4.1.2., 4.1.3. un 4.1.4. apakšsadaļas svītrotas.
	4.1. Saistītie tiesību aktu projekti

	78.
	Anotācija (ex-ante)
5. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām
	Priekšlikums (TM - 02.04.2025.)
Aicinām pārskatīt anotāciju kopumā, tostarp arī anotācijas 5.3. un 5.4. apakšsadaļu, un to precizēt, lai anotācijā ietvertie skaidrojumi atbilst projektā ietvertajam tiesiskajam regulējumam. Piemēram, uz atkārtoto saskaņošanu nodotajā projektā, ņemot vērā Tieslietu ministrijas 2025. gada 20. marta iebildumu, svītrots 13.2., 14.2., 15.3., 22.3. apakšpunkts un 28. punkts (27. punktā ietvertā norma sadalīta 27. un 28. punktā). Tomēr anotācijā attiecīgi precizējumi nav veikti, tādēļ lūdzam precizēt anotāciju.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Ekonomikas ministrija pārskatīja Noteikumu projekta anotāciju un veica visus attiecīgos precizējumus, lai starp Noteikumu projektu un tā anotāciju nebūtu pretrunu.
	5. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	79.
	Anotācija (ex-ante)
5.4. 1. tabula. Tiesību akta projekta atbilstība ES tiesību aktiem
	Priekšlikums (TM - 19.02.2025.)
Lūdzam pārskatīt projekta anotācijas 5.4. apakšsadaļas 1. tabulu, ņemot vērā projektā ietvertās atsauces uz Digitālo pakalpojumu akta vienībām (sk., piemēram, projekta 30. punktu) un izmaiņas projekta vienību numerācijā.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Anotācijas 5.4.apakšsadaļas 1.tabula pārskatīta un precizēta atbilstoši aktuālajai Noteikumu projekta redakcijai.
	5.4. 1. tabula. Tiesību akta projekta atbilstība ES tiesību aktiem

	80.
	Anotācija (ex-ante)
6.1. Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
	Priekšlikums (FM - 16.12.2024.)
Aicinām noteikumu projektu nosūtīt saskaņošanai un atzinuma sniegšanai arī Latvijas Darba devēju konfederācijai, it sevišķi, ņemot vērā, ka anotācijā tiek norādīts, ka minētā nevalstiskā organizācija ir bijusi iesaistīta projekta izstrādē.

Minētais ir saistīts ar apsvērumu, ka Finanšu ministrijas izstrādātā likumprojekta "Grozījumi likumā "Par nodokļiem un nodevām"" (24-TA-151) saskaņošanas laikā no Latvijas Darba devēju konfederācijas vairākkārtīgi tika saņemts viedoklis saistībā ar regulējumu, kas paredz interneta resursu ierobežošanu.
 
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Atkārtotajā saskaņošanā LDDK tiks nosūtīts regulējums saskaņošanai.
	6.1. Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas

	81.
	Anotācija (ex-ante)
6.2. Sabiedrības līdzdalības organizēšanas veidi
	Priekšlikums (VK - 24.03.2025.)
Ņemot vērā, ka publiskā apspriešana ir noslēgusies, lūdzam norādīt saiti un sniegt informāciju par publiskās apspriešanas rezultātiem.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Saite norādīta anotācijas 6.2.apakšsadaļā.
6.3.apakšsadaļā norādīts, ka Ekonomikas ministrija  sabiedriskās sabiedrības līdzdalības procesa ietvaros nesaņēma iebildumus vai priekšlikumus tiesību aktu portālā.
	6.2. Sabiedrības līdzdalības organizēšanas veidi

	82.
	Anotācija (ex-ante)
7.1. Projekta izpildē iesaistītās institūcijas
	Priekšlikums (FM - 16.12.2024.)
Lūdzam anotācijas 7.1.sadaļu papildināt ar informāciju par identificētajām iestādēm, kuras skars noteikumu projekta regulējums, tostarp Valsts ieņēmumu dienestu.  
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Papildināta anotācijas 7.1.sadaļa
	7.1. Projekta izpildē iesaistītās institūcijas

	83.
	Anotācija (ex-ante)
7.2. Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Priekšlikums (VK - 18.02.2025.)
Lūdzu pārskatīt veikto aprēķinu, ņemot vērā Ministru kabineta 2021. gada 7. septembra noteikumu Nr. 617 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 16. punktā sniegto skaidrojumu, ka administratīvās izmaksas ir izmaksas, ko rada informācijas sniegšanas pienākumi un to izpilde. Savukārt vadlīnijās tiesību akta sākotnējās ietekmes novērtēšanai un novērtējuma ziņojuma sagatavošanai vienotajā TAP portālā ir norādīts, ka administratīvās izmaksas, kas izriet no informācijas sniegšanas pienākuma, ir aprēķināmas tikai tām informācijas sniegšanas prasībām, kas izriet no tiesību akta projekta.
Ņemot vērā minēto, skaidroju, ka lēmuma (administratīvā akta) izpilde nav informācijas sniegšanas pienākums.
Informācijas sniegšanas pienākumi izriet no noteikumu projekta 4., 12., 21. un 30. punkta - minētajos punktos norādītie informācijas sniegšanas pienākumi ir aprēķināmi un aprēķins norādāms par juridiskām personām anotācijas 2.3. apakšpunktā, par valsts un pašvaldību institūcijām anotācijas 7.2. apakšpunktā.

Papildus norādu, ja ar noteikumu projektu valsts pārvaldes institūcijai tiek sašaurinātas vai paplašinātas funkcijas, minētais ir norādāms anotācijas 7.4. apakšpunktā.
Piedāvātā redakcija
-
	Ņemts vērā
Anotācijas 7.sadaļa precizēta. Informācija sniegta 7.5.apakšsadaļā. Pārrunājot ar iestādēm jautājumu par administratīvā akta paziņošanas izmaksām, norādāms, ka tas nerada papildus administratīvo slogu, vai arī tas ir minimāls. 
	7.2. Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums



