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[bookmark: _Hlk36803156]Uz 29.04.2021.     VSS prot. Nr.17  22.§ (VSS-399)

Zemkopības ministrijai


[bookmark: _Hlk36045257]Par Ministru kabineta noteikumu projektu 
“Noteikumi par traktortehnikas un tās piekabju 
valsts tehnisko apskati un tehnisko kontroli uz ceļiem”


Tieslietu ministrija ir izskatījusi Zemkopības ministrijas sagatavoto Ministru kabineta noteikumu projektu “Noteikumi par traktortehnikas un tās piekabju valsts tehnisko apskati un tehnisko kontroli uz ceļiem” (turpmāk – projekts) un atbalsta tā tālāku virzību, izsakot šādus iebildumus. 
1. Projekta 1. punktu nepieciešams izteikt precīzi atbilstoši Ceļu satiksmes likuma (turpmāk – likums) 16. panta septītajā daļā noteiktajam, kā to paredz Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr.108 “Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” 100. punkts. Papildus vēlamies norādīt, ka ir apšaubāma tehniskās apskates veikšana uz ceļiem, jo šādu tehnisko procedūru izpildei tiek veidotas speciāli pielāgotas vietas. 
2. Projekta 12. punktā paredzēto regulējumu piedāvājam papildus izvērtēt un precizēt vai svītrot. Vēršam uzmanību, ka valsts tehniskās apskates veikšanas ierobežojumus saistībā ar administratīvajiem pārkāpumiem nosaka likuma 14.2 un 43. pants. Ievērojot minēto, projektā nav pieļaujama no likumā noteiktā atšķirīgs regulējums, kas var radīt normu atšķirīgas interpretācija vai piemērošanas gadījumus. Projektā var paredzēt ierobežojumus noteiktu darbību veikšanai, bet to jānosaka kā ārējās atsauces par likumā noteikto prasību izpildi. Vienlaikus nepieciešams atbilstoši precizēt projekta 17. punktu, kurā būs noteikta likumā noteikto visu ierobežojumu pārbaudes procedūra. 
3. Projekta 16. punktā paredzēto regulējumu nepieciešams svītrot. Vēršam uzmanību, ka Dokumentu juridiskā spēka likuma 4. panta pirmās daļas 3. punkts paredz, ka paraksts uz dokumentiem var nebūt gadījumos, ja tas noteikts ar likumu. Ministru kabinets ar noteikumiem nevar paredzēt šādu regulējumu. 
[bookmark: _Hlk71899978]4. Projekta 17. un 35. punktā paredzēto regulējumu piedāvājam papildus izvērtēt un veidot saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. pantā noteikto tiesiskuma principu, kas paredz valsts pārvaldei ar normatīvo aktu noteiktu tiesisko regulējumu. Tādējādi piedāvājam šajās normās primāri noteikt regulējumu par amatpersonas rīcību – veikt traktortehnikas un tās piekabju reģistrācijas datu salīdzināšanu, nevis privātpersonas pienākumus iesniegt dažādus dokumentus. Ja iestādes rīcībā traktortehnikas un tās vadītāju valsts informatīvo sistēmā ir traktortehnikas reģistra dati, tad datu salīdzināšana būtu jāveic atbilstoši iestādes rīcībā esošajai informācijai. Šāds regulējums ļautu pilnveidot traktortehnikas un tās vadītāju valsts informatīvās sistēmas attīstību, kā arī mazinātu administratīvās procedūras iestādē. Vienlaikus šāds regulējums būtu atbilstošāks Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 59. pantā noteiktajam par informācijas iegūšanu. Turklāt projektā nav pietiekami saprotama derīgas atbilstošas kategorijas traktortehnikas vadītāja apliecības uzrādīšanas pienākums, jo vadītāja apliecība nekādā veidā neietekmē valsts tehniskās apskates izpildes nosacījumus. Vēršam uzmanību, ka, piemēram, Ministru kabineta 2017. gada 30. maija noteikumos Nr.295 “Noteikumi par transportlīdzekļu valsts tehnisko apskati un tehnisko kontroli uz ceļa” 17.1. apakšpunktā transportlīdzekļa vadītāja apliecības uzrādīšanai mērķis ir personas identitātes noskaidrošana, jo šī norma vienlaicīgi kā alternatīvu paredz personu apliecinoša dokumenta uzrādīšanu. Tādējādi papildus nepieciešams arī izvērtēt, vai traktortehnikas vadītāja apliecība būtu izmantojama tehnikas vienību uzrādošās personas identitātes noskaidrošanai valsts tehniskās apskates procesā. 
5. Projekta 28. punktā paredzēto regulējumu piedāvājam papildus izvērtēt un projektā svītrot. Vēršam uzmanību, ka vizuālās informācijas (uzlīmes) par atļauju piedalīties ceļu satiksmē uzlīmēšanas vietu traktortehnikai “uz vējstikla” nosaka likuma 25. panta pirmās daļas 6. punkts. Ministru kabinetam ar noteikumiem bez īpaša pilnvarojuma nav tiesības atšķirīgi noteikt vai precizēt valsts tehniskās apskates uzlīmes atrašanās vietu. Papildus norādām, ka uzlīme nav valsts tehniskā apskates vai tehniskās kontroles uz ceļiem sastāvdaļa, bet vizuāls apliecinājums par privātpersonai labvēlīga administratīvā akta izdošanu. Ievērojot minēto, piedāvājam izvērtēt visā projektā esošo regulējumu un projekta tekstu kopumā par uzlīmēm, jo īpaši par privātpersonai nelabvēlīga administratīvā akta izdošanu. Likums nosaka, ka uzlīme ir vizuāla informācija, proti, tai ir informatīva nozīme, tādēļ noteikumos nav lietderīgi veidot izvērstu regulējumu par darbībām ar uzlīmēm, jo projektā piedāvātais šāds regulējums paredz to kā saistošu. Turklāt nekorekti veidots ir, piemēram, projekta V nodaļas nosaukums, kurš paredz “tehniskās apskates uzlīmes (talona) anulēšanu un atjaunošanu”. Administratīvais process ir par atļaujas piedalīties ceļu satiksmē anulēšanu vai atjaunošanu, nevis uzlīmi. 
6. Projekta VI nodaļā “Rīcība strīdu gadījumos un lēmumu apstrīdēšanas kārtība” esošo regulējumu nepieciešams papildus izvērtēt. Tieslietu ministrijas ieskatā šo nodaļu nepieciešams svītrot un projekta 48. punktu iekļaut projekta VI nodaļā. Projekta 48. punkts pietiekami precīzi nosaka iestādes lēmuma apstrīdēšanas procedūru un to, ka aģentūras direktors APL izpratnē ir augstāka iestāde. Ja lēmuma apstrīdēšanas kārtība būs attiecināma uz visiem projektā paredzētajiem lēmumu pieņemšanas gadījumiem, piedāvājam šo punktu atbilstoši teikuma konstrukcijai papildināt ar vārdiem “valsts tehniskās apskates vai kontroles uz ceļiem laikā” vai arī veidot iekšējo atsauci uz noteikumos paredzētiem punktiem. Savukārt projekta 49. punktā esošais regulējums dublē APL 81. pantā esošo regulējumu par augstākas iestādes kompetenci lēmuma pieņemšanā un šāda lēmuma pārsūdzēšanu. Šādai projekta normai nav juridiskās slodzes, turklāt tā ir pretrunā ar tiesību normu hierarhiju, un projektā to nepieciešams svītrot. 
[bookmark: _Hlk71882041]7. Projekta 50. un 51. punktā esošais regulējums par aizliegumu veikt traktortehnikas un tās piekabes remontdarbus ir pretrunā ar APL mērķiem un principiem, kas paredz privātpersonas tiesību un tiesisko interešu aizsardzību, kā arī daudzus citus principus. Tieslietu ministrija vispirms vēlas norādīt, ka šāda veida normas ar administratīvo procesu saistītajā projekta VI nodaļā var interpretēt kā privātpersonai nelabvēlīgu apstākļu radīšanu gadījumā, ja tā apstrīd vai pārsūdz iestādes lēmumu. Šāda veida ar administratīvo procesu saistīts regulējums nav pieļaujams, pat ja ir strīds par traktortehnikas un tās piekabes tehnisko novērtējumu un normas ir paredzētas kā pierādījumu saglabāšanas nosacījumi administratīvajā procesā. Projektā paredzētais regulējuma mērķis tehniskās apskates gadījumā no administratīvā procesa viedokļa ir izdot privātpersonai labvēlīgu administratīvo aktu, kas atļauj piedalīties ceļu satiksmē. Šī mērķa īstenošanai projektā dažādās normās ir paredzēti traktortehnikas un tās piekabes īpašnieka (administratīvā akta adresāta) pienākumi novērst tehniskajā apskatē un arī kontroles laikā uz ceļiem konstatētos trūkumus. Tādējādi nav saprotams, kādā veidā ir iespējams novērst tehniska rakstura nepilnības (trūkumus), ja projekta 50. un 51. punktā ir paredzēts aizliegums veikti atbilstošus remontdarbus vai komplektācijas (detaļu, ierīču, agregātu) maiņu. Turklāt likuma 43.3 panta pirmās daļas 3. punktā par transportlīdzekļa pārvietošanu piespiedu kārtā uz speciālo stāvvietu ir paredzēts izņēmums, kad bojājumus novērš transportlīdzekļa atrašanās vietā. Tieslietu ministrijas ieskatā nepilnību vai bojājumu novēršana iekļauj sevī gan remontdarbus, gan arī komplektācijas maiņu. Tādējādi varam uzskatīt, ka projekta 50. un 51. punktā esošais regulējums ir pretrunā ar likumā esošo regulējumu. Ievērojot minēto, piedāvājam projekta 50. un 51. punktu svītrot. 



Valsts sekretāra vietniece
tiesību politikas jautājumos							      Laila Medina
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