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[bookmark: _GoBack]Uz 29.04.2021. VSS prot. Nr. 17 21.§ (VSS-385)
Vides aizsardzības un reģionālās
attīstības ministrijai

[bookmark: _Hlk63682110][bookmark: _Hlk71564867][bookmark: _Hlk63681967]Par likumprojektu "Grozījumi Informācijas atklātības likumā" un tā anotāciju

[bookmark: _Hlk71789338]Tieslietu ministrija ir izskatījusi Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas izstrādāto likumprojektu "Grozījumi Informācijas atklātības likumā" (turpmāk – likumprojekts) un tā anotāciju un atbalsta to virzību, izsakot šādus iebildumus:
1. Likumprojekta 1. pantā paredzēts sniegt termina "augstvērtīgas datu kopas" skaidrojumu, norādot, ka tā ir informācija, kuras atkalizmantošana ir saistīta ar svarīgiem ieguvumiem sabiedrībai. Saistībā ar minēto lūdzam:
[bookmark: _Hlk71571789]pirmkārt, salāgot likumprojekta 1. pantā ietverto skaidrojumu ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. jūnija Direktīvas (ES) 2019/1024 par atvērtajiem datiem un publiskā sektora informācijas atkalizmantošanu (turpmāk – direktīva Nr. 2019/1024) 2. panta 10. punktā ietverto attiecīgā termina skaidrojumu;
otrkārt, tiesiskās noteiktības nolūkā likumprojekta anotācijā skaidrot (nepieciešamības gadījumā – piemērveidā), kādos gadījumos ieguvumi sabiedrībai varētu būt būtiski.
2. Pamatojoties uz Valsts sekretāru sanāksmes 2020. gada 9. janvāra sēdē Tieslietu ministrijai doto uzdevumu (prot. Nr. 2 14. § 2. punkts), lūdzam izvērtēt likumprojekta 2. pantā ietvertā deleģējuma (pilnvarojuma) atbilstību tiesību akta saturam, kuru paredzēts izdot uz šā pilnvarojuma pamata. Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Ministru kabineta iekārtas likuma 31. panta pirmās daļas 1.  punktu, pilnvarojot Ministru kabinetu izdot noteikumus, pilnvarojumā jānorāda tā satura galvenie virzieni. Pilnvarojuma saturam ir jābūt tik skaidram, lai atklātu pilnvarojuma būtību un jēgu. Nav pieļaujama personas pamattiesību ierobežošana, atsaucoties uz neskaidru vai pārprotamu likumdevēja pilnvarojumu.
Likumprojekta 2. panta minētais pilnvarojums paredz, ka augstvērtīgu datu kopu sarakstu, to datu un metadatu formātus un to izplatīšanas kārtību nosaka Ministru kabinets. Skaidrojam, ka pilnvarojumā minētais vārds "kārtība" pamatā piešķir Ministru kabinetam tiesības noteikumos regulēt attiecīgā jautājuma procesuālo raksturu, proti, izstrādāt noteiktu procedūru. Vienlaikus tas neizslēdz Ministru kabineta tiesības pieņemt materiāla rakstura normas, ciktāl netiek pārkāpts attiecīgais pilnvarojums. Tomēr Ministru kabineta noteikumos nevar būt iekļautas tādas materiālās tiesību normas, kas veidotu no pilnvarojošā likuma būtiski atšķirīgas tiesiskās attiecības[footnoteRef:1]. Ja tiesību normā jēdziens "kārtība" nav izmantots, tad pilnvarojums ir atšķirīgs un aptver ne tikai tiesības regulēt darbību procesuālo aspektu. Šajā sakarā vēršam uzmanību uz Administratīvā procesa likuma 11. pantā minēto, ka Ministru kabineta noteikumi var būt par pamatu privātpersonai nelabvēlīgam administratīvajam aktam vai faktiskai rīcībai tikai tad, ja likumā tieši vai netieši ir ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam, izdodot noteikumus, tajos paredzēt šādus administratīvos aktus vai faktisko rīcību. [1:  Satversmes tiesas 2011. gada 6. maija spriedums lietā Nr. 2010-57-03, 13.3. apakšpunkts.] 

Vienlaikus lūdzam salāgot likumprojekta 2. pantā ietverto deleģējumu ar likumprojekta anotācijā ietverto skaidrojumu. Piemēram, norādām, ka no likumprojekta anotācijas izriet, ka Ministru kabinetam noteikts pilnvarojums noteikt datu publicēšanas kārtību un nosacījumus datu kopām, kuru atvēršanai nepieciešami normatīvo aktu grozījumi un papildu resursi.
3. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši varas dalīšanas principam par tādu svarīgu un nozīmīgu valsts un sabiedrības dzīves jautājumu reglamentāciju, kuros nepieciešama konceptuāla izšķiršanās un politiska diskusija, jālemj likumdevējam pašam. Izsverot konkrētā jautājuma nozīmīgumu un saistību ar pamattiesībām, likumdevējam jāizlemj, ciktāl šis jautājums jāreglamentē ar likumu (sal. Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvāra spriedums lietā Nr. 2010-40-03, 10.1. punkts). Tieslietu ministrijas ieskatā no likumprojekta un tā anotācijas nav gūstama pārliecība par to, vai šāds izvērtējums ir veikts un vai starp jautājumiem, kurus paredzēts regulēt ar Ministru kabineta noteikumiem atbilstoši likumprojekta 2. pantā ietvertajam likumdevēja deleģējumam Ministru kabinetam, nav tādi, kas uzskatāmi par svarīgiem un nozīmīgiem valsts un sabiedrības dzīves jautājumiem, kas būtu reglamentējami likuma (likumprojekta) līmenī (piemēram, no direktīvas Nr. 2019/1024 14. panta 1. punkta izriet prasības attiecībā uz datu kopām, tai skaitā to pieejamību bez maksas (ar izņēmumiem) u.tml.). Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt un nepieciešamības gadījumā papildināt likumprojektu ar atbilstošu tiesisko regulējumu.
[bookmark: _Hlk71580532][bookmark: _Hlk71580219][bookmark: _Hlk71580597][bookmark: _Hlk71789586]4. Likumprojekta anotācijā norādīts, ka ņemot vērā to, ka spēkā esošās Informācijas atklātības likuma normas nosaka to, ka informācijas nodošana atkalizmantošanai nav obligāta prasība, bet gan iestādes iniciatīva, savukārt direktīva Nr. 2019/1024 attiecībā uz augstvērtīgām datu kopām paredz obligātu to nodošanu atkalizmantošanai, Informācijas atklātības likums tiek papildināts ar normu, kas paredz augstvērtīgo datu kopu nodošanu atkalizmantošanai saskaņā ar Ministru kabineta noteikto kārtību un izslēdz iestādes brīvprātības principu attiecībā uz minētās informācijas nodošanu atkalizmantošanai. Vēršam uzmanību, ka no likumprojekta neizriet attiecīgs tiesiskais regulējums. Ievērojot minēto lūdzam izvērtēt un atbilstoši papildināt (precizēt) likumprojektu vai sniegt pamatotu skaidrojumu par to, kā atbilstoši likumprojektam tiek paredzēta augstvērtīgu datu kopu obligāta nodošana atkalizmantošanai.
[bookmark: _Hlk71580780][bookmark: _Hlk71789127]5. Likumprojekta anotācijā norādīts, ka, ņemot vērā, ka Informācijas atklātības likuma jau esošā redakcija nosaka pienākumu ikvienai iestādei, kā arī personai (tostarp kapitālsabiedrībai), kas īsteno pārvaldes funkcijas un uzdevumus, ja šī persona informācijas apritē ir saistīta ar attiecīgo funkciju un uzdevumu izpildi, nodrošināt informāciju atkalizmantošanai saskaņā ar Informācijas atklātības likuma, direktīvā Nr. 2019/1024 paredzētais tvēruma paplašinājums jau ir noteikts nacionālajā līmenī un papildus grozījumi normatīvajos aktos nav nepieciešami. Saistībā ar minēto lūdzam papildināt likumprojekta anotāciju ar detalizētāku izvērtējumu par to, vai Informācijas atklātības likuma 1. panta 4. punktā ietvertais termins "iestāde" visos gadījumos ietvers sevī arī publiskus uzņēmumus direktīvas Nr. 2019/1024 izpratnē. Norādām, ka Latvijas Republikas Senāta Administratīvo lietu departaments 2021. gada 18. februāra lēmumā lietā Nr. 670019020; SKA-690/2021 ir secinājis, ka "publiskas personas kapitālsabiedrība, kas, veicot komercdarbību peļņas gūšanas nolūkā, tiesiskajās attiecībās piedalās kā privātpersona (privāto tiesību juridiskā persona), nav iestāde Valsts pārvaldes iekārtas likuma izpratnē, tomēr, ja šāda persona īsteno kādu pārvaldes uzdevumu, tai šādas izpildes ietvaros ir saistošas Informācijas atklātības likuma normas". Tātad secināms, lai publiskas personas kapitālsabiedrību varētu noteiktos apstākļos atzīt par iestādi Informācijas atklātības likuma izpratnē, šādai personai jāīsteno kāds pārvaldes uzdevums. Attiecinot minētās atziņas uz konkrēto gadījumu, secināms, ka Informācijas atklātības likums būs piemērojams vienīgi tad, ja attiecīgās kapitālsabiedrības, kuras atbilstoši direktīvai Nr. 2019/1024 kvalificējas kā publiskie uzņēmumi ārpus to darbības privāto tiesību jomā, veic arī kādus tām deleģētus valsts pārvaldes uzdevumu publisko tiesību jomā, t.i., īsteno darbības, ko saskaņā ar normatīvo aktu var darīt tikai ar valsts varu apveltīts tiesību subjekts. Norādām, ka, piemēram, no Augstākās Tiesas judikatūras izriet, ka kapitālsabiedrību par iestādi nepadara pati darbība, ko tā veic sabiedriskā pakalpojumu sniegšanas jomā (sal. Senāta 2016. gada 24. marta sprieduma lietā Nr. SKA-49/2016 (A420227714) 7. punkts).
Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt likumprojektu.
6. Lūdzam papildināt likumprojekta anotācijas IV sadaļas 1. punktu, saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – instrukcija Nr. 19) 54.1. apakšpunktu norādot tiesību aktu projektus, kuru izstrādāšanai paredzēts pilnvarojums likumprojektā, kā arī skaidrojot to nepieciešamību un būtību.
[bookmark: _Hlk71620266]7. Lūdzam aizpildīt likumprojekta anotācijas V sadaļas 1. punktu, kā arī papildināt un izvērst šobrīd likumprojekta anotācijas V sadaļas 1. tabulā nepilnīgi norādīto informāciju par direktīvas Nr. 2019/1024 prasību pārņemšanu, visām attiecīgām direktīvas normām (vienību un nepieciešamības gadījumā – arī apakšvienību līmenī), kuru prasības nepieciešams pārņemt nacionālajā regulējumā (ne tikai ar likumprojektu), iepretim atspoguļojot cita starpā konkrētas, tām korespondējošās likumprojekta vienības, ievērojot instrukcijas Nr. 19 55. un 56. punkta prasības, tādējādi nodrošinot, ka kāda no minētās direktīvas prasībām nejaušības pēc nepaliek nepārņemta vai veids, kādā to plāno pārņemt, ir neatbilstošs.
8. Ņemot vērā, ka direktīvas Nr. 2019/1024 14. panta 5. punkts paredz rīcības brīvību dalībvalstij, lūdzam papildināt likumprojekta anotācijas V sadaļas 1. tabulu, aizpildot (sniedzot pamatojumu) aili par dalībvalsts rīcības brīvības izmantošanu atbilstoši instrukcijas Nr. 19 56.5. apakšpunktam.

Vienlaikus izsakām šādus priekšlikumus:
[bookmark: _Hlk71789437]1. Lūdzam atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 68.3. apakšpunktam papildināt likumprojektu arī ar norādi uz Informācijas atklātības likuma grozījuma publikāciju laikrakstā "Latvijas Vēstnesis".
2. Aicinām novērst tehnisku kļūdu likumprojekta 3. punktā, norādi uz Eiropas Savienību ("ES") liekot iekavās, kā arī precizējot locījumu direktīvai.


Valsts sekretāra vietniece
tiesību politikas jautājumos						Laila Medina


V. Blūmentāls
Valststiesību departamenta
Starptautisko publisko tiesību nodaļas jurists
67036927, viesturs.blumentals@tm.gov.lv
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