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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem
Likumprojekts “Grozījumi Patērētāju tiesību aizsardzības likumā”
I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	
	
	
	
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums:
	05.05.2021., 07.06.2021.

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki:
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Satiksmes ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Latvijas brīvo arodbiedrību savienība, Biedrība "Latvijas Patērētāju interešu aizstāvības asociācija"

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus:
	Tieslietu ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Biedrība "Latvijas Patērētāju interešu aizstāvības asociācija"

	
	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā:
	

	
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija:

Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” (turpmāk – MK instrukcija Nr. 19) 14.4. apakšpunktu anotācijas I sadaļas 2. punktā jānorāda paredzēto pakalpojumu nosaukumi, ja projekts paredz ieviest jaunus pakalpojumus vai arī pilnveidot esošos, kā arī to, vai pakalpojums tiks sniegts elektroniski (ja pakalpojums nav pieejams elektroniski, vai ir plānots veidot elektronisku kanālu).

Ņemot vērā minēto, lūdzam, atbilstoši MK instrukcijas Nr. 19 14.4. apakšpunktā noteiktajam, anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīt pakalpojuma pieprasīšanas kanālus. Saskaņā ar Ministru kabineta 2017. gada 4. jūlija noteikumu Nr. 399 “Valsts pārvaldes pakalpojumu uzskaites, kvalitātes kontroles un sniegšanas kārtība” (turpmāk – MK noteikumi Nr. 399) 17. punktu pakalpojumu pieprasīšanas un saņemšanas kanāli iedalāmi klātienes un neklātienes kanālos. Neklātienes kanāli iedalāmi elektroniskos, telefoniskos un pasta starpniecības kanālos.
	Saskaņots
Likumprojekts neparedz ieviest jaunus valsts pārvaldes pakalpojumus, kā arī neparedz pilnveidot esošos pakalpojumus. 

Lai arī Likumprojekts paredz jaunas prasības attiecībā uz digitālā satura un digitālā pakalpojumu atbilstību, tas skar tikai tādas līgumattiecības par preču un pakalpojumu iegādi, kas noslēgtas starp patērētāj un pārdevēju vai pakalpojuma sniedzēju.
Kā arī Likumprojektu piemēro tikai tādos gadījumos, kad pārdevējs piegādā vai apņemas piegādāt patērētājam digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu un patērētājs sniedz vai apņemas sniegt pārdevējam personas datus vai samaksu par tiem. 
Likumprojekts neskar pakalpojumus, kurus nodrošina valsts pārvaldes iestādes.
	Lūdzam skatīt 4.1 panta 3.1 daļas 8.punktu: 

“8) digitālo saturu, ko nodrošina valsts pārvaldes iestādes.”

	2.
	
	 Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija:
Pēc likumprojekta spēkā stāšanās saskaņā ar MK noteikumu Nr. 399 5. un 9. punktu lūdzam pakalpojuma turētāju veikt valsts pārvaldes pakalpojuma aprakstīšanu valsts pārvaldes portālā Latvija.lv. Pakalpojumu aprakstus lūdzam veidot atbilstoši VARAM izstrādātajiem un 2019. gada 10. aprīlī apstiprinātajiem metodiskajiem ieteikumiem “Metodiskie ieteikumi valsts pārvaldes pakalpojumu pārvaldībai” (skat. https://drive.google.com/file/d/1f0T_kN4bm9l9mjrOjc-WCfM92x0fsMBs/view).
	 Saskaņots
Likumprojekts neparedz ieviest jaunus valsts pārvaldes pakalpojumus, kā arī neparedz pilnveidot esošos pakalpojumus. 
Vienlaikus jānorāda, ka nepieciešamības gadījumā personai, izmantojot e-pakalpojumu – Iesniegums iestādei (Nr. EP155) ir iespēja iesniegt iesniegumu Patērētāju tiesību aizsardzības centram (turpmāk – PTAC), kā arī vērsties klātienē ar iesniegumu, vai nosūtot iesniegumu uz iestādes e-pastu pasts@ptac.gov.lv ar drošu elektronisko parakstu, kā arī sazināties ar iestādi, izmantojot oficiālo elektronisko adresi. 
	Lūdzam skatīt 4.1 panta 3.1 daļas 8.punktu: 

“8) digitālo saturu, ko nodrošina valsts pārvaldes iestādes.”

	3.
	“Digitālais saturs kopā ar materiālo datu nesēju un jebkādi materiāli kustami priekšmeti, kas ietver digitālu saturu vai digitālu pakalpojumu vai ir savstarpēji saistīti ar to tādā veidā, ka minētā digitāla satura vai digitāla pakalpojuma neesamība neļautu precēm pildīt savas funkcijas, uzskatāmi par preci;”
	Tieslietu ministrija:
Lūdzam precizēt projekta pirmo pantu, jo grozījumi Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk - likums) 1.panta 6.punktā būtu attiecināmi uz 1.panta 6.punkta trešo teikumu, nevis otro teikumu.
	Saskaņots
Precizēts, ka tiek izteikts jaunā redakcijā Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 1.panta 6.punkta trešais teikums. 
	“Digitālais saturs kopā ar materiālo datu nesēju un jebkādi materiāli kustami priekšmeti, kas ietver digitālu saturu vai digitālu pakalpojumu vai ir savstarpēji saistīti ar to tādā veidā, ka minētā digitāla satura vai digitāla pakalpojuma neesamība neļautu precēm pildīt savas funkcijas, uzskatāmi par preci (prece ar digitāliem elementiem);”

	4.
	2.1 panta ceturtā daļa 

“(4) Šo likumu piemēro arī gadījumos, kad pārdevējs piegādā vai apņemas piegādāt patērētājam digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu un patērētājs sniedz vai apņemas sniegt pārdevējam personas datus, izņemot tad, ja patērētāja sniegtos personas datus patērētājs apstrādā tikai, lai piegādātu digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu saskaņā ar šo likumu vai lai pārdevējs varētu izpildīt juridiskās prasības, kuras attiecas uz pārdevēju, un ja pārdevējs minētos datus neapstrādā nekādos citos nolūkos.”
	Tieslietu ministrija:
Lūdzam precizēt projekta 2.panta redakciju, kas paredz, ka patērētāja sniegtos personas datus apstrādā patērētājs, nevis pārdevējs. Vienlaikus ierosinām papildināt projekta anotāciju ar norādi, kas ietverta Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. maija direktīvas (ES) 2019/770 par dažiem digitālā satura un digitālo pakalpojumu piegādes līgumu aspektiem 3. panta 8. punkta otrajā daļā, proti, ka kolīzijas gadījumā starp šīs direktīvas noteikumiem un Eiropas Savienības tiesību aktiem personas datu aizsardzības jomā noteicoši ir pēdējie (t.i. Regula (ES) 2016/679 un Direktīva 2002/58/E).
	Saskaņots
Precizēta PTAL 2.1 panta ceturtā daļa.

Likumprojekta anotācijas 3.lpp. jau norādīts, ka Likumprojekts neparedz atšķirīgus noteikumus, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprīļa Regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula). Attiecībā uz patērētāja personas datiem pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs ievēro Vispārīgās datu aizsardzības regulas paredzētos pienākumus. Ņemot vērā minēto, šis teksts tiek papildināts ar iebildumā minēto ierosinājumu.  

	“(4) Šo likumu piemēro arī gadījumos, kad pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs piegādā vai apņemas piegādāt patērētājam digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu un patērētājs sniedz vai apņemas sniegt pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam personas datus, izņemot tad, ja patērētāja sniegtos personas datus pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs apstrādā tikai, lai piegādātu digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu saskaņā ar šo likumu vai lai pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs varētu izpildīt normatīvos aktos noteiktās prasības un ja pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs minētos datus neapstrādā nekādos citos nolūkos.”
Papildināta Likumprojekta anotācija. Skat.anot.
“Vienlaikus, Likumprojekts neparedz atšķirīgus noteikumus, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprīļa Regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula). Attiecībā uz patērētāja personas datiem pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs ievēro Vispārīgās datu aizsardzības regulas paredzētos pienākumus. Kolīzijas gadījumā starp Direktīvas 2019/770 noteikumiem un Eiropas Savienības tiesību aktiem personas datu aizsardzības jomā noteicoši ir pēdējie.”

	5.
	2.1 panta ceturtā daļa 

“(4) Šo likumu piemēro arī gadījumos, kad pārdevējs piegādā vai apņemas piegādāt patērētājam digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu un patērētājs sniedz vai apņemas sniegt pārdevējam personas datus, izņemot tad, ja patērētāja sniegtos personas datus patērētājs apstrādā tikai, lai piegādātu digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu saskaņā ar šo likumu vai lai pārdevējs varētu izpildīt juridiskās prasības, kuras attiecas uz pārdevēju, un ja pārdevējs minētos datus neapstrādā nekādos citos nolūkos.”
	Tieslietu ministrija:
Lūdzam precizēt projekta 2.pantā ietverto norādi “juridiskās prasības”, izsakot to viennozīmīgi skaidri un norādot konkrētas prasības, kas attiecināmas uz pārdevēju.
	Saskaņots
Papildināta Likumprojekta anotācija. 
	Skat.anotāciju

	6.
	“(3) Ja preces neatbilstība līguma noteikumiem atklājas gada laikā pēc preces piegādes, uzskatāms, ka tā eksistēja preces, tai skaitā preces ar digitāliem elementiem, piegādes brīdī, izņemot gadījumu, kad šāds pieņēmums ir pretrunā ar preces raksturu vai neatbilstības veidu. Ja precei ar digitāliem elementiem ir paredzēta digitālā satura vai digitālā pakalpojuma pastāvīga piegāde kādā laikposmā, pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam ir pienākums pierādīt, ka digitālais saturs vai digitālais pakalpojums bija atbilstošs visā šajā laikposmā.”
	Biedrība "Latvijas Patērētāju interešu aizstāvības asociācija":

Vēlamies paust nožēlu par to, ka bez jebkādas argumentācijas netika ņemts vērā mūsu priekšlikums attiecībā uz grozījumiem 13.panta 3.daļā, kas paredz prezumpcijas par neatbilstības izcelsmi termiņu noteikt nevis vienu gadu, bet divus gadus ilgu. 
Atgādinām, ka šī prezumpcija ir ne tikai atspēkojama, tā arī neatbrīvo patērētāju no pienākuma pierādīt pašas neatbilstības esamību, kā arī laiku, kad neatbilstība tika atklāta. Prezumpcijas mērķis ir atvieglot patērētājam pierādīšanas nastu, atbrīvojot viņu no pienākuma pierādīt neatbilstības cēloni, kas daudzos gadījumos patērētājiem var izrādīties pārmērīgi apgrūtinošs. Piemēram, jau tagad praksē ir strīdi par defektiem ražošanā izmantotajos materiālos, kuru izvērtēšanai ir nepieciešams pieprasīt no ražotāja detalizētas materiālu specifikācijas. Šādas informācijas iegūšana vidusmēra patērētājam nav pa spēkam, it īpaši apstākļos, kad ražotājam nav nekāda likumiska stimula dalīties ar patērētāju ar šādu informāciju. Līdz ar to, jau tagad strīdos par izmantoto materiālu defektiem, gadījumos, ja tie ir atklājušies vēlāk nekā 6 mēnešu laikā patērētājs faktiski ir bezspēcīgs un ar likumu noteiktais 2 gadu atbildības par preces neatbilstību līguma noteikumiem nedarbojas.
Uzturam arī citus argumentus par labu prezumpcijas termiņa pagarināšanai līdz 2 gadiem, kurus minējām savā iepriekšējā atsauksmē par likumprojektu.
	Saskaņots
Direktīvas 2019/771 11.pantā paredzēts, ka dalībvalstis var noteiktā viena gada laikposma vietā var saglabāt vai ieviest divu gadu laikposmu. Likumprojektā nav izmantota iespēja viena gada laikposma vietā izvēlēties divu gadu laikposmu ar mērķi līdzsvarot patērētāju un uzņēmēju intereses. 
Jānorāda, ka esošā PTAL 13.panta trešā daļa šobrīd paredz sešu mēnešu termiņu, kad tiek uzskatīts, ka neatbilstība eksistēja preces iegādes dienā, izņemot gadījumu, kad šāds pieņēmums ir pretrunā ar preces raksturu vai neatbilstības veidu. Viena gada termiņš tika izvēlēts kā kompromiss starp esošo regulējumu un Direktīvā 2019/771 noteikto viena gada termiņu, kuru attiecīgi var ieviest arī garāku jeb divu gadu termiņu. 
	“(3) Ja preces neatbilstība līguma noteikumiem atklājas gada laikā pēc preces piegādes, uzskatāms, ka tā eksistēja preces, tai skaitā preces ar digitāliem elementiem, piegādes brīdī, izņemot gadījumu, kad šāds pieņēmums ir pretrunā ar preces raksturu vai neatbilstības veidu. Ja precei ar digitāliem elementiem ir paredzēta digitālā satura vai digitālā pakalpojuma pastāvīga piegāde kādā laikposmā, pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam ir pienākums pierādīt, ka digitālais saturs vai digitālais pakalpojums bija atbilstošs visā šajā laikposmā.”

	7.
	13.panta ceturtā daļa:
“Ja precei, kurai ir digitāli elementi, ir paredzēta digitālā satura vai digitālā pakalpojuma pastāvīga piegāde kādā laikposmā, attiecībā uz neatbilstību, kas kļūst redzama šā likuma 27.pantā minētajā laikposmā, pārdevējam ir pienākums pierādīt to, vai digitālais saturs vai digitālais pakalpojums bija atbilstīgs laikposmā, kas minēts šā likuma 27.panta 1.1daļā.”
	Tieslietu ministrija:
Projekta 6.pants paredz papildināt likuma 13.pantu ar ceturto daļu, kas paredz: “Ja precei, kurai ir digitāli elementi, ir paredzēta digitālā satura vai digitālā pakalpojuma pastāvīga piegāde kādā laikposmā, attiecībā uz neatbilstību, kas kļūst redzama šā likuma 27.pantā minētajā laikposmā, pārdevējam ir pienākums pierādīt to, vai digitālais saturs vai digitālais pakalpojums bija atbilstīgs laikposmā, kas minēts šā likuma 27.panta 1.1 daļā.” Tiesiskās skaidrības nodrošināšanai, lūdzu skaidrot, kā nošķirt preci, kurai ir digitāli elementi un kurai nav. 

Vienlaikus lūdzam izvērtēt, vai nepieciešams likumā ietvert skaidrojumu vai kritērijus, kas nošķir preces, kurai ir digitāli elementi un kurai nav šādu elementu.
	Saskaņots
Likumprojekta 1.pantā (PTAL 1.panta 6.punkta trešais teikums) ir norādīts, ka “Digitālais saturs kopā ar materiālo datu nesēju un jebkādi materiāli kustami priekšmeti, kas ietver digitālu saturu vai digitālu pakalpojumu vai ir savstarpēji saistīti ar to tādā veidā, ka minētā digitāla satura vai digitāla pakalpojuma neesamība neļautu precēm pildīt savas funkcijas, uzskatāmi par preci (prece ar digitāliem elementiem).” 

Arī Likumprojekta anotācijā ir norādīts, ka ar Direktīvu 2019/770 tiek noteiktas prasības digitālajam saturam un digitālajam pakalpojumam. Savukārt Direktīva 2019/771 precizē preces definīciju. Un  šāds precizējums skaidri nodala atšķirību tiesiskajā regulējumā starp preci, t.sk., preci, preci ar digitālu elementu, digitālo saturu un digitālo pakalpojumu. Tas nozīmē, ka prece, kas nespēj pildīt savas funkcijas bez digitālā elementa, piemēram, viedtālrunis nespēj pildīt savas funkcijas bez programmatūras, tiks uzskatīts par preci ar digitālu elementu un gadījumā, ja prece nedarbosies, tiks piemēroti noteikumi, kas attiecas uz precēm. Savukārt, ja prece spēj pildīt savas funkcijas bez digitāla elementa un digitālais elements ir tikai papildus funkciju nodrošināšanai, piemēram, automašīna ar navigācijas sistēmu (gan automašīnu, gan navigācijas sistēmu var izmantot atsevišķi – automašīnai nav nepieciešama navigācijas sistēma, lai to izmantotu tās paredzētajam mērķim), prasības attiecībā uz automašīnu būs atbilstoši noteikumiem par precēm.
Ņemot vērā minēto, atšķirības jau ir ietvertas gan Likumprojektā, gan Likumprojekta anotācijā. 
	13.panta otrā daļa:
“(2) Pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs ir atbildīgs par jebkuru preces piegādes dienā eksistējošu neatbilstību, kas atklājas divu gadu laikā no preces piegādes dienas. Ja precei ar digitāliem elementiem ir paredzēta digitālā satura vai digitālā pakalpojuma pastāvīga piegāde kādā laikposmā, pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs ir atbildīgs arī par digitālā satura vai digitālā pakalpojuma neatbilstību, kas atklājas divu gadu laikā, sākot no preces ar digitāliem elementiem piegādes brīža.”

	8.
	“(1) Prece uzskatāma par atbilstošu līguma noteikumiem, ja:

1) tai piemīt īpašības un izpildījums, kāds parasti piemīt tāda paša veida precēm un kādu patērētājs var pamatoti gaidīt, ņemot vērā preces raksturu, veidu, ilgizturību, funkcionalitāti, saderību, drošumu un jebkurus, īpaši reklāmā vai preces marķējumā sniegtus publiskus paziņojumus par noteiktām preces īpašībām;

2) tā ir derīga mērķiem, kādiem preces ar šādu nosaukumu un aprakstu parasti tiek izmantotas, attiecīgā gadījumā ņemot vērā jebkādus spēkā esošus tiesību aktus, tehniskos standartus;

3) tā ir derīga mērķiem, kuriem patērētājs izvēlējies preci un kurus tas norādījis pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam saņemot piekrišanu no pārdevēja vai pakalpojuma sniedzēja, slēdzot līgumu, izņemot gadījumus, kad pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs pārdošanas laikā nevarēja saprast šādus īpašus mērķus un patērētājam nebija pamatota iemesla paļauties uz pārdevēja vai pakalpojuma sniedzēja kompetenci un spriedumu;

4) tā atbilst pārdevēja vai pakalpojuma sniedzēja sniegtajam preces aprakstam, kvalitātei un īpašībām, kuras līguma slēgšanas vai piedāvājuma izteikšanas laikā pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs norādījis, izmantojot preču paraugus vai modeļus;

5) tā tiek piegādāta ar visiem piederumiem, tostarp iepakojumu, un uzstādīšanas vai citām instrukcijām, kādus patērētājs var pamatoti sagaidīt; un

6) tiek piegādāta kopā ar atjauninājumiem.””
	Biedrība "Latvijas Patērētāju interešu aizstāvības asociācija":

Veicot grozījumus PTAL 14.pantā ievieš jaunu 16.1 pantu, aicinām pieturēties pie abās direktīvās ietverto neatbilstības līguma noteikumiem kritēriju sistēmas (4 objektīvie kritēriji + 4 subjektīvie kritēriji). Piemēram, tagad likumprojekts faktiski neietver Direktīvas 2019/771 6.panta (c) punktā paredzēto subjektīvo kritēriju, bet 14.panta pirmās daļas sestajā punktā ir runa par atjauninājumiem vispār, neietverot direktīvā minētas papildu pazīmes. Šādas juridiskas tehnikas rezultātā tiesību piemērotājam praksē nāksies atsaukties pa tiešo uz direktīvas normām, nevis uz PTAL, kā arī tiks radītas nevajadzīgas šaubas par to vai direktīvas Latvijā ir pārņemtas korekti.

	Saskaņots
Likumprojektā nodalītas subjektīvās un objektīvās prasības attiecībā uz atbilstību. Šādas prasības nodalītas gan precēm, gan digitālajam saturam un digitālajam pakalpojumam. 
	Lūdzam skatīt precizējumus Likumprojekta 7. un 9.pantā (PTAL 14.pantā un PTAL 16.2 pantā)

	9.
	16.2 panta otrās daļas 1.punkts

“pārdevējs ir izpildījis piegādes saistības, ja patērētājam vai fiziskajam vai virtuālajam aprīkojumam, ko patērētājs ir izvēlējies šim nolūkam, ir darīts pieejams digitālais saturs vai jebkādi līdzekļi, kas ir piemēroti, lai digitālajam saturam piekļūtu vai to lejuplādētu”
	Tieslietu ministrija:
Projekta 9.pants paredz papildināt likumu ar jaunu nodaļu “III1 Digitālā satura un digitālā pakalpojuma atbilstība līguma noteikumiem”. Minētās nodaļas 16.2 panta otrās daļas 1.punkts paredz, ka “pārdevējs ir izpildījis piegādes saistības, ja patērētājam vai fiziskajam vai virtuālajam aprīkojumam, ko patērētājs ir izvēlējies šim nolūkam, ir darīts pieejams digitālais saturs vai jebkādi līdzekļi, kas ir piemēroti, lai digitālajam saturam piekļūtu vai to lejuplādētu”. 

Tiesiskās skaidrības nodrošināšanai, lūdzam skaidrot projekta anotācijā, vai pārdevējs būs izpildījis piegādes prasības, ja patērētājam būs pieejama aktīvā saite, no kuras lejuplādēt digitālo saturu. 

Vienlaikus lūdzam skaidrot, kādas sekas iestāsies, ja patērētājs uzreiz nebūs lejuplādējis digitālo saturu un tikai pēc laika konstatēs, ka digitālais saturs nav pieejams.

Tāpat lūdzam skaidrot, vai šāda digitālā satura nepieejamības atklāšanās ietekmētu projekta 9.pantā izteiktā 16.4 pantā paredzētos termiņus un pierādīšanas pienākumus, kā arī, kā šāda neatbilstības konstatēšana ietekmētu no projekta 13.panta izrietošo patērētāja prasījuma tiesību izmantošanas termiņu.
	Saskaņots
Direktīva 2019/770 norāda, ka būtu jāuzskata, ka digitālā satura vai digitālā pakalpojuma pieejamība vai piekļuve tiem patērētājiem ir nodrošināta tad, ja digitālais saturs vai digitālais pakalpojums vai jebkurš līdzeklis, kas noder, lai tam piekļūtu vai to lejupielādētu, ir sasniedzis patērētāju un tirgotājam vairs nav jāveic nekādas darbības, kuru mērķis būtu ļaut patērētājam izmantot digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu saskaņā ar līgumu. Tas nozīmē, ka pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs būs izpildījis savu pienākumu, ja patērētājam tiks nodrošināta aktīva saite, no kuras var lejupielādēt digitālo saturu. 

Tāpat jānorāda, ka Direktīva 2019/770 paredz, ka direktīva būtu jāpiemēro ikvienam līgumam, kura ietvaros tirgotājs piegādā vai apņemas piegādāt patērētājam digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu un patērētājs apņemas maksāt cenas samaksu vai sniegt personas datus. Gan par digitālā satura vai digitālā pakalpojuma atbilstību, gan piegādi, sekas izrietēs no līguma, par kuru būs vienojušies pārdevējs un patērētājs. Attiecīgi tās ir līgumslēdzējpušu ziņā, kādā veidā tiks atrunāts, kādā veidā un ar kādiem līdzekļiem tiks piegādāts digitālais saturs un cik ilgā laikā. 
Vienlaikus jānorāda, ka gadījumā, ja atbilstoši līguma noteikumiem pārdevējs nav izpildījis savus pienākumus attiecībā uz digitālā satur piegādāšanu, patērētājam atbilstoši Likumprojekta 16.pantam PTAL 30.2 pantam ir tiesības prasīt pārdevējam piegādāt digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu. Ja tas netiek nodrošināts, patērētājam ir tiesības izbeigt līgumu.
	Skat.papildinātu anotāciju

16.3 panta otrā daļa: (2) Uzskatāms, ka pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs ir piegādājis digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu, ja:

1) patērētājam vai tā izvēlētam fiziskam vai virtuālam aprīkojumam, ir darīts pieejams digitālais saturs vai līdzekļi, lai digitālajam saturam piekļūtu vai to lejupielādētu;

2) patērētājam vai tā izvēlētam fiziskam vai virtuālam aprīkojumam,  ir darīts pieejams digitālais pakalpojums.”

	10.
	27.pants

“(1) Patērētājs ir tiesīgs pieteikt prasījumu pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam par preces vai pakalpojuma neatbilstību līguma noteikumiem divu gadu laikā no preces iegādes vai pakalpojuma saņemšanas dienas. Patērētājs iesniedz prasījuma pieteikumu pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam divu mēnešu laikā no dienas, kad atklājis preces vai pakalpojuma neatbilstību līguma noteikumiem. Par preces iegādes dienu uzskatāma diena, kad pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs nodevis un patērētājs pieņēmis attiecīgo preci.”
	Biedrība "Latvijas Patērētāju interešu aizstāvības asociācija":

Veicot grozījumus PTAL 27.panta pirmajā daļā aicinām novērst arī neprecizitāti daļas 2.teikumā. Šobrīd šis teikums ir šāds:
"Patērētājs iesniedz prasījuma pieteikumu pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam divu mēnešu laikā no dienas, kad atklājis preces vai pakalpojuma neatbilstību līguma noteikumiem."

Vēršam Jūsu uzmanību tam, ka teikums esošajā redakcijā ir pretrunā gan ar Direktīvas 1999/44/EC 5(2). pantu, gan ar Direktīvas 2019/771 12.pantu, gan ar EST judikatūru. Abas direktīvas paredz dalībvalsts tiesības ieviest patērētāja pienākumu /informēt/ pārdevēju par defekta atklāšanu divu mēnešu laikā no šī notikuma iestāšanās. Arī EST spriedumā lietā C-497/13 (Froukje Faber) ir norādījusi, ka Direktīvas 1999/44/EC 5.panta 2.punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka sniedzamā informācija attiecas tikai uz minētās neatbilstības pastāvēšanu un ka tai nav paredzēti pierādīšanas noteikumi, kas padarītu neiespējamu vai pārlieku apgrūtinātu minētajam patērētājam iespēju izmantot šīs tiesības.
Savukārt, termina "prasījuma pieteikums" izmantošana PTAL tekstā rada iespaidu, ka runa ir par 26.1 pantā paredzēto patērētāja iesniegumu , kurā ir jānorāda ne tikai par defekta atklāšanu, bet ir arī patērētāja prasījums, tā pamatojums, un kuram jāpievieno prasījumu pamatojošie dokumenti (piemēram, ekspertīzes atzinums).
	Saskaņots
Direktīvas 2019/771 12.pantā ir norādīts, ka dalībvalstis var saglabāt vai ieviest noteikumus, kas paredz, ka patērētāja tiesību izmantošanas nolūkā patērētājam par neatbilstību ir jāinformē pārdevējs vismaz 2 mēnešu laikā no dienas, kad patērētājs šādu neatbilstību ir konstatējis. 

Savukārt Direktīvas 2019/771 preambulas 46.apsvērumā ir minēts, ka dalībvalstīm vajadzētu būt atļautam saglabāt vai ieviest noteikumus, kas paredz – lai patērētājs varētu izmantot savas tiesības, patērētājam par neatbilstību ir jāinformē pārdevējs laikposmā, kas nav īsāks par diviem mēnešiem, sākot no dienas, kad patērētājs šādu neatbilstību atklāja.
No tā secināms, ka patērētājam, lai tas izmantotu savas tiesības attiecībā uz neatbilstības novēršanu, ir jāinformē pārdevējs. 

Šāda prasība ietverta arī esošajā PTAL 27.panta pirmajā daļā, arī Likumprojektā tiek saglabāta šī pieeja. Šāda prasība veic vairākas funkcijas un kā viena no tām ir laicīga pārdevēja informēšana par neatbilstību ar mērķi novērst neatbilstību pēc iespējas ātrāk un lētāk. Gadījumā, ja šādas prasības nebūtu, varētu gadīties, ka patērētāja konstatēto preces neatbilstību vairs nevarētu novērst vai arī nevarētu konstatēt tās cēloni. 
Tāpat noteikums pieteikt prasības pieteikumu ir tikai loģiska prasība pie neatbilstības konstatēšanas. Citādi zūd jēga šādai normai – informēt pārdevēju par preces neatbilstību, tomēr nepieteikt prasību šo neatbilstību novērst. 
	27.pants

“(1) Patērētājs ir tiesīgs pieteikt prasījumu pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam par preces vai pakalpojuma, tai skaitā digitālā satura un digitālā pakalpojuma neatbilstību līguma noteikumiem divu gadu laikā no preces, digitālā satura, digitālā pakalpojuma piegādes vai pakalpojuma saņemšanas dienas. Patērētājs iesniedz prasījuma pieteikumu pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam vismaz divu mēnešu laikā no dienas, kad atklājis preces vai pakalpojuma neatbilstību līguma noteikumiem. Par preces piegādes dienu uzskatāma diena, kad pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs nodevis un patērētājs pieņēmis attiecīgo preci.”

	11.
	28.panta 6.1 daļa:
“(6)1 Patērētājs izmanto tiesības izbeigt līgumu, izmantojot paziņojumu pārdevējam, kurā pausts lēmums izbeigt līgumu.”

30.3 panta pirmā daļa:

“(1) Patērētājs izmanto tiesības izbeigt līgumu ar paziņojuma starpniecību, kurā viņš pārdevēju informē par lēmumu izbeigt līgumu.”
	Tieslietu ministrija:
Norādām, ka normatīvā akta projektu raksta, izmantojot vienveidīgas un standartizētas vārdiskās izteiksmes, vienādas nozīmes jēdzienus apzīmējot ar vienādiem vārdiem. Tādējādi lūdzam atkārtoti izvērtēt projekta 14.pantā izteiktā 28.panta 6.1 daļas un projekta 16.pantā izteiktā 30.3 panta pirmās daļas redakciju, savstarpēji saskaņojot šīs redakcijas.
	Saskaņots
Precizēta PTAL 28.panta 6.1 daļa un 30.3 panta pirmās daļas redakcija.
	28.panta 6.1 daļa:
“(6)1 Patērētājs ir tiesīgs prasīt līguma atcelšanu, par to paziņojot pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam.
30.3 panta pirmā daļa:

“(1) Patērētājs ir tiesīgs prasīt līguma atcelšanu, par to paziņojot pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam.”

	12.
	“(12) Patērētājam ir tiesības aizturēt jebkādas vēl nesamaksātās cenas daļas vai tās daļas maksājumu līdz brīdim, kad pārdevējs ir izpildījis savus pienākumus saskaņā ar šo pantu. Ja patērētājs izvēlas atlikt maksājumu, par to jāpaziņo pārdevējam rakstveidā bez nepamatotas kavēšanās. Pārdevējs ir atbildīgs par patērētāja tiesību atlikt maksājumu paziņošanu saistītā līguma pusēm. Pārdevēja pienākumu izpilde tiek uzskatīta par pabeigtu ar brīdi, kad pārdevējs paziņojis patērētājam par preces atbilstības panākšanu.”
	Tieslietu ministrija:
Saskaņā ar projekta 14.pantu likuma 28.pantu paredzēts papildināt ar 12.daļu, kas paredz, ka “patērētājam ir tiesības aizturēt jebkādas vēl nesamaksātās cenas daļas vai tās daļas maksājumu līdz brīdim, kad pārdevējs ir izpildījis savus pienākumus saskaņā ar šo pantu. Ja patērētājs izvēlas atlikt maksājumu, par to jāpaziņo pārdevējam rakstveidā bez nepamatotas kavēšanās. Pārdevējs ir atbildīgs par patērētāja tiesību atlikt maksājumu paziņošanu saistītā līguma pusēm. Pārdevēja pienākumu izpilde tiek uzskatīta par pabeigtu ar brīdi, kad pārdevējs paziņojis patērētājam par preces atbilstības panākšanu”. 

Lūdzam skaidrot projekta anotācijā, kādas sekas rastos komersantam, ja patērētājs izmantotu tiesības aizturēt maksājumus, piemēram, vai komersantam būtu jāatbild par nokavējumu vai saistību nepienācīgu izpildīšanu ar līgumu saistītajām pusēm, kā arī, vai, šādas tiesības izmantojot, patērētājam nenāktos atbildēt komersantam par saistību izpildes nokavējumu vai kādu citu saistību izpildes pārkāpumu.
	Saskaņots
Precizēta PTAL 28.panta divpadsmitās daļas redakcija. 
Redakcija paredz atlikt maksāšanu tikai gadījumos, kad patērētājs iegādājās preces neizmantojot līzinga vai kreditēšanas pakalpojumus, ņemot vērā, ka līguma saistību izpilde šādiem finanšu pakalpojumiem ir īpaši atrunāta.
Patērētājs tiesības atlikt maksājumu varēs izmantot gadījumos, piemēram, kad iegādāta virtuves iekārta ar uzstādīšanas pakalpojumu. Gadījumā, ja patērētājs konstatēs preces neatbilstību, patērētājs varēs aizturēt maksājumu, kamēr netiks novērsta neatbilstība. Maksāšanas kārtība ir atstāta līgumslēdzēju pušu ziņā. 
 
	28.pants
“(12) Patērētājam ir tiesības aizturēt jebkādu vēl nesamaksāto cenu vai tās daļas maksājumu līdz brīdim, kad pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs ir izpildījis savus pienākumus saskaņā ar šo pantu. Ja patērētājs izvēlas aizturēt maksājumu, par to jāpaziņo pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam rakstveidā bez nepamatotas kavēšanās. Pārdevēja pienākumu izpilde tiek uzskatīta par pabeigtu ar brīdi, kad pārdevējs paziņojis un patērētājs pieņēmis preces kā atbilstošas.”

	13.
	1.pants
“18) digitālā satura vai digitālā pakalpojuma cena – naudas summa vai vērtības digitāls ekvivalents, kas jāsamaksā par digitālā satura vai digitālā pakalpojuma piegādi;”
	Tieslietu ministrija:
Saskaņā ar projekta 1.pantu likumā tiek iekļauta jauna definīcija – “digitālā satura vai digitālā pakalpojuma cena” – naudas summa vai vērtības digitāls ekvivalents, kas jāsamaksā par digitālā satura vai digitālā pakalpojuma piegādi. No projekta anotācijās izriet, ka ar projektu tiek nostiprināta jau praksē esošā pieeja maksāt naudas summu vai vērtības digitālu ekvivalentu. Savukārt ar projekta 15.pantu paredzēts iekļaut likumā 29.1 pantu, kurā iekļautas patērētāja tiesības atcelt līgumu. 

Lūdzam skaidrot, kādas sekas būs līguma atcelšanai, ja patērētājs pret saņemto digitālo saturu vai digitālā pakalpojuma piegādi ir sniedzis savus datus, proti, kā šādā gadījumā komersants varēs atgriezt patērētājam viņa sniegto digitālās vērtības ekvivalentu, kā arī kādā veidā patērētājs varēs pārliecināties, ka komersants vairs neizmanto viņa sniegto digitālās vērtības ekvivalentu.
	Saskaņots
Atbilstoši Direktīvai 2019/770 vērtības digitāli ekvivalenti ir, piemēram, elektroniski vaučeri vai e-kuponi, ar kuriem var iegādāties dažādas preces vai pakalpojumus. Šādi vērtības digitāli ekvivalenti kļūst svarīgi saistībā ar digitālā satura vai digitālo pakalpojumu piegādi, tāpēc tie būtu jāuzskata par maksājuma veidu. 
Direktīvas 2019/770 preambulas apsvērumos norādīts, ka ar vērtības digitālajiem ekvivalentiem būtu jāsaprot arī virtuālās valūtas, ciktāl tās tiek atzītas valstu tiesību aktos.
Personas dati netiek uzskatīti kā vērtības digitāli ekvivalenti. Vienlaikus tas neizslēdz, ka apmaiņā pret personas datiem patērētājs var iegūt digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu. 
Direktīvas 2019/770 3.panta 1.punkts (likuma 2.1 pantu ar ceturtā daļa) paredz, ka direktīvu piemēro arī gadījumos, kad pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs piegādā vai apņemas piegādāt patērētājam digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu un patērētājs sniedz vai apņemas sniegt pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam personas datus. 
Vienlaikus, gadījumā, ja patērētājs digitālā satura vai digitālā pakalpojuma saņemšanai ir sniedzis savus datus un līgums tiek atcelts, patērētājs atturas no digitālā satura vai digitālā pakalpojuma izmantošanas, savukārt pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam atbilstoši Vispārīgai datu aizsardzības regulai nav nekāda likumiska pamata turpināt izmantot patērētāja sniegtos personas datus (lūdzam skatīt arī likuma 30.3 pantu). 

Par to, kādā veidā patērētājs varēs pārliecināties, ka komersants vairs neizmanto viņa sniegtos personas datus, atbilstoši Vispārīgās datu aizsardzības regulas 15.pantam, datu subjektam ir tiesības saņemt no pārziņa apstiprinājumu par to, vai attiecībā uz datu subjektu tiek vai netiek apstrādāti personas dati, un, ja tiek, datu subjektam ir tiesības piekļūt attiecīgajiem datiem un saņemt konkrētu informāciju.
	Lūdzam skatīt papildinātu anotāciju.

	14.
	
	Tieslietu ministrija:
Lūdzam atkārtoti izvērtēt projekta I sadaļas 2.punktā ietverto skaidrojumu par Direktīvā 2019/771 paredzēto iespēju dalībvalstīm pagarināt patērētāja prasījumu tiesību termiņus, kā arī projekta anotācijas VI sadaļas 3. punktā iekļauto skaidrojumu, skaidrojot, ko tieši nozīmē minētais izvērtējums, kas pierādītu, ka tieši šādā veidā tiks nodrošināts augstāks patērētāju aizsardzības līmenis un veicināta preču ilgtspēja, kā arī, kādēļ šāds izvērtējums nav veikts.
	Saskaņots
Papildināta anotācija par patērētāja prasījumu tiesību termiņu. 
Vienlaikus norādām, ka, ņemot vērā Eiropas zaļā kursa ideju, kas paredz vairākas politikas iniciatīvas ar mērķi ES ekonomiku padarīt ilgtspējīgu, patērētāja prasījuma tiesību termiņš tiks pārskatīts šīs izaugsmes stratēģijas ietvaros.
	Lūdzam skatīt papildinātu  anotāciju

	15.
	
	Tieslietu ministrija:
Lūdzam projekta anotācijas V sadaļas 1.tabulas rīcības brīvības sadaļā norādīt izvērstu skaidrojumu par Direktīvā 2019/2161, Direktīvā 2019/770 un Direktīvā 2019/771 paredzētās rīcības brīvības izmantošanu atbilstoši Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcijas Nr.19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 56.5. apakšpunktā noteiktajam.
	Saskaņots
Papildināta anotācija.
	Lūdzam skatīt papildinātu anotāciju

	16.
	
	Tieslietu ministrija:
Lūdzam izvērtēt nepieciešamību projektā paredzēt konkrētu projekta spēkā stāšanās laiku, ņemot vērā Direktīvā 2019/2161, Direktīvās 2019/770 un Direktīvā 2019/771 noteikto direktīvu normu piemērošanas termiņu, kā arī ņemot vērā projekta anotācijas VI sadaļas 3.punktā noradīto sabiedrības pārstāvju vērsto uzmanību uz minēto direktīvu piemērošanas laiku, kas atšķiras no laika, kad dalībvalstij ir jāpieņem noteikumi, kas pārņem minēto direktīvu prasības.
	Saskaņots
Likumprojekts stājas spēkā 2022.gada 1.janvārī. 
	

	17.
	
	Tieslietu ministrija:
Projekta anotācijas VI sadaļas 3.punktā cita starpā norādīts, ka “papildus Ekonomikas ministrija nav ņēmusi vērā sabiedrības līdzdalībā sniegto viedokli par prasībām, kas izriet no Direktīvas 2019/770 un Direktīvas 2019/771, kuru pārņemšanā nav iespējama Dalībvalstu izvēlēs iespēja”. Lūdzam norādīt sabiedrības pārstāvju izteiktos būtiskākos priekšlikumus projekta izstrādes procesā.
	Saskaņots
Likumprojekta anotācijas VI sadaļā pie Sabiedrības līdzdalības rezultātiem norādīti visi iesniegtie priekšlikumi, kas saņemti no Latvijas Patērētāju interešu aizstāvības asociācijas, Latvijas Darba devēju konfederācijas un Latvijas Līzinga devēju asociācijas.
Precizēta anotācija.
	 Lūdzam skatīt precizētu anotāciju. 

	Atzinumos papildus izteiktie iebildumi pēc 05.05.21. elektroniskās skaņošanas

	18.
	
	Tieslietu ministrija:
Projekta 1.pants paredz PTAL papildināt ar jaunu terminu "ilgizturība" –  "preču spēja saglabāt vajadzīgās funkcijas un izpildījumu normālas lietošanas periodā."  Savukārt projekta 13.pantā izteiktā 28.panta 13.daļa paredz: "Patērētājam nav jāmaksā par nomainīto preču normālu lietošanu laikposmā pirms to nomaiņas.”

Tādējādi projekts paredz PTAL iekļaut jaunu jēdzienu "normāla lietošana". Lūdzam izvērtēt iespēju tiesiskās skaidrības nolūkā projektā iekļaut skaidrojumu, kas ir uzskatāma par preces "normālu lietošanu," ņemot vērā Direktīvas 2019/771 preambulā skaidroto.

Direktīvas 2019/771 preambulas 57. apsvērumā skaidrots: "Gadījumos, kad pārdevējs panāk preces atbilstību ar nomaiņas palīdzību, patērētājam nevajadzētu būt pienākumam maksāt par preču parasto izmantošanu pirms to nomaiņas. Preču izmantošana būtu uzskatāma par parastu, ja tā atbilst preču veidam un nolūkam, kādam tās ir paredzētas."
	Saskaņots
Papildināta Likumprojekta anotācija. 
	Skat. anotāciju

	19.
	“(4) Šo likumu piemēro arī gadījumos, kad pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs piegādā vai apņemas piegādāt patērētājam digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu un patērētājs sniedz vai apņemas sniegt pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam personas datus, izņemot tad, ja patērētāja sniegtos personas datus pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs apstrādā tikai, lai piegādātu digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu saskaņā ar šo likumu vai lai pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs varētu izpildīt normatīvos aktos noteiktās prasības un ja pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs minētos datus neapstrādā nekādos citos nolūkos.”
	Tieslietu ministrija:
Lūdzam izvērtēt nepieciešamību precizēt projekta 2.pantā izteikto 2.1 panta ceturto daļu, papildinot to, piemēram, ar vārdu "tam" pirms vārdiem "normatīvos aktos noteiktās prasības", ņemot vērā Direktīvas 2019/770 3.panta 1.punktā noteikto, ka "šo direktīvu piemēro arī gadījumos, kad tirgotājs piegādā vai apņemas piegādāt patērētājam digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu un patērētājs sniedz vai apņemas sniegt tirgotājam personas datus, izņemot tad, ja patērētāja sniegtos personas datus tirgotājs apstrādā tikai, lai piegādātu digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu saskaņā ar šo direktīvu vai lai tirgotājs varētu izpildīt juridiskās prasības, kuras attiecas uz tirgotāju, un ja tirgotājs minētos datus neapstrādā nekādos citos nolūkos".
Vienlaikus lūdzam precizēt un papildināt projekta anotācijas 3.lpp. ar skaidrojumu par gadījumiem, kad nepiemēro projektu, ņemot vērā Direktīvas  2019/770 25. apsvērumā norādīto: "Ja digitālo saturu nepiegādā un digitālos pakalpojumus nesniedz pret cenas samaksu, šī direktīva nebūtu jāpiemēro situācijās, kad tirgotājs vāc personas datus tikai un vienīgi, lai piegādātu digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu, vai vienīgi ar nolūku izpildīt juridiskās prasības. Šādas situācijas var būt, piemēram, gadījumi, kad patērētāja reģistrēšanās drošības un identificēšanas nolūkos ir prasīta piemērojamos tiesību aktos. Šī direktīva nebūtu jāpiemēro arī situācijās, kurās tirgotājs vāc tikai metadatus, piemēram, informāciju par patērētāja ierīci vai pārlūkošanas vēsturi, izņemot, ja šādu situāciju uzskata par līgumu saskaņā ar valsts tiesību aktiem. Tā nebūtu jāpiemēro arī situācijās, kad patērētājs, kas nav noslēdzis līgumu ar tirgotāju, ir pakļauts reklāmām tikai un vienīgi, lai piekļūtu digitālajam saturam vai digitālajam pakalpojumam. Tomēr dalībvalstīm būtu jāsaglabā rīcības brīvība paplašināt šīs direktīvas piemērošanu, attiecinot to arī uz tādām situācijām, vai citādi reglamentēt tādas situācijas, kuras nav ietvertas šīs direktīvas darbības jomā."
	Saskaņots
Precizēta PTAL 2.1 panta ceturtā daļa. 
Attiecībā uz juridiskajām prasībām ir papildināta Likumprojekta anotācija. 
	“(4) Šo likumu piemēro arī gadījumos, kad pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs piegādā vai apņemas piegādāt patērētājam digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu un patērētājs sniedz vai apņemas sniegt pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam personas datus, izņemot tad, ja patērētāja sniegtos personas datus pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs apstrādā tikai, lai piegādātu digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu saskaņā ar šo likumu vai lai pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs varētu izpildīt tam normatīvos aktos noteiktās prasības un ja pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs minētos datus neapstrādā nekādos citos nolūkos.”

	20.
	
	Tieslietu ministrija:
Aicinām izvērtēt nepieciešamību precizēt projekta 7.pantā izteiktās 14.panta pirmās daļas 8.punktu, izvērtējot iespēju papildināt minēto punktu aiz vārdiem "preces raksturu" ar vārdu "cenu". 

Direktīvas 2019/771 preambulas 32. punktā cita starpā attiecībā uz ilgizturību norādīts: "Tādēļ ar šo direktīvu būtu jāpapildina mērķi, kurus īsteno ar šādiem Savienības tiesību aktiem, kas piemērojami konkrētiem produktiem, un tai būtu jāietver ilgizturība kā objektīvs kritērijs preču atbilstības novērtēšanai. Šajā direktīvā ilgizturība būtu jāattiecina uz preču spēju saglabāt savas vajadzīgās funkcijas un sniegumu parastas lietošanas gaitā. Lai preces būtu atbilstīgas, tām vajadzētu piemist ilgizturībai, kāda parasti piemīt tāda paša veida precēm un kādu patērētājs var pamatoti sagaidīt, ņemot vērā konkrēto preču veidu, tostarp iespējamu nepieciešamību pēc pamatotas preču uzturēšanas, piemēram, regulāras pārbaudes vai automašīnas filtru maiņas, un jebkādu publisku paziņojumu, ko sniegusi jebkura persona, kas ir posms darījumu ķēdē, vai kas sniegts tās vārdā. Novērtēšanā būtu jāņem vērā arī visi citi attiecīgie apstākļi, tādi kā preču cena un tas, cik bieži un intensīvi patērētājs preces lieto. Turklāt tiktāl, cik konkrēta informācija par ilgizturību ir norādīta jebkādā pirms līguma slēgšanas sniedzamajā informācijā, kas ir daļa no pārdošanas līguma, patērētājam būtu jāspēj uz to paļauties kā uz daļu no subjektīvajām prasībām attiecībā uz atbilstību."
	Saskaņots
PTAL 14.panta pirmajā daļā iekļauti subjektīvie un objektīvie kritēriji attiecībā uz atbilstību. Ilgizturība ir viens no objektīvajiem kritērijiem preču atbilstības novērtēšanai. Savukārt, lai novērtētu ilgizturību, tiek ņemti vērā vairāki apstākļi, t.sk., arī preču cena. Attiecīgi, papildinot PTAL 14.panta pirmās daļas 8.punktu, tiktu paplašināts subjektīvo un objektīvo kritēriju tvērums attiecībā uz preces atbilstības novērtēšanu, lai gan cena var tikt ņemta vērā tikai vērtējot ilgizturību. 
Ņemot vērā minēto, anotācija tiek papildināta, ka, izvērtējot preces ilgizturību saistībā ar preces atbilstību līguma noteikumiem, būtu jāņem vērā arī citi apstākļi kā preces cena un tas, cik bieži un intensīvi patērētājs preces lieto.  
	Skat.anotāciju 

	21.
	14.panta piektā daļa:
“(5) Prece nav uzskatāma par neatbilstošu šā panta pirmās daļas 5., 6., 7., 8.punktam vai trešajai daļai, ja līguma slēgšanas brīdī patērētājs tika informēts par noteiktu preces raksturojuma novirzi, kurai skaidri un atsevišķi piekritis.”
16.panta pirmā daļa:

“(1) Komercgarantija ir ražotāja, pārdevēja vai pakalpojuma sniedzēja apsolījums atmaksāt patērētājam par preci samaksāto naudas summu, apmainīt preci pret atbilstošu preci, bez atlīdzības novērst preces neatbilstību, veikt ar to funkciju uzturēšanu saistītas darbības jebkādā veidā, ja prece neatbilst specifikācijām, vai veikt citas darbības, ja prece neatbilst komercgarantijā vai reklāmā sniegtajam raksturojumam, kas pieejams līguma slēgšanas brīdī vai pirms līguma slēgšanas;”

16.2 panta sestā daļa:

“(6) Digitālais saturs vai digitālais pakalpojums nav uzskatāms par neatbilstošu šā panta pirmās daļas 5., 6., 7. un 8.punktam un trešajai daļai, ja līguma slēgšanas brīdī patērētājs tika informēts par noteiktu digitālā satura vai digitālā pakalpojuma raksturojuma novirzi, kurai skaidri un atsevišķi piekritis.”
	Tieslietu ministrija:
Lūdzam ievērot vienveidīgu jēdzienu lietojumu projektā, kā arī ņemt vērā PTAL jau lietotos jēdzienus. Tādēļ lūdzam atkārtoti izvērtēt projektā jēdzienu "preces raksturs" un "preces raksturojums" lietojumu un lietot vienu jēdzienu, ja tam ir vienāda nozīme. PTAL gan ir lietoti abi jēdzieni un nav viennozīmīgi skaidra šo jēdzienu atšķirība.
Vienlaikus lūdzam izvērtēt nepieciešamību projekta 7.pantā izteiktajā 14.panta piektajā daļā vārdus "preces raksturojuma novirzi" aizstāt ar vārdiem "preces rakstura un īpašību novirzi" vai "preces raksturojuma vai īpašību novirzi", ņemot vērā Direktīvā 2019/771 noteikto un PTAL lietotos jēdzienus.
	Saskaņots
Precizēta PTAL 14.panta piektā daļa, 16.panta pirmā daļa un 16.2 sestā daļa.
Attiecībā uz preces raksturu un raksturojumu jānorāda, ka ar preces raksturu tiek saprastas preces īpašības, savukārt preces raksturojums tiek izprasts kā apraksts.

	14.panta piektā daļa:

“(5) Prece nav uzskatāma par neatbilstošu šā panta pirmās daļas 5., 6., 7., 8.punktam vai trešajai daļai, ja līguma slēgšanas brīdī patērētājs tika informēts par noteiktu preces rakstura un īpašību novirzi, kurai skaidri un atsevišķi piekritis.”
16.panta pirmā daļa:

“(1) Komercgarantija ir ražotāja, pārdevēja vai pakalpojuma sniedzēja apsolījums atmaksāt patērētājam par preci samaksāto naudas summu, apmainīt preci pret atbilstošu preci, bez atlīdzības novērst preces neatbilstību, veikt ar to funkciju uzturēšanu saistītas darbības jebkādā veidā, ja prece neatbilst specifikācijām, vai veikt citas darbības, ja prece neatbilst komercgarantijā vai reklāmā sniegtajam aprakstam, kas pieejams līguma slēgšanas brīdī vai pirms līguma slēgšanas;”

16.2 panta sestā daļa:

“(6) Digitālais saturs vai digitālais pakalpojums nav uzskatāms par neatbilstošu šā panta pirmās daļas 5., 6., 7. un 8.punktam un trešajai daļai, ja līguma slēgšanas brīdī patērētājs tika informēts par noteiktu digitālā satura vai digitālā pakalpojuma rakstura un īpašību novirzi, kurai skaidri un atsevišķi piekritis.”

	22.
	(12) Patērētājam ir tiesības aizturēt jebkādu vēl nesamaksāto cenu vai tās daļas maksājumu līdz brīdim, kad pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs ir izpildījis savus pienākumus saskaņā ar šo pantu. Ja patērētājs izvēlas aizturēt maksājumu, par to jāpaziņo pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam rakstveidā bez nepamatotas kavēšanās. Pārdevēja pienākumu izpilde tiek uzskatīta par pabeigtu ar brīdi, kad pārdevējs paziņojis un patērētājs pieņēmis preces kā atbilstošas.
	Tieslietu ministrija:
Projekta 13.pantā izteiktā 28.panta 12.daļas pēdējais teikums paredz: "Pārdevēja pienākumu izpilde tiek uzskatīta par pabeigtu ar brīdi, kad pārdevējs paziņojis un patērētājs pieņēmis preces kā atbilstošas." 
Vēršam uzmanību, ka minētā teikuma redakcija nav skaidra, proti, nav skaidrs, ko ir paziņojis pārdevējs. Tāpēc lūdzam precizēt minētā teikuma redakciju.
	Saskaņots
Precizēta PTAL 28.panta divpadsmitā daļa. 
	(12) Patērētājam ir tiesības aizturēt jebkādu vēl nesamaksāto cenu vai tās daļas maksājumu līdz brīdim, kad pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs ir izpildījis savus pienākumus saskaņā ar šo pantu. Ja patērētājs izvēlas aizturēt maksājumu, patērētājs par to paziņo pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam rakstveidā bez nepamatotas kavēšanās. Pārdevēja pienākumu izpilde tiek uzskatīta par pabeigtu ar brīdi, kad pārdevējs paziņo patērētājam par preču atbilstības panākšanu un patērētājs pieņēmis preces kā atbilstošas.

	23.
	16.5 pants pirmās daļas 4.punkts:
“4) šā panta otrajā daļā minētajos gadījumos patērētājs pietiekami savlaicīgi pastāvīgā informācijas nesējā tiek informēts par modifikācijas iezīmēm un laiku un par tiesībām atcelt līgumu saskaņā ar šā panta otro daļu vai par iespēju saglabāt digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu bez šādas modifikācijas saskaņā ar šā panta trešo daļu.”

16.5 panta otrā un trešā daļa:

“(2) Patērētājs ir tiesīgs atcelt līgumu gadījumos, kad modifikācija negatīvi ietekmē patērētāja piekļuvi digitālajam saturam vai digitālajam pakalpojumam vai tā izmantošanu, izņemot ja šāda negatīva ietekme ir maznozīmīga. Šādā gadījumā patērētājam ir tiesības atcelt līgumu bez maksas 30 dienu laikā no informācijas saņemšanas vai no brīža, kad pārdevējs ir modificējis digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu, atkarībā no tā, kas ir vēlāk.

(3) Noteikumus par līguma atcelšanu saskaņā ar šā panta otro daļu nepiemēro, ja patērētājam ir nodrošināta iespēja bez papildu maksas saglabāt nemodificētu digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu un digitālais saturs un digitālais pakalpojums saglabā atbilstību.””
	Tieslietu ministrija:
Vēršam uzmanību, ka projektā, kā arī PTAL ir lietoti tādi jēdzieni kā "tiesības izbeigt līgumu", "tiesības atcelt līgumu" un "tiesības vienpusēji atkāpties no līguma". 
Jēdzieni "tiesības atcelt līgumu" un "tiesības vienpusēji atkāpties no līguma" nav identiski. Atbilstoši Civillikumam tiesības vienpusēji atkāpties no līguma nozīmē, ka līgums izbeidzas ar vienas puses atkāpšanos. 
Latvijas civiltiesībās personai tiesības vienpusēji atkāpties no līguma var pastāvēt tikai noteiktos gadījumos. Atbilstoši Civillikuma 1589.pantam vienpusēja atkāpšanās no līguma ir pielaižama tikai tad, kad tā pamatota ar paša līguma raksturu, vai kad to zināmos apstākļos atļauj likums, vai arī kad tāda tiesība bijusi noteikti pielīgta. 
Savukārt tiesības atcelt līgumu (vai tiesības prasīt līguma atcelšanu) nozīmē, ka persona var prasīt otrai pusei (un tiesai, ja otra puse nepiekrīt) līguma atcelšanu, bet līgums ar prasību atcelt vēl neizbeidzas.
Tādējādi lūdzam rūpīgi atkārtoti izvērtēt minēto jēdzienu lietojumu un vērtēt, vai atsevišķās projekta vienībās, kur paredzētas tiesības atcelt līgumu vai izbeigt līgumu, nav nepieciešams norādīt patērētājam tiesības vienpusēji atkāpties no līguma.
Lūdzam šo jēdzienu lietojumu izvērtēt arī kopā ar Patērētāju tiesību aizsardzības centru.
	Saskaņots
Atbilstoši direktīvu mērķim un jēgai patērētājam tiek piešķirti tiesiskās aizsardzības līdzekļi neatbilstošas preces, digitālā satura vai pakalpojuma gadījumā. Attiecībā uz līguma izbeigšanu patērētājam tiek piešķirtas tiesības izbeigt līgumu tikai gadījumos, kad neatbilstība ir būtiska. Tas nozīmē, ka tikai iestājoties konkrētiem apstākļiem, patērētājs var izmantot savas tiesības, par to paziņojot pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam un norādot savu vēlmi izbeigt līgumu. Savukārt pienākums pierādīt, vai neatbilstība ir būtiska, gustas uz pārdevēju vai pakalpojuma sniedzēju. Principā tas paredz to, ka līgums ar patērētāja paziņojumu uzreiz neizbeidzas, jo ir nepieciešams apstiprināt neatbilstības faktu. 
Vienlaikus līguma izbeigšana ar patērētāja vienpusēju atkāpšanos no līguma ir iespējama gadījumā, kas iekļauts PTAL 16.5 pantā par digitālā satura vai digitālā pakalpojuma modificēšanu. Tas nozīmē, ka gadījumā, ja patērētājs nepiekrīt digitālā satura vai pakalpojuma modificēšanai, patērētājs var vienpusēji atkāpties no līguma un līgums starp pārdevēju vai pakalpojuma sniedzēju un patērētāju izbeidzas. 

Likumprojektā tiek saglabāta pieeja par līguma atcelšanu un tā ir saskaņota ar Patērētāju tiesību aizsardzības centru (vienlaikus pieeja par līguma izbeigšanu tiek saglabāta digitālā satura vai pakalpojuma modifikācijas gadījumos). Šāda terminoloģija atbilst arī Civillikumam. Tāpat šāda pieeja atbilst direktīvu mērķim attiecībā uz noteikto patērētāju tiesību aizsardzības līmeni. 
	16.5 panta pirmās daļas 4.punkts:
“4) šā panta otrajā daļā minētajos gadījumos patērētājs pietiekami savlaicīgi pastāvīgā informācijas nesējā tiek informēts par modifikācijas iezīmēm un laiku un par tiesībām vienpusēji atkāpties no līguma saskaņā ar šā panta otro daļu vai par iespēju saglabāt digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu bez šādas modifikācijas saskaņā ar šā panta trešo daļu.”

16.5 panta otrā un trešā daļa:

“(2) Patērētājs ir tiesīgs vienpusēji atkāpties no līguma gadījumos, kad modifikācija negatīvi ietekmē patērētāja piekļuvi digitālajam saturam vai digitālajam pakalpojumam vai tā izmantošanu, izņemot ja šāda negatīva ietekme ir maznozīmīga. Šādā gadījumā patērētājam ir tiesības vienpusēji atkāpties no līguma bez maksas 30 dienu laikā no informācijas saņemšanas vai no brīža, kad pārdevējs ir modificējis digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu, atkarībā no tā, kas ir vēlāk.

(3) Noteikumus par tiesībām vienpusēji atkāpties no līguma saskaņā ar šā panta otro daļu nepiemēro, ja patērētājam ir nodrošināta iespēja bez papildu maksas saglabāt nemodificētu digitālo saturu vai digitālo pakalpojumu un digitālais saturs un digitālais pakalpojums saglabā atbilstību.”

	24.
	
	Tieslietu ministrija:
Lūdzam precizēt projekta anotācijas V sadaļas 1. tabulas rīcības brīvības sadaļu: 
1) lūdzam izvērstāk skaidrot norādi "Attiecībā uz Direktīvas 2019/771 3.panta 6.punkta vispārīgajiem līgumtiesību aspektiem tiek saglabāts esošais regulējums". Lūdzam norādīt esošo regulējumu, kā arī izvērstāk skaidrot Direktīvā paredzēto rīcības brīvību.
2) lūdzam sniegt izvērstāku pamatojumu par Direktīvas 2019/771 10. panta 3. punktā paredzētās rīcības brīvības neizmantošanu Latvijā.  
Norādām, ka esošais regulējums nav pietiekošs pamatojums neizmantot Direktīvā paredzēto rīcības brīvību, jo Direktīva paredz iespēju valstij noteikt augstāku patērētāju aizsardzības līmeni, un, ja valsts to neizvēlas darīt, valstij ir jāskaidro apsvērumi, kāpēc tā to nevēlas darīt.
Aicinām ņemt vērā arī Direktīvas 2019/771 preambulas 41. apsvērumu: “Lai nodrošinātu juridisko noteiktību pārdevējiem un patērētāju vispārēju uzticēšanos pārrobežu pirkumiem, būtu jāparedz laikposms, kurā patērētājam ir tiesības uz tiesiskās aizsardzības līdzekļiem attiecībā uz jebkādu neatbilstību, kas pastāv attiecīgajā atbilstības noteikšanas laikā. Ņemot vērā to, ka, īstenojot Direktīvu 1999/44/EK, lielākā daļa dalībvalstu ir noteikušas divu gadu laikposmu un praksē tirgus dalībnieki minēto laikposmu uzskata par saprātīgu, minētais laikposms būtu jāsaglabā. Tādam pašam laikposmam būtu jāattiecas uz precēm, kurām ir digitāli elementi. Tomēr gadījumos, kad līgums paredz pastāvīgu piegādi vairāk nekā divu gadu laikposmā, patērētājam vajadzētu būt tiesībām izmantot tiesiskās aizsardzības līdzekļus attiecībā uz jebkādu digitālā satura vai digitālā pakalpojuma neatbilstību, kas rodas vai kļūst redzama laikposmā, kurā saskaņā ar līgumu ir jāpiegādā digitālais saturs vai digitālais pakalpojums. Lai dalībvalstīm nodrošinātu elastību attiecībā uz patērētāju aizsardzības līmeņa paaugstināšanu savos valsts tiesību aktos, tām vajadzētu būt rīcības brīvībai paredzēt tādus pārdevēja atbildības laikposmus, kas ir ilgāki par šajā direktīvā noteiktajiem laikposmiem.” 
3) lūdzam precizēt 17.lpp. redakciju teikumam: "Šādi tiek novērsta situācija, ka patērētājs par preces neatbilstību paziņo pēc iespējas ātrāk, kā rezultātā uzņēmējs precei var novērst neatbilstību ātrāk un ar mazākām izmaksām." 
4) lūdzam norādes uz "esošo regulējumu" papildināt ar konkrētām PTAL normām.
	Saskaņots
Papildināta anotācijas V sadaļa par rīcības brīvību. 
	

	Atbildīgā amatpersona
	  

	
	(paraksts)


Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
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