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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	“Grozījumi Ministru kabineta 2006. gada 25. aprīļa noteikumos Nr. 319 “Noteikumi par hidroelektrostaciju hidrotehnisko būvju valdītāja civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu””


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	
	
	
	
	
	



Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	

	  
	

	
	
	




	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija

	  
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	  
	

	  
	



II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	
	Tieslietu ministrija (07.07.2021. atzinums Nr. 1-9.1/760)
Tieslietu ministrija ir izskatījusi Ekonomikas ministrijas sagatavoto Ministru kabineta noteikumu projektu "Grozījumi Ministru kabineta 2006. gada 25. aprīļa noteikumos Nr. 319 "Noteikumi par hidroelektrostaciju hidrotehnisko būvju valdītāja civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu"" (turpmāk – projekts) un atbalsta projekta tālāku virzību, izsakot šādus iebildumus:
	
	

	1.1.
	1.4. Izteikt noteikumu 18.  un 19.punktu šādā redakcijā:
“18. Hidroelektrostaciju hidrotehnisko būvju valdītāja pienākums ir iesniegt A klases hidroelektrostaciju hidrotehnisko būvju civiltiesiskās apdrošināšanas polises kopiju Būvniecības valsts kontroles birojam, bet B klases hidroelektrostaciju hidrotehnisko būvju civiltiesiskās apdrošināšanas polises kopiju -  attiecīgās pašvaldības noteiktai institūcijai vai amatpersonai, kura pilda būvvaldes funkcijas, un kuras teritorijā atrodas HES hidrotehniskā būve (turpmāk – attiecīgās pašvaldības būvvalde). Par apdrošināšanas līguma apturēšanu vai izbeigšanu apdrošinātājs informē Būvniecības valsts kontroles biroju vai attiecīgās pašvaldības būvvaldi.”

	1.  Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.2. apakšpunkts noteic, ka normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē augstāka vai tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu. Vēršam uzmanību, ka projekta 1.4. apakšpunkta pirmais teikums pēc būtības dublē likumprojekta "Grozījumi likumā "Par hidroelektrostaciju hidrotehnisko būvju drošumu"" (Nr. 919/Lp13; turpmāk - likumprojekts) 3. panta otrajā daļā ietverto regulējumu.
Ievērojot minēto, lūdzam svītrot projekta 1.4. apakšpunkta pirmo teikumu.

	Ņemts vērā.
	“18. Par apdrošināšanas līguma apturēšanu vai izbeigšanu apdrošinātājs informē Būvniecības valsts kontroles biroju vai attiecīgās pašvaldības būvvaldi.”


	1.2.
	2. Noteikumi stājas 
Spēkā 2021. gada 1.decembrī.

	2. Projekta 2. punkts noteic, ka projekts stājas spēkā 2021. gada 1. decembrī. Vēršam uzmanību, ka, tā kā likumprojektā nav ietverti noteikumi par spēkā stāšanās laiku, likumprojekts stāsies spēkā vispārējā kārtībā atbilstoši Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likumā noteiktajam. Ievērojot minēto, nav skaidra nepieciešamība projektā ietvert noteikumu par projekta stāšanās laiku 2021. gada 1. decembrī.  
Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projektu, nodrošinot tā spēkā stāšanos ne ātrāk, kā stāsies spēkā likumprojekts (attiecībā uz tām tiesību normām, kas tiek grozītas likumprojektā ietvertā regulējuma dēļ). 

	Ņemts vērā.
	2. Grozījumi 1.6. 
apakšpunktā stājas spēkā vienlaikus ar grozījumiem likuma “Par 
hidroelektrostaciju hidrotehnisko būvju 
drošumu” 4. panta otrajā 
daļā.

	1.3.
	Likumprojekts “Grozījumi likumā “Par hidroelektrostaciju hidrotehnisko būvju drošumu””
	3. Projekta anotācijas IV sadaļas 1. punktā norādīts likumprojekts "Grozījumi likumā "Par hidroelektrostaciju hidrotehnisko būvju drošumu"". Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – instrukcija) 54. punktam normatīvā akta projekta anotācijas IV sadaļas 1. punktā norādāmi tiesību aktu projekti, kuru izstrādāšanai paredzēts pilnvarojums projektā, vienlaikus skaidrojot to nepieciešamību un būtību, citi spēkā esoši (vai jau apstiprināti) tiesību akti, kuros jāizdara grozījumi vai kuri jāatzīst par spēku zaudējušiem (atceltiem) saistībā ar projektu, vienlaikus skaidrojot šādu izmaiņu nepieciešamību, kā arī saistītie tiesību aktu projekti, par kuriem instrukcijas 11.1 punkta kārtībā sagatavota apvienotā anotācija.
Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta anotācijas IV sadaļas 1. punktu, ietverot atsauci uz Ministra kabineta noteikumu projektu "Grozījumi Ministru kabineta 2010. gada 26. janvāra noteikumos Nr. 70 "Noteikumi par hidroelektrostaciju hidrotehnisko būvju drošuma programmām un deklarācijām"".
	Ņemts vērā.
	Likumprojekts “Grozījumi likumā “Par hidroelektrostaciju hidrotehnisko būvju drošumu””; Ministru kabineta noteikumu projekts “Noteikumi par hidroelektrostaciju hidrotehnisko būvju drošuma programmām un deklarācijām” un Ministru kabineta noteikumu projekts “Grozījumi Ministru kabineta 2006. gada 25. aprīļa noteikumos Nr. 319 “Noteikumi par hidroelektrostaciju hidrotehnisko būvju valdītāja civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu””.

	2.
	
	Finanšu ministrija (6.07.2021. atzinums Nr. 12-A-7/3841)
Finanšu ministrija atbilstoši kompetencei ir izskatījusi Valsts sekretāru 2021.gada 17.jūnija sanāksmē (prot. Nr.24 4.§) izsludināto Ekonomikas ministrijas izstrādāto Ministru kabineta noteikumu projektu "Grozījumi Ministru kabineta 2006. gada 25. aprīļa noteikumos Nr. 319 “Noteikumi par hidroelektrostaciju hidrotehnisko būvju valdītāja civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu”" (VSS-578) (turpmāk – noteikumu projekts), tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju) un izsaka šādu iebildumu.

	
	

	2.1.
	1.3. Aizstāt 12. punktā vārdus
 “Par apdrošināšanas līgumu” 
ar vārdiem “Apdrošināšanas 
līguma likums”.
	Ministru kabineta 2006.gada 25.aprīļa noteikumu Nr.319 “Noteikumi par hidroelektrostaciju hidrotehnisko būvju valdītāja civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu” (turpmāk - Noteikumi) 12.punkta pirmais teikums nosaka, ka apdrošināšanas atlīdzības apmērs tiek noteikts, pusēm vienojoties. Minētā punkta otrais teikums nosaka, ka gadījumā, ja puses nespēj vienoties, apdrošināšanas strīdu izšķir likumā "Par apdrošināšanas līgumu" noteiktajā kārtībā. 
Vēršam uzmanību, ka Noteikumi neregulē trešo personu tiesības celt tiešu prasību pret apdrošinātāju gadījumos, kad apdrošinātājs trešās personas ieskatā prettiesīgi atsaka apdrošināšanas atlīdzības izmaksu vai nepamatoti zemu novērtē zaudējumu apmēru. Trešās personas tieša prasība pret apdrošinātāju tiek regulēta gan Briseles Ibis regulas 13.panta 2.punktā, gan arī Roma II regulas 18.pantā. Kā norādīts Roma II regulas komentāros, kuros skaidrots šīs regulas 18.pantā minētais jēdziens „tieša prasība”, tad „Cietušās puses ārpuslīgumiskā prasība par zaudējumu atlīdzību vispārīgi ir jānošķir no personas, kura atbildīga par kaitējumu, līgumiskās tiesības pieprasīt atlīdzību no apdrošinātāja („nošķiršanas princips”). Principā cietušajai pusei ir tiesības celt prasību pret personu, kas atbildīga par kaitējumu, bet ne pret attiecīgo civiltiesiskās atbildības apdrošinātāju. Šī atšķirība starp cietušās puses prasību un personas, kas atbildīga par kaitējumu, apdrošināšanas prasību tiek pārtraukta, ja likumi cietušajām pusēm piešķir tiešu prasību pret civiltiesiskās atbildības apdrošinātāju. Šādos gadījumos cietusī puse var tieši vērst prasību pret personas, kura atbildīga par kaitējumu, apdrošinātāju.” (sk. Magnus U., Mankowski P. European Commentaries on Private International Law EPCIL. Commentary. Volume III. Rome II Regulation. Köln: sellier european publishers, 2019, p. 585).
Latvijas normatīvajos aktos trešo personu tiešas prasības celšana ir vispārīgi regulēta Apdrošināšanas līguma likuma 53.pantā, kas noteic, ka “Trešai personai ir tiesības celt prasību tieši pret apdrošinātāju tikai tad, ja šādas tiesības šai personai ir īpaši paredzētas normatīvajos aktos”. Minētā norma ir veidota kā atsauces norma, kas pati neregulē trešo personu tiešo prasību celšanu pret apdrošinātāju, bet gan satur vispārīgu norādi, ka šādas tiesības tiek regulētas citos normatīvajos aktos.
Latvijā vienīgais civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas veids, kurā šobrīd ir paredzētas trešās personas tiesības celt prasību tieši pret apdrošinātāju, ir sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšana. Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma (turpmāk - OCTA likums) 39.panta sestā daļa noteic, ka “Trešā persona lēmumu par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu vai atteikumu var pārsūdzēt tiesā triju gadu laikā pēc tā pieņemšanas [..]”. Lai gan OCTA likuma 39.panta sestajā daļā lietotā terminoloģija “pārsūdzēt” nav uzskatāma par īpaši veiksmīgu, jo pēc būtības trešā persona nevis īsteno pārsūdzības tiesību, bet gan īsteno savu tiesību aizsardzību ceļot prasību tiesā, iesniedzot prasības pieteikumu, OCTA likuma 39.panta sestā daļa kopumā efektīvi nodrošina trešajām personām pieeju tiesai. 
Satversmes tiesa 2020.gada 30.decembra lēmumā lietā Nr. 2020-08-01 secinājusi, ka “Atbilstoši Satversmes 92.panta pirmajam teikumam valstij ir pienākums noteikt tādu tiesas procesu, kas ļautu ikvienai personai, kuras tiesības vai likumiskās intereses ir prettiesiski aizskartas vai pārkāptas, panākt savu tiesību un likumisko interešu efektīvu aizsardzību. [..] Satversmes 92. panta pirmais teikums negarantē personai tiesības uz jebkura tai svarīga jautājuma izlemšanu tiesā. Tomēr valstij ir jānodrošina efektīva aizsardzība ikvienai personai, kuras tiesības vai likumiskās intereses ir aizskartas.” Neparedzot Noteikumos trešajām personām tiesības celt tiešu prasību pret apdrošinātāju, netiek nodrošināta efektīva trešo personu tiesību aizsardzība.
Vēršam uzmanību, ka gan Lietuvā, gan arī Igaunijā trešajām personām šobrīd ir tiesības celt tiešu prasību pret apdrošinātāju visos gadījumos, kad ir veikta obligātā civiltiesiskā apdrošināšana. Lietuvā likuma „Par apdrošināšanu” 111.pants, kas regulē tiešas prasības celšanu, paredz, ka cietušajai trešajai personai ir tiesības tieši pieprasīt izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību apdrošinātājam, kas ir apdrošinājis par kaitējumu atbildīgās personas civiltiesisko apdrošināšanu. Savukārt Igaunijā Saistību tiesību likuma 521.panta pirmā daļa, kas regulē cietušās personas prasības celšanu civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas gadījumā, noteic, ka cietusī persona var prasīt kaitējuma, kuru izraisījis apdrošinājuma ņēmējs (apdrošinātais), atlīdzināšanu no abiem – apdrošinājuma ņēmēja (apdrošinātā) un/vai apdrošinātāja. Līdzīga pieeja ir nostiprināta daudzu citu Eiropas valstu likumos, piemēram, Francijā,[footnoteRef:1] Spānijā,[footnoteRef:2] Grieķijā[footnoteRef:3] un Vācijā,[footnoteRef:4] un tā atbilst Eiropas apdrošināšanas līgumu tiesību principu 15:101 panta a) apakšpunktam, kas noteic, ka tādā apmērā, kādā apdrošinājuma ņēmējs (apdrošinātais), atkarībā no lietas apstākļiem, ir atbildīgs, cietušajai personai ir tiešas prasības tiesības uz atlīdzinājumu pret apdrošinātāju saskaņā ar apdrošināšanas līgumu, ja apdrošināšana ir obligāta.[footnoteRef:5] [1:  Sk. Francijas Apdrošināšanas kodeksa (Code des assurances) 124.3. pantu, kas noteic, ka “Le tiers lésé dispose d'un droit d'action directe à l'encontre de l'assureur garantissant la responsabilité civile de la personne responsable. L'assureur ne peut payer à un autre que le tiers lésé tout ou partie de la somme due par lui, tant que ce tiers n'a pas été désintéressé, jusqu'à concurrence de ladite somme, des conséquences pécuniaires du fait dommageable ayant entraîné la responsabilité de l'assuré.” (Pieejams: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGIARTI000017735449/2007-12-19/)]  [2:  Sk. Spānijas Apdrošināšanas līguma likuma (Lay de Contrato de Seguro) 76.pantu, kas noteic “El perjudicado o sus herederos tendrán acción directa contra el asegurador para exigirle el cumplimiento de la obligación de indemnizar, sin perjuicio del derecho del asegurador a repetir contra el asegurado, en el caso de que sea debido a conducta dolosa de éste, el daño o perjuicio causado a tercero. La acción directa es inmune a las excepciones que puedan corresponder al asegurador contra el asegurado. El asegurador puede, no obstante, oponer la culpa exclusiva del perjudicado y las excepciones personales que tenga contra éste. A los efectos del ejercicio de la acción directa, el asegurado estará obligado a manifestar al tercero perjudicado o a sus herederos la existencia del contrato de seguro y su contenido.” Pieejams: https://www.boe.es/buscar/pdf/1980/BOE-A-1980-22501-consolidado.pdf. ]  [3:  Sk. Grieķijas apdrošināšanas līguma likuma (Insurance Contract Act) 26.panta pirmo daļu, kas noteic, ka “Whenever third party insurance is compulsory by law, the third party shall have a direct claim even for sums exceeding the insured sum, up to the limit for which insurance is compulsory.” Pieejams: http://www.eaee.gr/cms/sites/default/files/law2496.pdf ]  [4:  Sk. Vācijas Apdrošināšanas līguma likuma (Versicherungsvertragsgesetz) 115.panta pirmās daļas 1.punktu, kas noteic “The third party may also assert his claim for compensation against the insurer in the case of liability insurance, for the fulfilment of a duty to take out insurance in accordance with the Compulsory Insurance Act” (Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_vvg/englisch_vvg.html#p0475).]  [5:  (sk. Principles of European Insurance Contract Law (PEICL) (Pieejams: https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/forschung/evip/restatement/sprachfassungen/peicl-en.pdf)] 

Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt noteikumu projekta 1.3.apakšpunktu un papildināt ar regulējumu par trešo personu tiesībām celt tiešu prasību pret apdrošinātāju par apdrošināšanas atlīdzības piedziņu.

	Ņemts vērā.
	1.3. Izteikt noteikumu 12. punktu šādā redakcijā: “12. Apdrošināšanas atlīdzības apmērs tiek noteikts, pusēm vienojoties. Ja puses nespēj vienoties, strīdu izšķir Apdrošināšanas līguma likumā noteiktajā kārtībā.”

1.4. Papildināt noteikumu 16. punktu aiz vārda “iesniedzēju” ar vārdiem “un trešo personu.”

1.5. Papildināt noteikumus ar 16.1 punktu šādā redakcijā:

“16.1 Ja trešo personu neapmierina lēmums par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu vai atteikums to izmaksāt, tai ir tiesības celt prasību tiesā tieši pret apdrošinātāju triju gadu laikā pēc attiecīgā lēmuma pieņemšanas.”


	3.
	
	Biedrība “Latvijas Apdrošinātāju asociācija” (11.11.2021.) saskaņo noteikumu projektu ar priekšlikumiem

	
	

	3.1.
	16. Mēneša laikā no dienas, kad 
saņemts apdrošināšanas gadījuma pieteikums un zaudējumu apmēru apstiprinoši dokumenti, apdrošinātājs pieņem lēmumu par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu vai atteikumu 
izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību. 
Par pieņemto lēmumu 10 dienu laikā apdrošinātājs informē apdrošināšanas gadījuma pieteikuma iesniedzēju un 
trešo personu.
	Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.2. apakšpunkts noteic, ka normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē augstāka vai tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu. Iepriekš minētais attiecināms uz Noteikumu 16. punktu, jo tas dublē Apdrošināšanas līguma likuma 31.panta sesto daļu un 32.pantu.
Piedāvātā redakcija
(Svītrots)
	Ņemts vērā
	Svītrots

	3.2.
	16.1 Ja trešo personu neapmierina 
lēmums par apdrošināšanas 
atlīdzības izmaksu vai atteikums to izmaksāt, tai ir tiesības celt prasību 
tiesā tieši pret apdrošinātāju triju 
gadu laikā pēc attiecīgā 
lēmuma pieņemšanas.
	Saskaņā ar Noteikumu trešo sadaļu Zaudējumu novērtēšana un apdrošināšanas atlīdzība (tai skaitā arī Noteikumu 12.punktu), šobrīd ir saglabāta vispārējā civiltiesiskās atbildības (CTA) zaudējumu paziņošanas kārtība, t.i., trešā persona, kurai nodarīti zaudējumi, vēršas pie atbildīgā hidrotehnisko būvju valdītāja, bet hidrotehnisko būvju valdītājs - pie apdrošinātāja. Līdz ar to nav pamatots Finanšu ministrijas ierosinājums, iekļaut tiešo prasījuma tiesību pret apdrošinātāju šajā vienā ļoti nelielajā apdrošināšanas veidā, ja sistēma paredz šādu zaudējumu paziņošanas kārtību. Jāņem arī vērā, ka apdrošinātājs, veicot civiltiesikās atbildības apdrošināšanu, civiltiesisko attiecību ziņā pilnībā nestājas par zaudējumiem atbildīgās personas vietā, bet tikai uzņemas zaudējumu atlīdzības risku, iestājoties apdrošināšanas līgumā paredzētajam apdrošināšanas gadījumam.
Attiecībā uz sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu (OCTA) vēršam uzmanību, ka šis CTA veids ir izņēmums, jo paredz jau likumā skaidri reglamentētu kārtību, kā apdrošinātājs var pārliecināties par zaudējumu iestāšanos un to apmēru (neiesaistot vai minimāli iesaistot) atbildīgo par zaudējumiem. Turklāt, šajā CTA veidā ir radīta vesela atbildības izvērtēšanas sistēma,kas nepastāv citos CTA veidos, un tas arī nebūtu lietderīgi. Paredzot trešajai persoani tiešās prasījuma tiesības, situācija nekādā veidā netiek uzlabota, jo bez atbildīgās personas iesaistīšanas šajā tiesvedība prasība nemaz nevar tikt izskatīta. Vienlaikus šajā situācijā jāņem vērā, ka jau esošie civilprocesuālie līdzekļi nodrošina to, ka gadījumos, kad ir strīds par zaudējumu esamību, apmēru, u.c., apdrošinātājs tiek pieaicināts kā trešā persona, kurai rodas tiesiski pienākumi gadījumā, ja tiek konstatēta apdrošinātās personas atbildība.
Pēc šī punkta svītrošanas attiecīgi precizējama arī anotācija.
Piedāvātā redakcija
(Svītrots)
	Ņemts vērā
	Svītrots

	3.3.
	17. Apdrošināšanas atlīdzību 
apdrošinātājs izmaksā 15 dienu laikā
pēc tam, kad pieņemts lēmums
 par apdrošināšanas atlīdzības 
izmaksu.
	Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.2. apakšpunkts noteic, ka normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē augstāka vai tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu. Iepriekš minētais attiecināms uz Noteikumu 17.punktu, jo tas dublē Apdrošināšanas līguma likuma  31.panta septīto daļu.
Piedāvātā redakcija
(Svītrots)
	Ņemts vērā
	Svītrots

	3.4.
	18. Par apdrošināšanas līguma 
apturēšanu vai izbeigšanu 
apdrošinātājs informē Būvniecības 
valsts kontroles biroju vai 
attiecīgās pašvaldības būvvaldi, 
atkarībā no HES hidrotehniskās 
būves drošuma klases.
	[bookmark: _GoBack]Likuma Par hidroelektrostaciju hidrotehnisko būvju drošumu 4.pantā ir paredzēts, ka tieši HES hidrotehnisko būvju valdītāja pienākums ir apdrošināt savu civiltiesisko atbildību un nodrošināt apdrošināšanas nepārtrauktību. Attiecīgi paziņošana par CTA polises izbeigšanu ir minētā pienākuma sastāvdaļa. Analoģisks regulējums ir iekļauts spēkā esošajā  būvdarbu veicēju un būvspeciālistu obligātajā apdrošināšanā. Papildus iepriekš minētajam no Noteikumu 18 punkta redacijas izslēdzams vārds "apturēšanu", jo spēkā esošais Apdrošināšanas līguma likums neparedz apdrošināšanas līguma darbības apturēšanu.Atbilstoši minētajam, precizējama arī anotācija.
Piedāvātā redakcija
18. Par apdrošināšanas līguma  izbeigšanu hidrotehniskās būves valdītājs informē Būvniecības valsts kontroles biroju vai attiecīgās pašvaldības būvvaldi, atkarībā no HES hidrotehniskās būves drošuma klases.
	Ņemts vērā
	18. Par apdrošināšanas līguma  izbeigšanu hidrotehniskās būves valdītājs informē Būvniecības valsts kontroles biroju vai attiecīgās pašvaldības būvvaldi, atkarībā no HES hidrotehniskās būves drošuma klases.

	
Atbildīgā amatpersona
	  

	
	(paraksts*)




Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
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