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	Likumprojekts “Grozījumi Kredītiestāžu likumā” (VSS-155)


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija
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	Nesaskaņotu jautājumu nav.



Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	(VSS 04.03.2021, saskaņošana 20.07.2021)

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Ekonomikas ministrija

	
	
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Tieslietu ministrijas
	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	-


II Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	[bookmark: _GoBack]1.
	Papildināt ar 11.2 pantu šādā redakcijā:
“11.2 pants 
(1) Ieguldījumu brokeru sabiedrība, kas sniedz Finanšu instrumentu tirgus likuma 3. panta ceturtās daļas 3. vai 6. punktā minēto ieguldījumu pakalpojumu un kura atbilst kādam no ES regulas Nr. 575/2013 4.panta 1.punkta “b” apakšpunktā minētajiem kritērijiem, iesniedz Finanšu un kapitāla tirgus komisijai iesniegumu kredītiestādes licences (atļaujas) saņemšanai vēlākais dienā, kad ir iestājies kāds no šādiem nosacījumiem:
	Iebildums. Vēršam uzmanību uz to, ka Likumprojekta 2. pantā paredzētajā Kredītiestāžu likuma (turpmāk – Likums) 11.2 panta pirmās daļas ievaddaļā minētie vārdi "vēlākais dienā, kad iestājies kāds no šiem nosacījumiem" ir neskaidri, proti, nav skaidrs, kad pirms iepriekš minētās dienas var iesniegt attiecīgo iesniegumu Finanšu un kapitāla tirgus komisijai (turpmāk – Komisija). Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 2. pantā paredzētajā Likuma 11.2 panta pirmās daļas ievaddaļā ietverto regulējumu vai papildināt Anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
	Iebildums ņemt vērā. Sniedzam skaidrojumu. Vēršam uzmanību, ka likumprojekta 2.pantā, Kredītiestāžu likuma 11.2 panta pirmajā daļā tiek pārņemtas Direktīvas Nr. 2019/2034 62.panta 6.punkta prasības. Papildus papildinam anotāciju ar sekojošo:
“Ieguldījumu brokeru sabiedrība iesniedz iesniegumu Finanšu un kapitāla tirgus komisijai kredītiestādes licences (atļaujas) saņemšanai jebkurā brīdī, kad tā konstatē, ka iepriekšminētie nosacījumi iestāsies, bet ne vēlāk kā dienā, kad ir iestājies kāds no iepriekšminētajiem nosacījumiem.”.
	Likumprojekta 2.pants, Kredītiestāžu likuma 11.2 panta pirmā daļa:
“11.2 pants 
[bookmark: _Hlk69211509](1) Ieguldījumu brokeru sabiedrība, kas sniedz Finanšu instrumentu tirgus likuma 3. panta ceturtās daļas 3. vai 6. punktā minēto ieguldījumu pakalpojumu un kura atbilst kādam no ES regulas Nr. 575/2013 4.panta 1.punkta “b” apakšpunktā minētajiem kritērijiem, iesniedz Finanšu un kapitāla tirgus komisijai iesniegumu kredītiestādes licences (atļaujas) saņemšanai ne vēlāk kā līdz dienai, kad ir iestājies kāds no šādiem nosacījumiem:

	2.
	(2) Ieguldījumu brokeru sabiedrība kredītiestādes licenci (atļauju) saņem ievērojot šā likuma II nodaļā noteiktās prasības.
	Iebildums. Lūdzam precizēt Likumprojekta 2. pantā paredzētajā Likuma 11.2 panta otrajā daļā ietverto atsauci uz visu Likuma II nodaļu, jo tā ir pārāk plaša un līdz ar to neskaidra.
	Iebildums ņemts vērā. Sniedzam skaidrojumu.  Nav pieņemti un stājušies spēkā regulatīvi tehniskie standarti(turpmāk – RTS), proti, lūdzam skatīt “RTS on (a) the information to be provided for the authorisation of credit institution”: https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Draft%20Technical%20Standards/2020/RTS/961461/Final%20draft%20RTS%20on%20prudential%20requirements%20for%20Investment%20Firms%20%28EBA-RTS-2020-11%29.pdf , kur 25.lpp dota atsauce uz “draft RTS 2017/08 on information for the authorisation of credit institutions”. Tā kā RTS 2017/08 vēl nav pieņemts un stājies spēkā, uzskatām, ka 11.2 panta otrajā daļā jāatsaucas uz Kredīestāžu likumu, Finanšu un kapitāla tirgus komisijas noteikumiem Nr. 200 (kur pagaidām ir pamatprasības licences saņemšanai) un uz tieši piemērojamo Eiropas Savienības tiesību aktos noteiktajām prasībām. Kamēr attiecīgais RTS nav stājies spēkā, uz konrētu Regulu atsauci dot nav iespējams.
	Likumprojekta 2.pants, Kredītiestāžu likuma 11.2 panta otrā daļa:
[bookmark: _Hlk69213115]“(2) Ieguldījumu brokeru sabiedrība kredītiestādes licenci (atļauju) saņem ievērojot šajā likumā, Komisijas izdotajos noteikumos  un tieši piemērojamo Eiropas Savienības tiesību aktos noteiktās prasības licences saņemšanai.”.


	3.
	(3) Informāciju, kas nepieciešama kredītiestādes licences (atļaujas) saņemšanai papildus šā likuma noteiktajām prasībām, nosaka tieši piemērojamie Eiropas Savienības tiesību akti.
	Iebildums. Ievērojot, ka nav skaidrs, kāda informācija ir minēta Likumprojekta 2. pantā paredzētajā Likuma 11.2 panta trešajā daļā, lūdzam precizēt Likumprojekta 2. pantā paredzētajā Likuma 11.2 panta trešajā daļā ietverto regulējumu, kā arī papildināt Anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu. Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka Likumprojekta 2. pantā paredzētajā Likuma 11.2 panta trešajā daļā ietvertā atsauce uz visu Likumu ir pārāk plaša un līdz ar to neskaidra.
	Iebildums ņemts vērā. Likumprojekta 2.pants, Kredītiestāžu likuma 11.2 panta trešo daļu izslēdzam(attiecīgi mainot turpmāko panta daļu numerāciju), jo precizējumi panta otrajā daļā ietver arī šajā daļā minēto.
	Likumprojekta 2.panta, Kredītiestāžu likuma 11.2 panta trešā daļa izslēgta.

	4.
	(4) Izskatot šā panta pirmajā daļā minēto iesniegumu kredītiestādes licences (atļaujas) saņemšanai, Finanšu un kapitāla tirgus komisija ņem vērā visu tai pieejamo informāciju par ieguldījumu brokeru sabiedrību, un nepieprasa to sniegt atkārtoti.
	Iebildums. Vēršam uzmanību uz to, ka Administratīvā procesa likuma 59. pantā ir noteikts, kā iestāde iegūst informāciju. Tā, piemēram, Administratīvā procesa likuma 59. panta pirmā un otrā daļa noteic, ka pēc administratīvās lietas ierosināšanas iestāde iegūst informāciju, kas saskaņā ar normatīvajiem aktiem ir nepieciešama, lai pieņemtu attiecīgo lēmumu. Ja iestādei nepieciešamā informācija ir nevis administratīvā procesa dalībnieku, bet gan citas institūcijas rīcībā, iestāde to iegūst pati, nevis pieprasa no administratīvā procesa dalībniekiem. Ievērojot minēto, kā arī to, ka Ministru kabineta 2009.gada 3.februāra noteikumu Nr.108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.2. apakšpunkts noteic, ka normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu, nav skaidrs, kādēļ nepieciešams Likumprojekta 2. pantā paredzētajā Likuma 11.2 panta ceturtajā daļā ietvertais regulējums. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt Likumprojekta 2. pantā paredzētajā Likuma 11.2 panta ceturtajā daļā ietverto regulējumu un precizēt to, kā arī papildināt Anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
	Iebildums ņemts vērā. Sniedzam skaidrojumu. Normas mērķis ir paredzēt nevis to, kā tiek pieprasīta informācija, bet, ievērojot lietderības principu, izslēgt pienākumu subjektam sniegt un Komisijai pieprasīt tādu informāciju, kas jau ir Komisijas rīcībā (Direktīvas Nr. 2019/2034 62.panta 6.punkta 5.apakšpunkta prasība) un līdzīga norma, piemēram, iestrādāta Finanšu un kapitāla tirgus komisijas Normatīvajos noteikumos Nr. 200 “Kārtība, kādā iesniedzama informācija un dokumenti kredītiestādes licences, atsevišķu kredītiestādes darbību reglamentējošo atļauju un dokumentu saskaņojuma saņemšanai un informācijas sniegšanai”.

	Likumprojekta 2.panta, Kredītiestāžu likuma 11.2 panta trešā daļa:
[bookmark: _Hlk69213787]“(3) Ja šā panta pirmajā daļā minētajā gadījumā jāiesniedz dokumenti, kuri jau ir Komisijas rīcībā un kuros ietvertajā informācijā nav notikušas izmaiņas, tad attiecīgos dokumentus neiesniedz atkārtoti un iesniegumā Komisijai norāda, kad attiecīgie dokumenti ir iesniegti Komisijai un ka tajos ietvertajā informācijā no iesniegšanas brīža Komisijai nav notikušas izmaiņas.”.

	5.
	(5) Ieguldījumu brokeru sabiedrība, kura iesniedz Finanšu un kapitāla tirgus komisijai iesniegumu kredītiestādes licences (atļaujas) saņemšanai, ir tiesīga sniegt šā panta pirmajā daļā minētos ieguldījumu pakalpojumus līdz tā saņem kredītiestādes licenci (atļauju).
	Iebildums. Vēršam uzmanību uz to, ka nav skaidrs, kādēļ Likumprojekta 2. pantā paredzētajā Likuma 11.2 panta piektajā daļā ir noteikts, ka ieguldījumu brokeru sabiedrība, kura iesniedz Komisijai iesniegumu kredītiestādes licences (atļaujas) saņemšanai, ir tiesīga sniegt šā panta pirmajā daļā minētos ieguldījumu pakalpojumus bez kredītiestādes licences (atļaujas) līdz brīdim, kad tā saņem kredītiestādes licenci (atļauju). Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt Likumprojekta 2. pantā paredzētajā Likuma 11.2 panta piektajā daļā ietverto regulējumu un precizēt to vai papildināt Anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
	Iebildums ņemts vērā. Sniedzam skaidrojumu. Minētajā normā tiek pārņemtas Direktīvas Nr. 2019/2034 62.panta 6.punkta 2.apakšpunkta prasības, kuras mērķis ir norādīt, ka pieteikums kredītiestādes licencei neierobežo ieguldījumu brokeru sabiedrībām turpināt sniegt pakalpojumus saskaņā ar tai izsniegto licenci ieguldījumu brokeru sabiedrību darbībai. Savukārt, kad ieguldījumu brokeru sabiedrība saņems kredītiestāde licenci, tad šī licence ietvers arī tos pakalpojumus, ko līdz šim paredzēja ieguldījumu brokeru sabiedrības licence.
	Likumprojekta 2.panta, Kredītiestāžu likuma 11.2 panta ceturtā daļa:
“(4) Šā panta pirmajā daļā minētajā gadījumā ieguldījumu brokeru sabiedrības turpina sniegt šā panta pirmajā daļā minētos ieguldījumu pakalpojumus  līdz brīdim, kad tā saņem kredītiestādes licenci (atļauju).”.

	6.
	Papildināt 27.pantu ar 1.1 daļu šādā redakcijā:
“(11) Finanšu un kapitāla tirgus komisija ir tiesīga anulēt kredītiestādes licenci (atļauju), kas izsniegta saskaņā ar šā likuma 11.2 pantā noteikto, ja ieguldījumu brokeru sabiedrība sniedz tikai Finanšu instrumentu tirgus likuma 3. panta ceturtās daļas 3. vai 6 punktā minētos pakalpojumus, un šā likuma 11.2 panta pirmajā daļā noteiktais nav iestājies piecus gadus pēc kārtas.”.
	Iebildums. Ievērojot, ka nav skaidrs, kādēļ Likumprojekta 4. pantā paredzētajā Likuma 27. panta 1.1 daļā tiek noteikts piecu gadu termiņš, lūdzam izvērtēt Likumprojekta 4. pantā paredzētajā Likuma 27. panta 1.1 daļā ietverto regulējumu  un precizēt to vai papildināt Anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
	Sniedzam skaidrojumu. Vēršam uzmanību, ka likumprojekta 4.pants, Kredītiestāžu likuma 27.panta 1.1 daļa pārņemt Direktīvas Nr. 2019/2034 62.panta 7.punktu, proti, minētā direktīvas norma paredz šo piecu gadu termiņu. Papildus norādām, ka anotācijā ir norādīta papildu informācija attiecībā uz likumprojekta 4.pantu. Papildus papildināta anotācijas V sadaļas 1.tabula par Direktīvas Nr. 2019/2034 62.panta 7.punkta pārņemšanu.
	

	7.
	Papildināt 198.pantu ar divpadsmito daļu šādā redakcijā:
“(12) Par pakalpojumu sniegšanu bez kredītiestādes licences (atļaujas), kas izsniegta saskaņā ar šā likuma 11.2 pantā noteikto, Finanšu un kapitāla tirgus komisija ir tiesīga piemērot šā panta desmitajā daļā noteiktās sankcijas.”.  

	Iebildums. Likumprojekta 5. pants paredz papildināt Likuma 198. pantu ar divpadsmito daļu, nosakot, ka par pakalpojumu sniegšanu bez kredītiestādes licences (atļaujas), kas izsniegta saskaņā ar šā Likuma 11.2 pantā noteikto, Komisija ir tiesīga piemērot šā panta desmitajā daļā noteiktās sankcijas.
Vēršam uzmanību uz to, ka Administratīvā procesa regulējums nav veidots, balstoties uz sodu un sodoša rakstura administratīvo sankciju piemērošanas procesam raksturīgajiem principiem. Tā pamatā ir pavisam atšķirīga veida tiesiskās attiecības valsts pārvaldē. Līdz ar to sankciju piemērošanas process nav pienācīgi noregulēts.
Šobrīd ir pieņemts daudz atbilstošāks regulējums – Administratīvās atbildības likums. Gan no personas tiesību nodrošināšanas viedokļa, gan sistēmiski labāks risinājums ir iekļaut ar Likumprojektu saistīto sodoša rakstura administratīvo sankciju piemērošanu administratīvā pārkāpuma procesa regulējumā.
Ievērojot minēto, nav atbalstāms projektā paredzētais sodoša rakstura administratīvo sankciju regulējums, to nepieciešams pilnveidot un iekļaut administratīvās atbildības sistēmā.
Turklāt, lai arī noilguma termiņa neesība normatīvajā aktā pati par sevi neizslēdz iespēju piemērot sodu, tiesiskās noteiktības interesēs tādu ir svarīgi noteikt it īpaši tajos gadījumos, kad valsts pārvaldes iestādēm tiek piešķirtas tiesības piemērot sodus ārpus Administratīvās atbildības likumā noteiktās administratīvās atbildības sistēmas.[footnoteRef:1] Noilguma termiņa izvēlē izmantojami kritēriji, kas ir Krimināllikumā un Administratīvās atbildības likumā ietvertā noilguma institūta pamatā. [1:  Danovskis E. Sodu tiesību principu nozīme administratīvajās tiesībās. Grāmata: Autoru kolektīvs. Juridisko personu publiski tiesiskā atbildība. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2018, 139. lpp.] 

Papildus vēršam uzmanību uz to, ka nepieciešams izvērtēt Likumprojekta 5. pantā paredzētajā Likuma 198. panta divpadsmitajā daļā ietverto atsauci uz visām šā panta desmitajā daļā noteiktajām sankcijām, jo tā ir pārāk plaša un līdz ar to nav skaidrs, kādēļ vajadzētu attiecināt jebkuru no Likuma 198. panta desmitajā daļā noteiktajām sankcijām, proti, darbība bez licences ir konkrēts pārkāpums, par ko vajadzētu noteikt pietiekami precīzu sodu.
Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt Likumprojekta 5. pantā paredzētajā Likuma 198. panta divpadsmitajā daļā ietverto regulējumu un attiecīgi precizēt Likumprojektu.

Š.g. 7.maija iebildums.
Norādām, ka Tieslietu ministrija kopumā neatbalsta sodoša rakstura sankciju piemērošanu administratīvajā procesā. Administratīvā procesa regulējums nav veidots, balstoties uz sodu un sodoša rakstura administratīvo sankciju piemērošanas procesam raksturīgajiem principiem. Tā pamatā ir pavisam atšķirīga veida tiesiskās attiecības valsts pārvaldē. Līdz ar to sankciju piemērošanas process nav pienācīgi noregulēts. Šobrīd ir pieņemts daudz atbilstošāks regulējums – Administratīvās atbildības likums. Gan no personas tiesību nodrošināšanas viedokļa, gan sistēmiski labāks risinājums ir iekļaut ar likumprojektu vai ar grozāmo likumu saistīto sodoša rakstura administratīvo sankciju piemērošanu administratīvā pārkāpuma procesa regulējumā.   
Turklāt arī spēkā esošajā regulējumā nav skaidri nodalītas sodoša rakstura sankcijas un nav izveidots pienācīgs to piemērošanas process.   
Ministru kabineta 2021. gada 11. marta sēdes protokola Nr. 25 36. § 5. punktā noteikts uzdevums Finanšu ministrijai sadarbībā ar Tieslietu ministriju līdz 2023. gada 1. janvārim sagatavot priekšlikumus par sodoša rakstura administratīvajām sankcijām un procesuālajām garantijām privātpersonām finanšu tirgu regulējošajos normatīvajos aktos, lai nošķirtu administratīvās atbildības un administratīvā procesa piemērošanu šajā jomā. Vēršam uzmanību uz to, ka minētais uzdevums ir attiecināms arī uz visiem šajā gadījumā grozītajiem likumiem.   
Vienlaikus norādām uz to, ka projekta sākotnējās (ex-ante) ietekmes novērtējuma ziņojuma (turpmāk – anotācija) I sadaļas 2. punktā nepieciešams norādīt pamatojumu projekta 5. pantā paredzētās sankcijas veida un apmēra izvēlei. Šobrīd tikai no anotācijas V sadaļas iespējams secināt, ka tādējādi tiek ieviestas attiecīgās Eiropas Savienības direktīvas prasības. Tomēr vēlams detalizētu informāciju par sankcijas veida un apmēra izvēli, konkrēti norādot Eiropas Savienības tiesību aktos ietvertās prasības, ietvert arī anotācijas I sadaļas 2. punktā.   
Citi iepriekšējā Tieslietu ministrijas atzinumā un izziņā minētie jautājumi risināmi Ministru kabineta 2021. gada 11. marta sēdes protokola Nr. 25 36. § 5. punktā noteiktā uzdevuma ietvaros.
	Sniedzam skaidrojumu. Papildināta anotācija. Vēršam uzmanību, ka ar likumprojekta 5.panta, Kredītiestāžu likuma 198.panta divpadsmito daļu tie pārņemtas Direktīvas Nr. 2019/2034 62.panta 13.punkta prasība. Papildus uzsveram, ka Kredītiestāžu likuma 198.panta desmitā daļa paredz soda naudas uzlikšanu par pakalpojumu sniegšanu bez kredītiestādes licences (atļaujas).
Ar Ministru kabineta 2020. gada 11. marta protokollēmumu (pieejams: http://tap.mk.gov.lv/mk/mksedes/saraksts/protokols/?protokols=2021-03-110) atbalstot likumprojekta “Latvijas Bankas likums” (TA-2541) saistītās likumprojektu pakas likumprojektus tika atbalstīts arī likumprojekts “Grozījumi Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas izplatīšanas likumā” ((TA-350); prot. Nr.25, 36.§ 1. punkts), vienlaikus protokollēmuma 5. punktā nosakot, ka Finanšu ministrijai sadarbībā ar Tieslietu ministriju līdz 2023. gada 1. janvārim nepieciešams sagatavot priekšlikumus par sodoša rakstura administratīvajām sankcijām un procesuālajām garantijām privātpersonām finanšu tirgu regulējošajos normatīvajos aktos, lai nošķirtu administratīvās atbildības un administratīvā procesa piemērošanu šajā jomā. 
Minētā uzdevuma priekšvēsture ir saistīta ar Ministru kabineta 2019. gada 14. maija sēdes protokollēmumā  (pieejams http://tap.mk.gov.lv/mk/mksedes/saraksts/protokols/?protokols=2019-05-14) noteikto (prot. Nr. 24 15.§ 4. punkts), ka Tieslietu ministrija savas kompetences ietvaros kā administratīvo tiesību politikas veidotājs un Finanšu ministrija kā finanšu politikas veidotājs, un institūcijas, kurām ir tiesības piemērot administratīvajai atbildībai līdzīgus piespiedu ietekmēšanas līdzekļus (administratīvās sankcijas), izvērtē šādu piespiedu ietekmēšanas līdzekļu nepieciešamību un to piemērošanas procesu. 
Ministru kabinets 2020. gada 21. janvārī  noteica Tieslietu ministrijai līdz 2020. gada 31. decembrim izstrādāt kritērijus, kā identificēt administratīvajai atbildībai līdzīgus piespiedu ietekmēšanas līdzekļus, izvērtēt, kādi materiālie un procesuālie priekšnoteikumi nodrošināmi šādu piespiedu līdzekļu piemērošanas procesā, un izvērtēt iespējamību izveidot vienotu administratīvās atbildības sistēmas normatīvo regulējumu (prot. Nr. 3, 24. §).
Ministru kabinets  2020. gada 31. marta sēdē izskatīja Finanšu ministrijas informatīvo ziņojumu "Par piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (administratīvo sankciju) nepieciešamību un to piemērošanas procesu finanšu un kapitāla tirgus jomā, vērtējot to kopsakarā ar Administratīvās atbildības likuma un Administratīvā procesa likuma regulējumu"  (turpmāk – informatīvais ziņojums) un nolēma  saglabāt esošo kārtību attiecībā uz piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (administratīvo sankciju) piemērošanas procesu finanšu un kapitāla tirgus jomā (prot. Nr. 20, 30.§, 2. punkts).
Saskaņojot likumprojektu “Latvijas Bankas likums” un ar to saistīto 26 likumprojektu paku, Tieslietu ministrija izteica konceptuālu iebildumu, ka finanšu nozari regulējošajos likumos nepieciešams izvērtēt pasākumu atbilstību sodoša rakstura administratīvo sankciju pazīmēm, un skaidri identificēt šādas sodoša rakstura sankcijas, kā arī izvērtēt to piemērošanas procesu, lai nodrošinātu vienotu un sistēmisku procesa regulējumu nozarē.
Ņemot vērā minēto, Finanšu ministrija ir uzsākusi finanšu nozari regulējošajos likumos, tai skaitā, Kredītiestāžu likumā, identificēt un nodalīt sodoša rakstura administratīvās sankcijas no uzraudzības pasākumiem, vienlaikus konsultējoties ar Tieslietu ministriju par izvēlētās metodes atbilstību administratīvās atbildības un administratīvā procesa piemērošanai šajā jomā. 
 	Atbilstoši grozījumi Kredītiestāžu likumā tiek gatavoti un plānots tos iesniegt Saeimas atbildīgajā komisijā pirms 2. lasījuma likumprojektam “Grozījumi Kredītiestāžu likumā” (Nr. 1005/Lp13).  Līdz ar to uzsveram, ka šā likumprojekta kontekstā Kredītiestāžu likumā ietvertās sankcijas nav jāpārskata. Likumprojekta 5.pants (198.panta divpadsmitā daļa) paredz pārņemt Direktīvas Nr. 2019/2034 62.panta 13.punkta prasību, kura ietver atsauci uz sankcijām, kuras piemērojamas, ja ieguldījumu brokeru sabiedrības sniedz pakalpojumus bez kredītiestādes licence(atļaujas) saskaņā ar likumprojekta 2.pantu (11.2 pantu).
Papildus uzsverams, ka paliek atvērts jautājums diskusijām par sodoša rakstura administratīvo sankciju regulējumu finanšu tirgus jomā, kā arī par to iekļaušanu administratīvās atbildības sistēmā, ņemot vērā to, ka normatīvajam regulējumam konkrētā jomā būtu jāevolucionē līdz ar sistēmiskām izmaiņām administratīvās atbildības regulējumā. Līdz ar to būtu nepieciešami skaidri kritēriji, kā identificēt administratīvajai atbildībai līdzīgus piespiedu ietekmēšanas līdzekļus, kas saskaņā ar Tieslietu ministrijas sniegto informāciju, tiek gatavoti un iekļauti informatīvajā ziņojumā kopā ar izvērtējumu, kādi materiālie un procesuālie priekšnoteikumi nodrošināmi šādu piespiedu līdzekļu piemērošanas procesā, un izvērtējumu par iespējamību izveidot vienotu administratīvās atbildības sistēmas normatīvo regulējumu.
	Papildināt 198.pantu ar divpadsmito daļu šādā redakcijā:
“(12) Par pakalpojumu sniegšanu bez kredītiestādes licences (atļaujas), kas izsniegta saskaņā ar šā likuma 11.2 pantā noteikto, Finanšu un kapitāla tirgus komisija ir tiesīga piemērot šā panta desmitajā daļā noteiktās sankcijas.”.  
Papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkts:
“Minētā tiesību norma paredz piemērot Kredītiestāžu likuma 198.panta demitās daļas sankcijas, proti:
· uzlikt juridiskajai personai soda naudu līdz 10 procentiem no iepriekšējā finanšu gada neto ienākumu summas, kas atbilst summai, kuru saskaņā ar ES regulu Nr. 575/2013 izmanto, lai aprēķinātu operacionālā riska pašu kapitāla prasību saskaņā ar pamatrādītāja pieeju; 
· uzlikt amatpersonai, darbiniekam vai personai, kura pārkāpuma izdarīšanas laikā ir atbildīga par noteiktas darbības veikšanu kredītiestādes uzdevumā vai interesēs, soda naudu līdz pieciem miljoniem euro; 
· uzlikt soda naudu līdz pārkāpuma rezultātā gūto ienākumu vai novērsto iespējamo zaudējumu divkāršam apmēram.
Minētās sankcijas piemērojamas, ņemot vērā Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 17.1 pantā noteikto, proti, pieņemot lēmumu par sankciju piemērošanu personām, kuras pārkāpušas finanšu un kapitāla tirgu regulējošos normatīvos aktus, Finanšu un kapitāla tirgus komisija ņem vērā: pārkāpuma smagumu, pārkāpuma ilgumu, personas atbildības pakāpi, pārkāpuma rezultātā personas gūtos ienākumus, pārkāpuma rezultātā radīto zaudējumu atlīdzināšanu, personas sadarbību pārkāpuma pārbaudē, personas pieredzi finanšu un kapitāla tirgū, personas finansiālo stāvokli un personas iepriekš izdarītos pārkāpumus finanšu un kapitāla tirgū. Likumprojekta 5.pantā tiek pārņemta Direktīvas Nr. 2019/2034 62.panta 13.punkta prasība, proti, minētā prasība izriet no grozījumiem Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 26.jūnija Direktīvā Nr. 2013/36/ES par piekļuvi kredītiestāžu darbībai un kredītiestāžu un ieguldījumu brokeru sabiedrību prudenciālo uzraudzību, ar ko groza Direktīvu 2002/87/EK un atceļ Direktīvas 2006/48/EK un 2006/49/EK 66.pantā, kura 2.punkts ietver Kredītiestāžu likuma 198.panta desmitajā daļā noteiktās sankcijas.”.
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	Iebildums. Anotācijas kopsavilkumā ir norādīts, ka Likumprojekta mērķis ir saskaņot Likuma normas ar likumprojekta "Ieguldījumu brokeru sabiedrību likums" normām, lai nodrošinātu tiesību sistēmas saskaņotību un pārņemtu Direktīvas 2019/2034 prasības. Vienlaikus Likumprojektā nav noteikts, ka kādas no tā normām stājas spēkā vienlaikus ar likumprojektu "Ieguldījumu brokeru sabiedrību likums". Anotācijas IV sadaļas 1. punktā norādīts, ka Likumprojekts Ministru kabinetā un Saeimā izskatāms vienlaicīgi ar likumprojektu "Ieguldījumu brokeru sabiedrību likums" un citiem ar to saistītajiem likumprojektiem. Vēršam uzmanību uz to, ka vairāku saistītu likumprojektu izskatīšana vienlaicīgi nenodrošina, ka tie arī stāsies spēkā vienlaicīgi. 
Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt Likumprojektu, nosakot, kuras Likumprojekta normas stāsies spēkā vienlaikus ar likumprojektu "Ieguldījumu brokeru sabiedrību likums". Turklāt lūdzam papildināt Anotāciju ar skaidrojumu par to, kuras Likumprojektā paredzētās Likuma normas ir saskaņotas ar likumprojekta "Ieguldījumu brokeru sabiedrību likums" normām.
	Iebildums ņemts vērā. Likumprojekts papildināts ar norādi par tā spēkā stāšanos.
	Papildināts likumprojekts:
“Likums stājas spēkā vienlaikus ar Ieguldījumu brokeru sabiedrību likumu”.

Precizēts anotācijas kopsavilkums:
“Likumprojekts stāsies spēkā vienlaikus ar likumprojektu “Ieguldījumu brokeru sabiedrību likums”.”

Papildināts anotācijas IV sadaļas 1.punkts:
“Likumprojekts stāsies spēkā vienlaikus ar likumprojektu “Ieguldījumu brokeru sabiedrību likums”.”
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