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Sabiedrības iebildumi un priekšlikumi
	Nr.p.k.
	Iebilduma / priekšlikuma iesniedzējs
	Iesniegtā iebilduma / priekšlikuma būtība
	Ņemts vērā / nav ņemts vērā
	Pamatojums, ja iebildums / priekšlikums nav ņemts vērā

	1.
	Ventspils brīvostas pārvalde
	1) [bookmark: _Hlk170999686]Noteikumu projekta 11. un 12. punktos papildināt tekstu: ‘’Grunts ķīmiskās un ekotoksikoloģiskās analīzes var neveikt, ja ir paredzēta ostas kuģu ceļu padziļināšana no moliem ārējā reidā, pieļaujot darbus arī 300 metru garumā kuģu ceļā ostas iekšējā akvatorijā, kur grunts sanesas uzkrājušās jūras straumju darbības rezultātā’’;
2) Noteikumu projekta 13. punktā svītrot tekstu “starplaikā nav veikti padziļināšanas darbi’’;
3) Sniegt skaidrojumu par noteikumu projekta 13. punktu.
	1) Priekšlikums nav ņemts vērā;
2) Priekšlikums ir ņemts vērā;
3) Priekšlikums nav ņemts vērā.
	1) Priekšlikums papildināt noteikumu projekta 11. un 12. punktus saturiski ir līdzīgs Liepājas speciālās ekonomiskās zonas pārvaldes 2) un 3) priekšlikumam, līdz ar to abu iesniedzēju priekšlikumi par noteikumu projekta 11. un 12. punktiem tiek apvienoti;
2) Atsevišķs skaidrojums par noteikumu projekta 13. punktu nav sniegts, jo ir ņemts vērā iesniedzēja komentārs svītrot 13. punktā tekstu ‘’starplaikā nav veikti padziļināšanas darbi’’.

	2.
	Liepājas speciālās ekonomiskās zonas pārvalde
	1) Sniegt skaidrojumu par noteikumu projektā paredzēto 3.2. apakšpunkta papildinājumu “kā arī pēc ūdens transportlīdzekļu kuģošanas ostu akvatorijā, kuru rezultātā izmainīti virszemes ūdensobjekta vai ostas akvatorijas parametri”;
2) Noteikumu projekta 11. punktā svītrot vārdus “no moliem ārējā reidā”;
3) Noteikumu projekta 12. punktā vārdus “no moliem ārējā reidā” aizstāt ar “kur grunts sanesas uzkrājušās jūras straumju darbības rezultātā”;
4) Noteikumu projekta 13. punktā vārdus “remonta padziļināšanas darbiem” aizstāt ar vārdiem “kapitālās padziļināšanas darbiem”.
	1) Priekšlikums nav ņemts vērā;
2) Priekšlikums ir ņemts vērā;
3) Priekšlikums nav ņemts vērā;
4) Priekšlikums nav ņemts vērā.
	1) Par noteikumu projekta 3.2. apakšpunkta teksta papildinājumu atsevišķs skaidrojums nav sniegts, tā vietā 3.2. apakšpunkta papildinājumā veikts skaidrojošs precizējums: ‘’kā arī pēc ūdens transportlīdzekļu kuģošanas ostu akvatorijā, kuru rezultātā izmainīti virszemes ūdensobjekta vai ostas akvatorijas dziļuma parametri’’;
2) Priekšlikums noteikumu projekta 12. punktā vārdus ‘’no moliem ārējā reidā’’ aizstāt ar ‘’kur grunts sanesas uzkrājušās jūras straumju darbības rezultātā’’ nav ņemts vērā, pamatojoties uz Valsts vides dienesta iebildumu, jo attiecīgajā punktā tiek regulēta rīcība gadījumos, kad ir notikusi dabas stihija vai ir radusies kuģu avārija vai līdzīga ārkārtas situācija;
3) Priekšlikums par noteikumu projekta 13. punktā vārdu ‘’remonta padziļināšanas darbiem’’ aizstāšanu ar ‘’kapitālās padziļināšanas darbiem’’ nav ņemts vērā pamatojoties uz Valsts vides dienesta iebildumu, jo šajā punktā tiek regulēta rīcība ostas akvatorijas remonta padziļināšanas darbu ietvaros.

	3.
	Rīgas brīvostas pārvalde
	1) Precizēt noteikumu projekta 13. punktu, 15.2. apakšpunktu un 16. punktu aiz vārdiem “attiecīgajā teritorijā” un “paredzētajā teritorijā” norādot  “un 500 m apkārtējā posmā”;
2) Precizēt noteikumu projekta 18. punktu un izteikt to šādā redakcijā: “No virszemes ūdensobjekta vai ostas akvatorijas iegūto grunti, kuras kvalitāte atbilst vides vai veselības aizsardzības normatīvajos aktos noteiktajām prasībām, var izmantot saimnieciskām vajadzībām, tai skaitā hidrotehnisko būvju būvniecībai, zemūdens hidrotehnisko būvju aizņemto platību aizpildīšanai, attiecīgās ostas pārvaldes infrastruktūras izbūvē ostas teritorijā, novietot vietējās pašvaldības noteiktās pastāvīgās vai pagaidu novietnēs (līdz vienam gadam) vai grunts novietnēs jūrā, izmantot jūras krastu uzbēršanai”;
3) Precizēt noteikumu projekta 36.3. apakšpunktu un izteikt to šādā redakcijā: “padziļināšanas darbu izpildītāja nosaukums, reģistrācijas numurs un adrese, ja darbus neveic darbības ierosinātājs, un par darbu izpildi atbildīgās personas vārds, uzvārds un tālruņa numurs, ja šāda informācija ir zināma tehnisko noteikumu pieprasījuma brīdī”;
4) Precizēt noteikumu projekta 37.3. apakšpunktu un izteikt to šādā redakcijā: “ostas hidrotehniskās būves būvniecībai izsniegtu būvatļauju, ja šāda tiek izsniegta tehnisko noteikumu pieprasījuma brīdī”;
5) Noteikumu projekta 37.6., 37.7. un 37.8. apakšpunktos jānosaka papildus nosacījumi (padziļināmā platība un/vai izņemamās grunts apjoms), kas tiek uzskatīti par būtiskiem, lai pirms tehnisko noteikumu saņemšanas būtu nepieciešamība veikt eksperta atzinumu un papildu skaņojumu saņemšanu;
6) Svītrot noteikumu projekta 42. punktu;
7) Precizēt noteikumu projekta 43. punktu un izteikt to šādā redakcijā: “Ja dabas stihijas dēļ ir radušies draudi kuģošanas drošībai un nepieciešama iepriekš neplānota, steidzama ostas akvatorijas daļas projektētā dziļuma atjaunošana – ostas pārvalde nekavējoties informē Valsts vides dienestu par iecerēto darbu sākšanas laiku. Ja draudi kuģošanas drošībai vai videi ir radušies kuģu avārijas vai līdzīgu ārkārtas situāciju dēļ, ostas pārvalde šādā gadījumā par dziļuma uzturēšanas darbu veikšanu un to apmēriem nekavējoties informē Valsts vides dienestu”.
	1) Priekšlikums nav ņemts vērā,
2) Priekšlikums ir ņemts vērā;
3) Priekšlikums ir ņemts vērā;
4) Priekšlikums ir ņemts vērā;
5) Priekšlikums nav ņemts vērā;
6) Priekšlikums nav ņemts vērā;
7) Priekšlikums ir ņemts vērā.
	1) Priekšlikums precizēt noteikumu projekta 13. punktu, 15.2. apakšpunktu un 16. punktu nav ņemts vērā, jo Valsts vides dienesta ieskatā šie punkti ir saglabājami noteikum projektā esošajā redakcijā;
2) Priekšlikums noteikt papildus nosacījumus noteikumu projekta 37.6., 37.7., un 37.8. apakšpunktos nav ņemts vērā, jo Valsts vides dienesta ieskatā konkrētās prasības ir identiskas tām, kuras jau šobrīd ir ietvertas Ministru kabineta 13.06.2006. noteikumos Nr.475 “Virszemes ūdensobjektu un ostu akvatoriju tīrīšanas un padziļināšanas kārtība” un nerada papildus administratīvo slogu ostu pārvaldēm;
3) Priekšlikums svītrot noteikumu projekta 42. punktu nav ņemts vērā, jo ar noteikumu projekta jauno redakciju ostu pārvaldēm tiek samazināts administratīvais slogs un Valsts vides dienests turpmāk neveiks tehnisko noteikumu izdošanu ostas akvatorijas remonta padziļināšanas darbiem.
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