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Pozīcija Nr. 1[footnoteRef:1] [1:  Deklasificēšanas pamatojums: EM 29.08.2025. vēstule Nr.7-12/2025/5185N] 

Par priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvai par dažiem preču pārdošanas līgumu aspektiem, ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 1999/22/EK un atceļ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 1999/44/EK

On Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on certain aspects concerning contracts for the sales of goods, amending Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council and Directive 1999/22/EC of the European Parliament and of the Council and repealing Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council

	Stadija:
	Sākotnējā pozīcija

	Atsauces uz ES dokumentiem
	2015/0288 (COD); COM(2017) 637 final



	1. ES tiesību akta projekta/izskatāmā jautājuma īss apraksts

		2015.gada 6.maijā Eiropas Komisija nāca klajā ar Digitālā vienotā tirgus stratēģiju, kuras mērķis ir veicināt e-komercijas attīstību, ļaujot patērētājiem un uzņēmējiem efektīvāk izmantot vienotā tirgus sniegtās priekšrocības. Lai realizētu iepriekš minētās stratēģijas mērķi, Eiropas Komisija 2015.gada 9.decembrī nāca klajā ar priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvai par dažiem preču tiešsaistes un cita veida distances pārdošanas līgumu aspektiem. Tā mērķis bija veicināt ātrāku digitālā vienotā tirgus izaugsmi un paredzēja sakārtot uzņēmējdarbības vidi, radot to uzņēmējdarbībai draudzīgu un atvieglojot pārrobežu tirdzniecību uzņēmumiem, jo īpaši maziem un vidējiem uzņēmumiem. 
Ņemot vērā Eiropas Savienības (turpmāk – ES) dalībvalstu viedokļu dažādību un bažas par izstrādātā priekšlikuma tvērumu, kas faktiski nozīmēja divu paralēlu regulējumu radīšanu vienai un tai pašai precei atkarībā no tirdzniecības veida (distancē vai klātienē), dalībvalstis aicināja projekta izskatīšanas procesā novērst šādu paralēlu regulējumu, kas vienlaikus radītu arī neskaidru tiesisko vidi patērētājiem.
Eiropas Komisija uzklausīja dalībvalstu paustās bažas un nolēma pieņemt grozītu priekšlikumu ar paplašinātu darbības jomu, pievienojot iespējamās ietekmes analīzi. 2017.gada 31.oktobrī Eiropas Komisija pieņēma grozītu priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvai par dažiem preču pārdošanas līgumu aspektiem, ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 1999/22/EK un atceļ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 1999/44/EK (turpmāk – Priekšlikums), aptverot arī preču pārdošanu klātienē.
Galvenie ieguvumi no Priekšlikuma: 
1) uzņēmējiem – samazinātas izmaksas uzņēmumiem, kas izriet no līgumtiesību atšķirībām dalībvalstīs; veicināta pārrobežu tirdzniecība; vienlīdzīgi konkurences apstākļi; 
2) patērētājiem – pieaugs patērētāju tiesību aizsardzības vispārējais līmenis ES, veicināta pieeja pārrobežu tirdzniecībai ES, samazināts patērētājiem nodarītais kaitējums saistībā ar neatbilstošu digitālo saturu un precēm, plašāks preču klāsts par zemāku cenu.
Šobrīd praksē esošās problēmas, galvenokārt, ir saistāmas ar atšķirīgajiem dalībvalstu tiesiskajiem regulējumiem. Proti, dažādi nacionālie saistību tiesību akti paredz dažādas prasības, lai uzņēmumi varētu pārdot savu preci konkrētajā dalībvalstī. Šādu prasību apzināšana un izpildīšana uzņēmumiem rada papildu izmaksas, kas ir viens no galvenajiem iemesliem, kādēļ pārrobežu tirdzniecībai nav tik liels pienesums. Likvidējot pastāvošās līgumtiesību barjeras un nosakot vienotas prasības visās dalībvalstīs, uzņēmumu izmaksas samazinātos un lielāka daļa uzņēmumu varētu veikt pārrobežu tirdzniecību, turklāt šādu prasību noteikšana un izmaksu samazināšana būtu ļoti liels ieguvums mazo un vidējo uzņēmumu attīstībai. 
Papildus norādāms, ka 2014.gadā tikai 18% no patērētājiem, kuri ir izmantojuši internetu privātiem mērķiem, to ir darījuši arī citās dalībvalstīs, savukārt 55% no pirkumiem tiek veikti patērētāja uzturēšanās valstī.[footnoteRef:2] Viens no iemesliem, kura dēļ patērētāji maz iepērkas pie citā dalībvalstī esoša pārdevēja, ir nevienādas un neskaidras tiesības saistībā ar pirkuma līgumu.  [2:  Eurostat Survey on ICT usage in households and by individuals (2014)] 

Priekšlikums aptver galvenās atšķirības valstu patērētāju tiesību imperatīvajos noteikumos, kas radušās pēc minimālās saskaņošanas noteikumu, kas ietverti Eiropas Parlamenta un Padomes 1999.gada 25.maija Direktīvā 1999/44/ES par dažiem patēriņa preču pārdošanas aspektiem un saistītajām garantijām, ieviešanas dalībvalstīs. 
Jaunais Priekšlikums paredz:
1.pantā – tiek noteikts direktīvas priekšmets un piemērošanas joma – prasības pārdošanas līgumiem, kas noslēgti starp pārdevēju un patērētāju, jo īpaši noteikumus par preču atbilstību, tiesiskas aizsardzības līdzekļiem neatbilstības gadījumā un šo tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošanas kārtību. Direktīva netiek piemērota līgumiem pakalpojumu sniegšanai, nepiemēro materiālam ar digitālo saturu. Savukārt, tiek paredzēta izvēles iespēja izslēgt no tvēruma līgumus par lietotu preču pārdošanu atklātā izsolē. 
2.pantā – tiek skaidrotas direktīvā izmantoto terminu definīcijas, papildinot jau šobrīd spēkā esošas definīcijas un paplašinot to darbību. 
3.pantā – tiek noteikta direktīvas saskaņošanas pakāpe – pilnīgas harmonizācijas klauzula.  
4.pantā – noteikti kritēriji, kādi attiecināmi uz precēm, lai nodrošinātu to atbilstību līgumam. Galvenokārt precēm jāatbilst līgumā solītajam.  
5.pantā – tiek noteikti objektīvie preču atbilstības kritēriji – gadījumā, kad nav nepārprotamu līguma noteikumu, kuri precizē atbilstības kritērijus, precēm jāatbilst šiem objektīvajiem kritērijiem. 
6.pantā – tiek noteikts, ka prece tiek atzīta par neatbilstošu līguma noteikumiem, ja tā tiek nepareizi uzstādīta.  
7.pantā – nosaka papildu atbilstības prasības, piemēram, precēm ir jābūt brīvām no visām tiesībām, kas balstītas uz intelektuālo īpašumu.
8.pantā – tiek noteikts atbilstības līgumam noteikšanas brīdis – brīdis, kad patērētājs vai trešā persona, ko šim nolūkam izraudzījies patērētājs, ir ieguvis fizisku kontroli pār precēm. Preču uzstādīšanas gadījumos, tas ir preču uzstādīšanas pabeigšanas brīdis. 
9.pantā – tiek noteikti patērētāju tiesiskās aizsardzības līdzekļi neatbilstības līgumam gadījumā – pirmkārt, patērētājam ir tiesības uz preču labošanu vai nomaiņu saprātīgā laikā un nesagādājot ievērojamas neērtības, otrkārt, patērētājam ir tiesības uz proporcionālu cenas samazinājumu vai līguma izbeigšanu gadījumos, kad neatbilstība netiek vai nevar tikt novērsta preci labojot vai nomainot vai arī tas sagādātu būtiskas neērtības patērētājam.
10.pantā – tiek noteikta preču nomaiņa – pārdevējam, kad tas novērš neatbilstību, nomainot preces, tiek uzlikts par pienākumu uz sava rēķina pieņemt atpakaļ nomainītās preces. Pārdevējs var pats pieņemt atpakaļ preces ar trūkumiem un to vietā uzstādīt jaunas. Patērētājam nav jāmaksā par nomainītās preces lietošanu laikā pirms tās nomaiņas. 
11.pantā – tiek noteiktas patērētāja tiesības izvēlēties nomainīt preci vai to labot, ja vien izvēlētais variants nav nesamērīgs, neiespējams vai nelikumīgs. 
12.pantā – tiek paredzētas vadlīnijas cenas samazinājuma aprēķināšanai – cenas samazinājums ir proporcionāls patērētāja saņemto preču vērtības samazinājumam, salīdzinot ar vērtību, kas būtu precēm, ja tās būtu atbilstīgas līgumam.
13.pantā – tiek noteiktas līguma izbeigšanas sekas un kārtība – tiesības izbeigt līgumu ir pēdējais tiesiskās aizsardzības līdzeklis, tas ir izmantojams gadījumos, kad citi varianti neatbilstības novēršanai nav iespējami vai arī nav bijuši sekmīgi. Patērētājam tiek paredzēta iespēja šīs tiesības izmantot arī, kad ir konstatēti maznozīmīgi neatbilstības trūkumi.  
14.pantā – tiek paredzētas patērētāju tiesību aizsardzības termiņš – patērētājs direktīvā paredzētos tiesiskās aizsardzības līdzekļus var izmantot divus gadus no attiecīgā atbilstības noteikšanas brīža. 
15.pantā – tiek paredzētas prasības pārdevēju izsniegtajām komercgarantijām, piemēram, attiecībā uz piegādes veidu un garantijas paziņojuma saturu. Turklāt direktīvā noteikts, ka garantija ir saistoša pārdevējam saskaņā ar nosacījumiem, kuri ietverti reklāmas informācijā pirms līguma noslēgšanas, kā arī garantijas paziņojumā.
16.pantā – tiek paredzētas pārdevēja regresa tiesības – tiesības uz atlīdzinājumu gadījumā, kad pārdevēja atbildību par neatbilstību patērētāja priekšā izraisījusi kādas agrākā darījumu ķēdes posmā esošas personas darbība vai bezdarbība. 
17.pantā – tiek paredzēts, ka dalībvalstīm ir jānodrošina direktīvai atbilstošas prasības arī nacionālajos tiesību aktos.
18.pantā – apstiprināts direktīvas patērētāju līgumtiesību normu imperatīvais raksturs ar standarta klauzulu, precizējot, ka jebkāda atkāpe no šajā direktīvā ietvertajām prasībām, kaitējot patērētājam, nav patērētājam saistoša.
19.pantā – paredz grozījumus Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 27.oktobra Regulas Nr.2006/2004 1.pielikumā un Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 23.aprīļa Direktīvas 2009/22/EK 1.pielikumā.
20.pantā – pārejas noteikumi.
21.pantā – paredz Eiropas Parlamenta un Padomes 1999.gada 25.maija Direktīvas 1999/44/EK atcelšanu.
22.pantā – tiek paredzēts direktīvas transponēšana termiņš. 
23.pantā – tiek noteikts spēkā stāšanās datums.
24.pantā – adresāti.



	 Balsošanas kārtība. ES tiesību akta izdošanas/jautājuma izskatīšanas juridiskais pamatojums

	Līguma par Eiropas Savienības darbību 114.pants – iekšējais tirgus, un 238.pants - kvalificēts balsu vairākums.

	2. Situācija Latvijā 

	[I] Tiesiskais regulējums
Iekšzemes tiesiskos darījumus starp komersantu un patērētāju šobrīd regulē nacionālie tiesību akti un no līguma izrietošās tiesiskās attiecības tiek apspriestas saskaņā ar nacionālajos normatīvajos aktos iekļauto regulējumu.
Vispārīgie līgumu slēgšanas noteikumi ir iekļauti Civillikumā, piemēram, līguma priekšmets. Savukārt speciālais tiesiskais regulējums ir iekļauts Patērētāju tiesību aizsardzības likumā, kas regulē patērētāja un uzņēmuma attiecības (B2C).
Normatīvajos aktos, kas regulē līgumiskās attiecības starp komersantu un patērētāju iegādājoties preces gan klātienē, gan distancē, ir iekļautas arī normas, ar kurām nacionālajās tiesībās pārņemtas direktīvas, kas nodrošina patērētāju tiesību aizsardzību. 
Eiropas Parlamenta un Padomes 1999.gada 25.maija Direktīva 1999/44/ES par dažiem patēriņa preču pārdošanas aspektiem un saistītajām garantijām Latvijas normatīvajos aktos ir ieviesta Patērētāju tiesību aizsardzības likumā. Direktīvas 1999/44/ES pārņemtās prasības attiecas gan uz preču tirdzniecību internetā, gan uz preču tirdzniecību klātienē. 
Galvenās prasības attiecībā uz preču tirdzniecības līgumiem, kas ir pārņemtas no Direktīvas 1999/44/ES: 1) preču atbilstības kritēriji, kuri nosaka preču atbilstību līgumam; 2) divu gadu termiņš pretenzijas pieteikšanai; 3) patērētāja tiesības izvirzīt prasības; 4) patērētāja tiesības pieprasīt samazināt preces cenu, vai bez atlīdzības novērst preces neatbilstību līguma noteikumiem vai atlīdzināt patērētājam izdevumus par neatbilstības novēršanu, vai apmainīt preci pret tādu pašu vai ekvivalentu preci, ar kuru būtu nodrošināta atbilstība līguma noteikumiem, vai atcelt līgumu; 5) garantijas kritēriji.
Eiropas Savienības tiesisko regulējumu attiecībā uz patērētāju aizsardzību iegādājoties digitālo saturu šobrīd nosaka Eiropas Parlamenta un Padomes 2011.gada 25.oktobra Direktīva 2011/83/ES par patērētāju tiesībām un ar ko groza Padomes Direktīvu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 1999/44/EK un atceļ Padomes Direktīvu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 97/7/EK Latvijas normatīvajos aktos ir ieviesta Patērētāju tiesību aizsardzības likumā, Ministru kabineta 2014.gada 20.maija noteikumos Nr.255 “Noteikumi par distances līgumu” un Ministru kabineta 2014.gada 20.maija noteikumos Nr.254 “Noteikumi par līgumu, kas noslēgts ārpus pastāvīgās tirdzniecības vai pakalpojumu sniegšanas vietas”. Eiropas Parlamenta un Padomes 2000.gada 8.junija Direktīva 2000/31/EK par dažiem informācijas sabiedrības pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo īpaši elektronisko tirdzniecību, iekšējā tirgū (Direktīva par elektronisko tirdzniecību) Latvijas normatīvajos aktos ir pārņemta ar Informācijas sabiedrības pakalpojumu likumu. Minētās direktīvas prasības ir pārņemtas Latvijas normatīvajos aktos, tādējādi Latvijas nacionālie tiesību akti ir pietuvināti citu dalībvalstu nacionālajam regulējumam.
Attiecībā uz pārrobežu tiesiskajiem darījumiem tiek piemērota Romas I regula, saskaņā ar kuras 3.panta 1.punktu līgumu reglamentē tie tiesību akti, kurus izvēlas puses, savukārt, ja izvēle nav izdarīta, tad piemērojamais likums nosakāms saskaņā ar Roma I regulā iekļautajam normām. Romas I regulā ir paredzēts īpašs regulējums attiecībā uz līgumiem, kas slēgti starp komersantu un patērētāju, proti, 6.panta 2.punkts nosaka, ka pat gadījumā, ja puses ir izvēlējušās piemērojamo likumu saskaņā ar Romas I regulas 3.pantu, patērētājam nedrīkst būt liegta aizsardzība, kas tam piešķirta ar noteikumiem, no kuriem nevar atkāpties, savstarpēji vienojoties. 
[II] E-komercija Latvijā 
Latvijā darbojas komersanti, kas piegādā digitālo saturu, aptverot gan audio  un video, gan mākoņdatošanas pakalpojumus, gan sociālo tīklu pakalpojumus. Vienlaikus Latvijas komersanti sadarbojas arī ar citu ES dalībvalstu komersantiem, nodrošinot tos ar informācijas tehnoloģiju pakalpojumiem. 
Taču neskatoties uz iepriekš minēto, kā arī uz e-komercijas straujo izaugsmi, lielākā daļa Latvijas uzņēmumu joprojām neizmanto visas iespējas, ko piedāvā digitālais vienotais tirgus un preču tirdzniecību nodrošina klātienē, t.i., fiziski iegādājoties preces veikalā. Tikai 10% Latvijas mazumtirgotāju tirgo preces tiešsaistē patērētājiem no citām ES valstīm, vienlaikus vairāk nekā trīs reizes lielāku apjomu (31%) tirgojot tiešsaistē valstī, kurā uzņēmums darbojas.[footnoteRef:3] Kā galvenos ierobežojumus mazajam pārrobežu komercijas skaitam, var minēt, atšķirīgus normatīvo aktu regulējumus dalībvalstīs.  [3:  Eiropas Komisija: Faktu Lapa: Latvija] 

Ja visā ES būtu spēkā harmonizēti e-komercijas nosacījumi, liela daļa Latvijas uzņēmumu, kas aktīvi darbojas vai ir ieinteresēti darboties tiešsaistes pārrobežu tirdzniecībā, „pavisam noteikti” vai „zināmā mērā” uzsāktu vai palielinātu savus tiešsaistes, kā arī tiešsaistes pārrobežu tirdzniecības apjomus. Minētā statistika parāda, ka ļoti daudzi komersanti neveic uzņēmējdarbību citās ES dalībvalstīs, jo pastāvošās normatīvo aktu barjeras rada papildu izmaksas. Ja pastāvētu vienots regulējums, piemēram, attiecībā uz digitālā satura iegādi internetā, tad komersanti apsvērtu iespēju realizēt arī pārrobežu tirdzniecību.
Atbildīgā iestāde par patērētāju tiesību aizsardzību un tirgus uzraudzību tiešsaistē ir Patērētāju tiesību aizsardzības centrs.

	
Ietekme uz budžetu 

	Priekšlikumam nav ietekmes uz budžetu.

	3. Latvijas Republikas pozīcija

	Sākotnēji Priekšlikuma tvērums faktiski nozīmēja divu paralēlu regulējumu radīšanu vienai un tai pašai precei atkarībā no tirdzniecības veida (tiešsaistē vai klātienē), ko Latvija sākotnējās iepazīšanās darba grupu sanāksmēs nevarēja atbalstīt. Tāpēc Latvija kopā ar citām dalībvalstīm darba grupu sanāksmēs aicināja novērst šādu paralēlu regulējumu, norādot, ka varētu atbalstīt šīs direktīvas priekšlikuma tvēruma paplašināšanu uz visām precēm, neatkarīgi no to tirgošanas metodēm.
Latvija kopumā atbalsta mērķi saskaņot dalībvalstu patērētāju tiesību aizsardzības noteikumus ES, lai nodrošinātu skaidru tiesisko vidi patērētājiem, kā arī veicinātu pārrobežu tirdzniecību un patērētāju uzticēšanos Vienotajam tirgum, lai gan patērētāji, gan uzņēmēji varētu pilnvērtīgāk izmantot Vienotā tirgus sniegtās priekšrocības.
Tā kā viens no sākotnējiem priekšlikuma mērķiem bija pilnīgi saskaņoti noteikumi, ņemot vērā, ka minimālās harmonizācijas līmenis ir izveidojis dažādu pieeju patērētāju tiesību aizsardzībai dalībvalstīs, Latvija atbalsta pilnīgas harmonizācijas principu. Lai arī pilnīgi saskaņoti noteikumi var radīt situāciju, ka kādā dalībvalstī vienoti noteikumi pazeminās patērētāju aizsardzības līmeni un kādā dalībvalstī gluži pretēji patērētāju aizsardzības līmenis pieaugs, Latvija uzskata, ka vērā ņemams ir arī patērētāju ieguvums – paļāvība, ka iepērkoties pāri savas valsts robežām, tā aizsardzības līmenis būs tāds pats kā savā valstī. Turklāt, vienoti noteikumi noteikti atvieglos pirkšanu un pārdošanu citā dalībvalstī, palielinās konkurenci, samazinās tirgotāju izmaksas un samazinās cenas patērētājiem. Vienlaikus tiek vairots arī patērētāja informētības līmenis par savām tiesībām, jo tam nav jāpārzina 28 normatīvie regulējumi, ja tas iepērkas citas dalībvalsts teritorijā atbilstoši tās likumdošanai. 
Šobrīd esošais regulējums attiecībā uz patērētāju tiesību aizsardzību ir izveidojis dažādu pieeju patērētāju tiesību aizsardzībai ES un gadījumā, ja dalībvalstu sanāksmju laikā tiek pieļauta atkāpe no maksimālas harmonizācijas, kas ir šī priekšlikuma galvenais mērķis, Latvija patur tiesības norādīt, ka šādam priekšlikumam būtībā zūd jēga un ir jāvērtē, vai tas vispār ir nepieciešams, jo sākotnēji ar priekšlikumu bija paredzēts uzlabot situāciju saistībā ar pastāvošo minimālo harmonizāciju patērētāju tiesību aizsardzības noteikumos.

Citi apsvērumi saistībā ar priekšlikumu:
Preces atbilstība līguma noteikumiem (8.pants)
Priekšlikuma 8.panta trešā daļa paredz, ka jebkādu neatbilstību līgumam, kas parādās divu gadu laikā no brīža, kad patērētājs ir ieguvis preces faktiskā valdījumā vai tās tikušas nodotas patērētāja izvēlētajam pārvadātājam, uzskata par pastāvējušu jau brīdī, kad patērētājs preci ir saņēmis vai tās ir nodotas patērētāja izvēlētajam pārvadātajam, izņemot, kad šādas pieņēmums ir nesavienojams ar preču vai neatbilstības būtību. Latvija uzskata, ka divu gadu termiņš apgrieztās pierādīšanas pienākumam ir nesamērīgi ilgs un ir viennozīmīga priekšrokas došana patērētājiem, kas var novest pie tā, ka netiks veicināta patērētāju un komersantu savstarpēja vienošanās par strīda risinājumu. Ar šādu normu praksē būs grūti risināt patērētāju strīdus. 
Papildus vēršam uzmanību, ka Priekšlikuma 8.pants neparedz skaidrus noteikumus par apgrieztās pierādīšanas pienākuma būtību, proti, vai pārdevējam jāpierāda, ka prece bija atbilstoša vai faktu, ka patērētājs pārkāpa līguma noteikumus. Norādām, ka šobrīd spēkā esošais tiesiskais regulējums paredz, ja neatbilstība ir atklājusies 6 mēnešu laikā no preces iegādes brīža, tad uzskatāms, ka tā eksistēja jau iegādes brīdī un gadījumā, ja pārdevējs tam nepiekrīt, tad pārdevējam ir jāpierāda, ka patērētājs ir pārkāpis lietošanas noteikumus un neatbilstība nav uzskatāma par ražošanas defektu.
Vienlaikus Priekšlikums neparedz, ka patērētājam noteiktā laika posmā ir nepieciešams paziņot pārdevējam par atklāto preces neatbilstību, kas šobrīd ir 2 mēneši. Latvija uzskata, ka šāds pienākums ir jāiekļauj Priekšlikumā, jo tas ir saistīts ar garantijas periodu. Paziņošana par preces defektu novēloti rada lielākas izmaksas uzņēmējiem, jo, piemēram, salabot preci, kamēr defekts ir neliels, prasa mazāk resursus, nekā salabot preci, kad defekts jau ir liels. Turklāt, paziņojot vēlāk, uzņēmējam nav iespēju noteikt vai arī to ir ļoti grūti noteikt, vai tas ir ražošanas defekts vai tas ir radies patērētāja nepareizas izmantošanas dēļ. 

Saskaņošanas pakāpe (3.pants) 
Latvija īpaši atbalsta Priekšlikumā noteikto maksimālās harmonizācijas līmeni. Juridiskā noteiktība un normatīvu aktu saskaņotība visās Eiropas Savienības dalībvalstīs nodrošinās, ka noteikumi tiks interpretēti un īstenoti pēc vienotiem principiem, kā arī palīdzēs Latvijas uzņēmumiem realizēt savas intereses, proti, iespējami lielā mērā samazināt izmaksas, kas rodas, piemērojoties atšķirīgo normatīvo aktu prasībām citās ES valstīs. Tādējādi tiks veicināta vienlīdzīga konkurence un sekmēta pārrobežu tirdzniecība. 

	Īpašas Latvijas Republikas intereses

	Latvijai svarīgi, lai sarunu gaitā netiktu mazināts (tiktu piemērots pēc iespējas lielāks) maksimālās harmonizācijas līmenis, kas ir svarīgākais elements efektīvai ES vienotā tirgus attīstībai un pārrobežu tirdzniecības veicināšanai, kā arī, lai tiktu radīts vienkāršs, skaidrs, tehnoloģiski neitrāls tiesiskais regulējums, līdzsvarojot patērētāju un uzņēmēju intereses.

	4. Citu ES dalībvalstu viedokļi

	Konkrēti citu ES dalībvalstu viedokļi par Priekšlikumu šobrīd nav zināmi, tomēr dalībvalstis atbalsta saskaņotus noteikumus tiešsaistes un klātienes tirdzniecībā. 
Sarunu gaitā dažas dalībvalstis norāda bažas par pilnīgi saskaņotiem noteikumiem, kas varētu samazināt jau pastāvošo patērētāju tiesību aizsardzības līmeni.   


	5. ES institūciju viedokļi

	Komisija uzsver maksimālās harmonizācijas svarīgumu. Citu Eiropas Savienības institūciju viedokļi šobrīd nav zināmi.

	6. Saskaņošana

	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija;
Tieslietu ministrija;
Ārlietu ministrija;
Kultūras ministrija;
Finanšu ministrija.
Satiksmes ministrija;
Datu valsts inspekcija.

	Atšķirīgie viedokļi:
Nav

	7. Saskaņošana ar Saeimas Eiropas lietu komisiju

	

	8. Konsultācijas ar biedrībām un nodibinājumiem, pašvaldību un sociālo partneru organizācijām 

	Latvijas Patērētāju interešu aizstāvības asociācija
Latvijas Interneta asociācija;
Latvijas Informācijas un komunikācijas tehnoloģijas asociācija;
Latvijas Darba devēju konfederācija;
Latvijas Tirgotāju asociācija;
Latvijas Mazo un vidējo uzņēmumu asociācija; 
Latvijas Tirdzniecības un Rūpniecības kamera.



	Latvijas Republikas nacionālās pozīcijas 
arhīva numurs Ārlietu ministrijā
	





Ministru prezidenta biedrs, 
ekonomikas ministrs		A. Ašeradens



Vīza: Valsts sekretārs		Ē. Eglītis
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