IEROBEZOTA PIEEFAMIBA NAV KLASIFICETS

Eiropas Komisijas
(Generalsekretariatam
(SG-R2)

1049 Brisele

Belgija

Uz 2010.gada 3.jinija formalo pazigojumu
parkapuma proceduras lieta Nr. 2007/4801

1. Latvijas Republika ir sapémusi Eiropas Komisijas 2010.gada
3.junija formalo pazipojumu parkipuma procediiras lieta Nr.2007/4801,
kura noradits:

1.1. uz problému, kas rodas, neatbilstigi izmantojot Latvija norades, kuras
atveidots vai mindts aizsargatais cilmes vietas nosaukums ,,Champagne” tadu
vinu apzimé$anai, kas nav Sampanas regiona izcelsmes vini, tadéjadi nonakot
pretruna ar saistibam, kas Latvijas iestadém japilda saskana ar Padomes
2007.gada  22.oktobra Regulu (EK) Nr.1234/2007, ar ko izveido
lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz Tpasus noteikumus daZiem
lauksaimniecibas produktiem (“Vienota TKO regula”), (turpmak — Vienota
TKO regula ) un Eiropas Komisijas 2009.gada 14.julija Regulu Nr.607/2009, ar
ko paredz konkrétus siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EK)
Nr.479/2008 piemérosanai attieciba uz aizsargatiem cilmes vietas nosaukumiem
un geografiskas izcelsmes noradém, tradicionalajiem apzimé&jumiem, konkrétu
vina nozares produktu markéSanu un noforméSanu (turpmak — Regula
Nr.607/2009);,

1.2. ka vina tirgus jauna kopiga organizacija, kas paredzeta ar Padomes
2008.gada 29.aprila Regulu (EK) Nr.479/2008 par vina tirgus kopéjo
organizaciju, ar ko groza Regulas (EK) Nr. 1493/1999, (EK) Nr. 1782/2003,
(EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 3/2008 un atce] Regulas (EEK) Nr. 2392/86 un
(EK) Nr. 1493/1999, (turpmak — Regula Nr.479/2008), kuru veélak ieklava
Vienota TKO regula, ir stajusies spéka un kJuvusi pilniba piemeérojama;

1.3. ka attiecigie pieméroSanas noteikumi, tostarp par aizsargatiem cilmes
vietas nosaukumiem un aizsargatam geografiskas izcelsmes noradém, ir ietverti
Regula Nr.607/2009;

1.4. ka Vienotas TKO regulas 118.m panta l.punkta paredzéts, ka
»aizsargatus cilmes vietas nosaukumus un geografiskas izcelsmes norades var
lietot visi uznéméji, kas laiz tirghi vinu, kurs razots saskana ar atbilstigu produkta
specifikaciju”. Minéta panta 4.punkta ir noteikts dalibvalstu pienakums, t.i., tas
»veic vajadzigos pasakumus, lai partrauktu aizsargdtu cilmes vietu nosaukumu
un geografiskas izcelsmes norazu nelikumigu izmantoSanu” attieciba uz viniem;
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1.5. ka ar 2007.gada 8.novembra véstuli Eiropas Komisijas dienesti versa
Latvijas iestazu uzmanibu uz problému, kas saistita ar nosaukuma ,,Champagne”
nepienacigu izmantoSanu ta tulkojuma latviesu valoda — ,Sampanietis” —, un
lidza izbeigt $a termina nelikumigu izmantoSanu;

1.6. ka Eiropas Komisija nevar piepemt Latvijas iestazu 2007.gada
12.decembra atbildes véstulé paustos argumentus, saskana ar kuriem termins
»Sampanietis” nav termina ,,Champagne” tulkojums latvieSu valoda, un uzskata,
ka Latvija nav ieverojusi saistibas, kas tai japilda saskapa ar Vienoto TKO
regulu , ka arf ar Regulu Nr.607/2009;

1.7. saskapa ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 258.pantu Eiropas
Komisija aicina Latvijas valdibu divu ménesu laika no formala pazinojuma
sanems$anas dienas iesniegt savus apsverumus par iepriekSminéto jautajumu. Péc
minéto apsvérumu izskatiSanas vai gadijuma, ja noteiktaja termina apsveérumi
nebus iesniegti, Eiropas Komisijai ir tiesibas sniegt argumentétu atzinumu.

2. Latvijas Republika, atbildot uz 2010.gada 3.junija formalo
pazinojumu parkapuma procediras lieta Nr.2007/4801 informe, Kka
parkapumu neatzist un sniedz sadu informaciju:

Izveértéjot radusos situaciju saistiba ar apzim&umu ,Sampanietis” un
“Sampanskoje” (kiril.) lietoSanu Latvija no pasreiz spéka esoSo regulu viedok]a
un ieveérojot Eiropas Komisijas nostaju par $o apzim&jumu izmantoSanu Latvija,
Latvijas Republika norada, ka Padomes 2009.gada 25.maija Regula (EK)
Nr.491/2009, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 1234/2007, ar ko izveido
lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz ipasus noteikumus daZiem
lauksaimniecibas produktiem (Vienota TKO regula), un Regula Nr. 607/2009
loti butiski ir mainijusi tiesisko situaciju saistitba ar minéto apziméjumu
izmantoSanu, jo papildus ,patérétaju maldindjumam” ietver ,aizsardzibu
neatkarigi no patérétaju maldinajuma” — tas lidz Sim nebija pazistams jédziens
attieciba uz vina sektoru produktu regul&jumu Eiropas Savienibas tiesibas.
Aizsargato norazu aizsardziba Eiropas Savienibas tiesibas bridi, kad Latvijas
iestajas Eiropas Savieniba, galvenokart izriet€ja no Padomes 1999.gada 17.maija
Regulas (EK) Nr. 1493/99 par vina tirgus kopigo organizaciju (turpmak -
Regula Nr.1493/99), ka noradijusi ari Eiropas Komisija (Eiropas Komisijas
formala pazigojuma 5. Ipp. tresa un ceturta rindkopa), tacu Eiropas Komisija nav
némusi vera to, ka Regula Nr. 1493/99 pamatojas uz ,,patérétaju maldinajumu”,
kas saistiba ar apzim&umiem “Sampanietis” un “Sampanskoje” (kiril.) nav
konstat&jams.

Regulas Nr.1493/99 47.panta pirmais punkts noteica, ka noteikumi, kas
attiecas uz tadu noteiktu produktu aprakstu, nosaukumu un prezentaciju, uz
kuriem attiecas $T regula, un noteiktu datu un terminu aizsardzibu ir izklastiti
Saja nodala un VII un VIII pielikuma. Regula ipasi nem véra paterétaju likumigo
intereSu aizsardzibu. Minétas Regulas 48.pants noteica, ka $aja regula minéto
produktu apraksts un noforméjums un jebkur§ $adu produktu reklamas veids
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nedrikst bt nepareizs vai tads, kas var radit neskaidribu vai maldinat personas,
kuram tie ir adreséti. Ari VIII pielikuma H sadalas pirmaja punkta bija noteikts,
ka razotajfirmas zim&s nedrikst iek]aut vardus, zilbes, zimes vai ilustracijas, kas:
a) var radit neskaidribu vai maldinat personas, kam tie ir adreséti 48. panta
nozimé, vai b) ko var sajaukt ar visu vai dalu tada galda vina, noteikta apvida
razota kvalitativa vina, to skaita kvalitativa noteiktd apvidi raZota dzirkstoSa
vina vai importéta vina apraksta, kuru aprakstu reglamenté Kopienas noteikumi,
vai ar jebkura cita produkta, kas mingts A sadalas 1.punkta, aprakstu, vai kas ir
identiski jebkura $ada produkta aprakstam, ja vien produktiem, ko izmanto
konkréta dzirkstosa vina cuvée sastavdalam, nav tiesibu uz $adu aprakstu vai
noformé&jumu.

Javérs uzmaniba uz to, ka Eiropas Komisijas formalaja pazinpojuma Sis
normas nav npemtas véra pilniba, noradot vienigi uz VIII pielikuma H sadalas
otro punktu (Eiropas Komisijas formala pazinojuma 5. Ipp. treSa un ceturta
rindkopa), kas piemérojams “[n]eatkarigi no 1. punkta b) apakSpunkta”, proti,
piemérojams apstaklos, kad konstatéjama sajauksSana. Ta ka Latvijas paterétaji
uztver minétos nosaukumus ka dzériena tipu un lidz ar to patérétajs netiek
maldinajums, ka arl nav iesp€jama sajaukSana, tad nebija pamata uzskatit, ka
Latvijas Republika registrétas pre¢u zimes ar apzim&jumiem “Sampanietis” un
“Sampanskoje” (kiril.) parkapj Regulas Nr. 1493/99 prasibas.

Tatad Regula Nr. 1493/99 neparedzgja to, ka precu zimes bitu anul€jamas
sakard ar neatbilstibu 3ai Regulai. So faktu atzist pati Eiropas Komisija,
pirmkart, noradot uz to, ka “So lietu nav lietderigi risinat, pirms nav stajusies
spéka jauna regula par vina tirgus kopigu organizaciju un tas piemeéroSanas
noteikumi” (Eiropas Komisijas formala pazinojuma 1. lpp. tresd rindkopa);
Otrkart, uz to, ka Eiropas Komisija parkapumu saskata nevis tajos jaunas
Regulas — Vienotas TKO Regulas — noteikumos, kas paredz aizsargato norazu
aizsardzibu patérétaju maldindjuma apstaklos un kas iepriek§ bija ieklauti
Regula Nr. 1493/99, bet gan uz tiem noteikumiem, kas paredz aizsargatu norazu
aizsardzibu neatkarigi no patérétaju maldinajuma, bet kas nebija ieklauti Regula
Nr. 1493/99. Ar $adu savu ricibu Eiropas Komisija formalaja pazinojuma
apstiprina, ka apziméumu “Sampanietis” un “Sampanskoje”  (kiril.)
izmantoSanas rezultata nav konstatéjams patérétaju maldindjums, turklat Eiropas
Komisijas formalaja pazinojuma nav noradits neviens dokuments, kas pamatotu
kaut vai teorétisku patérétaju maldinajuma iesp€ju saistiba ar So apzim&jumu
izmantoSanu.

So iemeslu d&] nevar pievienoties viedoklim, ka termina “Sampanietis” un
citu tadu terminu izmanto$ana bija to noteikumu parkapums, kuri bija spéka
Latvijas pievienoSanas bridi (Eiropas Savienibai)” (Eiropas Komisijas formala
pazinojuma 5. lpp. priekSpedeéja rindkopa).

Iepazistoties ar Eiropas Komisijas formalo pazigojumu, jasecina, ka
Eiropas Komisijas riciba ir bijusi nepilniga informacija par apzim&jumu
“Sampanietis” un “Sampanskoje” (kiril.) lietojumu, tad€] uzskatam par
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nepiecieSamu sniegt apzim&jumu “Sampanietis” un “Sampanskoje” (kiril.)
izmantoSanas situacijas raksturojumu saistiba ar piemérojamam Regulam.
Latvijas Republikas Patentu valdé uz a/s “Latvijas balzams” varda ir
registrétas Cetras pre€u zimes ar apziméjumu “Sampanietis” vai “Sampanskoje”
(kiril.):
1) precu zime Nr. M 35 586 “Rigas Sampanietis”, registréta 20.12.1996.;
2) pre€u zime Nr. M 40 177 (“Coserckoe Illammanckoe”), registréta
20.03.1998.;

3) pre€u zime Nr. M 40 567 “Coserckoe Illamnanckoe 30JIOTOE”,
registréta 20.04.1998.;

4) pre¢u zime Nr. M 43 276 “Klasiskais Rigas Sampanietis”, registréta
20.02.1999.

Latvijas Republika pre¢u zimju tiesibas tika un tiek izmantotas labticigi.
Visas iepriek§ minétas Latvijas Republikas Patentu valdé registrétas precu zimes
ar apziméjumu “Sampanietis” vai “Sampanskoje” (kiril.) ir pieteiktas registracijai
pirms Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba 2004.gada 1.maija, visas §is zimes ir
figurativas, respektivi, registracija aptver etiketi, kas satur gan vardiskos, gan
grafiskos elementus.

Saistiba ar §tm precu zimém Eiropas Komisija pauZz viedokli, ka Saja lieta
saskatama lidziba ar Eiropas Savienibas Tiesas (iepriekS — Eiropas Kopienu
Tiesas) (turpmak — EST) izskatito Feta lietu. Atbilstosi tam “Tiesa uzskatija, ka
ipasi svarigs ir fakts, ka Danijas regulé§juma ir noradits nevis “Feta” siers, bet
“Danijas feta”, kas norada uz to, ka Danija nosaukums “Feta”, kas neapraksta
citas Ipasibas, ir saglabdjis savu saistibu ar Griekiju (sk. sprieduma 92. punktu)”
(Eiropas Komisijas formala pazinojuma 5. lpp. otra rindkopa), un uz ta pamata
Eiropas Komisija izdara secinajumu, ka “abas attiecigajas Latvijas precu zimées
ir sastavdalas, kas norada uz citu izcelsmi, nevis to, kura ir nosaukumam
“Champagne” saskana ar piemérojamiem Eiropas Savienibas tiesibu aktu
noteikumiem” (Eiropas Komisijas formala pazinojuma 5. Ipp. otra rindkopa).

Ka redzams péc §1 secinagjuma, Eiropas Komisija pamatojas uz
piep€mumu, ka apzim&jumi “Sampanietis” un Sampanskoje” “norada uz citu
izcelsmi”, proti, norada uz geografisko izcelsmi, ko nevar pilniba atbalstit.
Pirmkart, min&tais piemérs ar apziméjumu “Danijas Feta” attiecas uz situaciju,
kad tiek pilniba atdarinata aizsargata norade, bet Latvija nav registréta neviena
zime, kas ietver aizsargato noradi ,,Champagne” vai tas tulkojumu. Otrkart,
minétajas pre€u zimés ietilpstoSie vardiskie elementi norada nevis uz
geografisko izcelsmi, bet gan uz dzériena tipu, ka to apstiprina ari patérétaju
aptauju rezultati un Latvijas tiesu spriedumi (skat. pielikuma pievienotos tiesu
spriedumus). Treskart, tas apstaklis, ka zime sastav no diviem vardiem, vél
neliecina par to, ka abi Sie vardi nevar tikt uztverti ka sugas vardi, ka tas ir
noticis, pieméram, ar apzim&jumu “London gin” (Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008.gada 15janvara Regulas (EK) Nr.110/2008 par stipro
alkoholisko dz€rienu definiciju, aprakstu, noformé&umu, markéumu un

4




JEROBEZOTA-PIEEJAMIBA- NAV KLASIFICETS

geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu un ar ko atce] Padomes Regulu
(EEK) Nr. 1576/89, II pielikuma 22.punkts) vai ar apzimgjumu “Sovetskoje
Sampanskoje” (kiril.), ko Latvijas tiesas (skat. pielikuma pievienotos tiesu
spriedumus) atzinuS$as par dzériena tipa apzim&jumu, kuram nav sakara ar precu
izcelsmi. Lidz ar to min&tais Eiropas Komisijas piemérs ar apzim&jumu “Danijas
Feta” npeatbilst tai situacijai, kada izveidojusies saistiba ar apzim&umu
“Sampanietis” vai “Sampanskoje” (kiril.) lietoSanu, tapéc So pieméru saistiba ar
abiem miné&tajiem apzim&jumiem nevar uzskatit par korektu.

Divas no minétajam Cetram precu zimé€m (“Klasiskais Rigas Sampanietis”
un “Sovetskoje Sampanskoje” (kiril.)) tikuSas apstridétas, un apstridésanas
procesu isuma var raksturot $adi.

Pirmkart, tiesas procesa tika celta pretprasiba pret preCu zimes Nr.
M 40 177 (“Cosetckoe Illammanckoe™) dz&Sanu, kuras rezultata tiesa atzina $is
zimes registracijas pamatotibu, disklaméjot vardiskos apzim&jumus “Sovetskoje
Sampanskoje” (kiril.), kas “nenorada uz razotaju, bet gan uz noteiktu precu
grupu”, kuru “lieto noteiktu precCu identific€Sanai, aprakstiSanai vai
nosaukSanai”, jo tas “Latvijas patérétajam asoci€jas ar konkréto dz&riena veidu”,
respektivi, dzirkstoSo vinu tipu. Lidz ar to vardiskie apzim&jumi “Sovetskoje
§ampanskoje” (kiril.) disklaméti nevis tadel, ka tie norada uz geografisko
izcelsmi, bet gan ta iemesla d€l, ka tie ir noteikta dz€riena tipa apzimé&jumi un
nevar tikt registréti uz viena noteikta uzpémuma varda.' Tadgjadi saskapa ar
Latvijas tiesas noléemumiem disklamétie vardi “Sovetskoje éampanskoje” (kiril.)
nebauda tiesisko aizsardzibu.

Ta ka Latvijas tiesa izdarija secindjumus par minéto vardu nozimi,
pamatojoties uz patérétaju uztveri, Sobrid nav pamata apSaubit So tiesas izdarito
secindjumu pamatotibu. Ari Eiropas Komisija formalaja pazipojuma nav
apSaubijusi Sos Latvijas tiesu secinajumus.

Otrkart, izskatot Francijas iestazu CIVC (Comité interprofessionnel du vin
de Champagne) un INAO (Institut national de l'origine et de la qualité)
iesniegto iebildumu pret pre€u zimes Nr. M 43 276 “Klasiskais Rigas
Sampanietis” registraciju, ar Latvijas Republikas Patentu valdes Apelacijas
padomes lémumu® §is iebildums tika noraidits ka nepamatots. So Latvijas
Republikas Patentu valdes Apelacijas padomes lémumu /NAO un CIVC
neparsudzgja triju méneSu laika atbilsto$i likuma noteikumiem, ka art
neapstrid€ja §1s precu zimes registraciju visparéja (prasibas tiesvedibas) kartiba,
kaut gan par $§adu iespéju tiesi pausts minétaja lemuma.

' Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2001.gada 1.februara spriedums lieta nr. PAC-101
[Sovetskoje Sampanskoje kiril.]. Nepublicsts. Negrozits atstats ar: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2001.gada 9.maija spriedumu lieta nr. SKC-239. Gram: Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un [Emumi 2001. Riga: Latvijas Tiesne§u macibu centrs, 2002.
823.-826. lpp.

* Latvijas Republikas Patentu valdes Apelacijas padomes 2000.gada 2.junija lémums iebilduma lieta nr.
ApP/2000/M 43 276-1e.
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Tadgjadi vairak neka 14 gadu laika no $o precu zimju registracijas dienas
Francijas ieinteresétdas personas nav realiz€juSas visus Latvijas likumos
paredzetos lidzek]us, lai apstridétu minéto zZimju registracijas pamatotibu.

Francijas ieintereséto personu ilgstosas (14 gadu) bezdarbibas dé| ir
iestajies noilgums $adu zimju apstridéSanai. Lidz ar to Latvijas iestades nav
tiesigas veikt nekadus pasakumus $o zimju registracijas apstridéSanai, turklat
Latvijas iestadém to liedz ari Latvijas Republikas Satversmes 105.pants, jo
saskana ar to a/s “Latvijas balzams” bauda paSuma tiesibas uz tai piederoSajam
preu zimju tiesibam, un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1.protokola 1.pants — saskana ar to Latvija ir appemusies aizsargat
personu, tostarp a/s “Latvijas balzams”, ipasuma tiesibas. So secinjumu
apstiprina arT Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 345.pants, kas nosaka, ka
“Ligumi nekadi neietekmé dalibvalstu tiesibu aktus, kas reglamenté
ipaSumtiesibu sistému”.

Saistiba ar precu zimju tiesibu atbilstibu ES normativajiem aktiem
Latvijas Republika norada uz sadiem apsvérumiem.

Atbilstosi Vienotas TKO Regulas 118.m panta otrajam punktam
aizsargati cilmes vietas nosaukumi [protected designation of origin — anglu
val.) un aizsargatas geografiskas izcelsmes norades [protected indications of
origin — anglu val.) un vini, kuriem izmanto Sos aizsargdtos nosaukumus
saskana ar produkta specifikaciju, ir aizsargati pret:

a) jebkadu tieSu vai netieSu aizsargdtda nosaukuma komercialu

izmantoSanu:

1) attieciba uz salidzinamiem produktiem, kas neatbilst aizsargata
nosaukuma produkta specifikacijai; vai

ii) ja $adi tiek launpratigi izmantota cilmes vietas nosaukuma vai
geografiskas izcelsmes norades reputacija;

b) launpratigu izmanto$anu, atdarinasanu vai aplinku noradijumu, pat

tad, ja noradita produkta vai pakalpojuma patiesa izcelsme vai ja

aizsargatais nosaukums ir tulkots vai tam pievienoti vardi "veids",

"tips", "metode", "raZots ka", "atdarinajums", "bukete", "lidzigs" vai

tamlidzigiem vardiem;

¢) jebkuru citu nepareizu vai maldinosu noradi par produkta izcelsmi,

cilmes vietu, specifiku vai bitiskam kvalitates 1pasibam uz iek3gja vai

aréja iepakojuma, reklamas materiala vai attiecigd vina produkta
dokumentiem vai tada iepakojuma izmantoSanu, kas varétu radit
nepareizu priekSstatu par produkta izcelsmi;

d) jebkadu cita veida praksi, kas var maldinat pat€rétaju par attieciga

produkta patieso izcelsmi.

Eiropas Komisija saskata parkapumu taja, ka atbilsto§i Eiropas Komisijas
viedoklim aizsargata norade ,,Champagne” lietota a/s “Latvijas balzams”
piederoSajas preCu zimés tas tulkojuma (Vienotas TKO regulas 118.m otra
punkta b) apakspunkts), uz ko noradits Eiropas Komisijas formalaja pazinojuma
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1. lpp. otraja rindkopa un 4. lpp. otraja rindkopa. Savukart apzim&ums
“Sampanietis” preCu zimé “Rigas Sampanietis” atbilstosi Eiropas Komisijas
viedoklim wuzskatams par aizsargatas norades ,,Champagne” ‘“Jaunpratigu
1zmantoSanu, atdarinaSanu vai aplinku noradijumu”, kura aizsargata “pat tad, ja
noradita produkta vai pakalpojuma patiesa izcelsme” (Vienotas TKO regulas
118.m otras punkta b) apakSpunkts) — uz ko noradits Eiropas Komisijas formala
pazinojuma 4. Ipp. otraja rindkopa. Katrs no Siem aspektiem talakaja teksta tiks
aplukots atseviski. Eiropas Komisijas izmantotais faktiskais materidls ne vien
norada uz to, ka a/s “Latvijas balzams” neparkapj Regulu prasibas, bet ari
apstiprina a/s “Latvijas balzams” pre¢u zimju tiesibas.

Atzistot nosaukumus “Sampanietis” un “Sampanskoje” (kiril.) par
aizsargatds norades ,,Champagne” tulkojumiem, Eiropas Komisijas riciba
acimredzot bijusi nepietickama informacija saistiba ar tiesisko situaciju, kas
izveidojusies saistiba ar Siem apzim&umiem. Par aizsargatas norades
,Champagne” tulkojumu latvie§u valoda var uztvert apzim&umu “Sampana”,
kas atbilstu paSas Eiropas Savienibas deklarétajai nostajai, par tulkojuma
pieméru minot, pieméram, Valle de los Cactus’, kas ir Napa Valley tulkojums".
Sads viedoklis biitu atbilstoss arf tiesibu literattirai, kura noradits uz to, ka

“aizsardziba pret ,,tulkojumiem”, kada pieskirta ar Lisabonas Ligumu un

Eiropas Savienibas regulam, tiesam biitu jasaprot ka aizsardziba pret

atSkirigas norades izmanto$anu attieciba uz to pasu vietu cita tirgli” [the

protection conferred in the Lisbon Agreement and the European

Regulations against “translations” should really be understood as a

protection against the use of a different indication for the same place in a

different market.].

Latvijas Republika netiek lietots apzim&jums “Sampana”, lidz ar to
nebiitu pamata apgalvot, ka Latvijas Republika tiek izmantota aizsargata norade
,Champagne” tas tulkojuma latviesu valoda.

Saja sakara japiebilst, ka Eiropas Komisijas riciba ari nav bijusi pilniga
informacija saistiba ar formalaja pazinojuma noradito skaidrojoSo vardnicu, kas
it ka liecina par to, ka “Sampanietis” ir aizsargatas norades ,,Champagne”
tulkojums (Eiropas Komisijas formala pazinojuma 4. lpp. tresa rindkopa), un
Sadam argumentam nevar piekrist. K& redzams péc Eiropas Komisijas formalaja
pazinojuma ietverta citata, termina “Sampanietis” izpratne akadémiskaja terminu
datubazeé AkadTerm atsaucas uz avotu, no kuras parpemts $is skaidrojums, proti,
Latvijas Republikas Ekonomikas ministrijas 2008.gada izdoto ,, Tarisma un
viesmilibas terminu skaidrojoSo vardnicu”, kuras mérkis ir bijis nevis sniegt
tulkojumus, bet gan ietvert “2000 tirisma un viesmilibas nozares praksé un

> WTO, IP/C/W 353 of 24 June 2002

* Goebel B. [International Trademark Association (INTA)]. Geographical Indications And Trademarks: The
Road From Doha. Worldwide Symposium on Geographical Indications. San Francisco, California, July 9 to 11,
2003. See p. 20. Antp:.//'www.wipo.int/edocs/mdocs/geoind/en/wipo_geo sfo 03/wipo_geo sfo 03 11.pdf

* Heath C. Parmigiano Reggiano by Another Name — the ECJ’s Parmesan Decision. 1IC [International Review
of Industrial Property and Copyright law], Vol. 39, 8/2008. p. 960
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teorija lietoto terminus, to skaidrojumus latviesu valoda un terminu ekvivalentus
anglu, vacu un krievu valoda™®. Lidz ar to s vardnicas mérkis nebija dot
juridisko kvalifikaciju S$im un citiem $aja skaidrojosa vardnica ietvertiem
terminiem, bet gan izskaidrot atseviSkus terminus no tirisma viedokla,
neskaidrojot Sos terminus no juridiska viedokla saistiba ar piemérojamam
regulam. Ar to izskaidrojams tas, kad€], pieméram, par termina “Sampanietis”
tulkojumu vacu valoda atzits termins Sekt””, kur§, ja ievérotu minétas
skaidrojosas vardnicas autoru nostaju un tatad arT Eiropas Komisijas viedokli,
biitu aizsargatas norades ,,Champagne” parkapums, kas vienlaikus butu pilnigi
neatbilstoss regulu noteikumiem. Tapéc $1 skaidrojosa vardnica nevar kalpot par
avotu terminu tulkojumiem, it seviski — no geografiskas izcelsmes norazu tiesibu
viedokla. Tomer §is avots pietiekami skaidri atspogulo to, kada semantiska jega
ir pieskirta terminam “Sampanietis”, kas atbilstosi vardnicas skaidrojumam tiek
lietots ka dze€riena tipa apzimé&jums, proti, “Tpass dzirkstoSs vins”, ka redzams no
Eiropas Komisijas formala pazinojuma citéta fragmenta, vai ka viens no
ipasajiem viniem, proti, ipasie vini ir “Sampaniesi un dzirkstosie vini”™®.

Tadéjadi Sis Eiropas Komisijas formalaja pazipojuma noraditais
fragments no ,Tiarisma un viesmilibas terminu skaidrojo$as vardnicas”
apstiprina viedokli, ka apzim&jums “Sampanietis” ir kluvis par sugas vardu un
apzimé dzériena tipu. Saja skaidrojoaja vardnica doto termina “Sampanietis”
skaidrojumu apstiprina ari citas vardnicas. Ta, pieméram, LatvieSu valodas
vardnica norada terminu “Sampanietis” ka lokamu lietvardu (“Sampanies$a”) un
to definé sekojosi: “[d]zirkstoss, putojoss, ar oglskabo gazi piesatinats vinogu
vins”’. Ari Latvie$u literaras valodas vardnica norada terminu “Sampanietis” ka
lokamu lietvardu (“Sampanie$a”) un to definé sekojosi: “[d]zirkstoSs, putojoss
vinogu vins, kas satur daudz og|skabas gazes”'".

Ka $aja sakara ir atzinuSas Latvijas tiesas (tas minéts jau ieprieks),
vardisko apzimé&jumu savienojums “Sovetskoje Sampanskoje” (kiril.) “nenorada
uz razotaju, bet gan uz noteiktu preCu grupu”, kuru “lieto noteiktu precu
identific@Sanai, aprakstiSanai vai nosauksanai”, proti, $is savienojums norada uz
noteikta dz€riena tipu.

Kaut gan Eiropas Komisija formalaja pazinojuma noradijusi uz to, ka
saistiba ar precu zimi “Rigas Sampanietis” it ka saskatdma aizsargatas norades
»Champagne” “launpratiga izmanto$ana, atdarinaSana vai aplinku noradifjums”
(Eiropas Komisijas formala pazinojuma 4. lpp. otra rindkopa), tomér formala
pazigojuma teksta nav atrodams pamatojums, kada veida atbilstoSi Eiropas

® Tdrisma un viesmilibas terminu skaidrojo3a vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Latvijas Republikas Ekonomikas
ministrija, 2008, 6. lpp.

7 Sampanietis. Gram.: Tiirisma un viesmilibas terminu skaidrojosa vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija, 2008, 269. Ipp.

8 Ipasie vini. Gram.: Tarisma un viesmilibas terminu skaidrojoda vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija, 2008, 126. Ipp.

? Latviesu valodas vardnica. Autoru kolektivs. Otrais izdevums. R.: Avots, 1998, 781. Ipp.

' LatvieSu literaras valodas vardnica. Autoru kolektivs. Latvijas Zinatnu akadémija, Valodas un literatliras
institiits. R.: Zinatne, 1991, 335. Ipp.
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Komisijas viedoklim izpaudusies aizsargatas norades ,,Champagne” “Jaunpratiga
izmantoSana” un / vai “atdarinaSana” Latvija registrétajas precu zimés.
Neskatoties uz to, Latvijas Republika uzskata par nepiecieSamu sniegt savus
apsvérumus saistiba ar Eiropas Komisijas noradito viedokli par it ka pastavoso
aizsargatas norades ,,Champagne”  “launpratigu  izmantoSanu”  vai
“atdarina$anu”, kaut gan Eiropas Komisija, ka noradits ieprieks, sava formalaja
pazigojuma $os jautdjumus nav analiz&jusi.

Saskana ar Regulas Nr. 607/2009 4.panta pirmo punktu “[a]izsargajamo
nosaukumu registré tikai taja(-as) valoda(-as), kura noradits attieciga produkta
apraksts norobeZotaja geografiskaja apgabala”, bet atbilstoSi Vienotas TKO
regulas 118.1 pantam aizsardziba tiek pieskirta “cilmes vietas nosaukumam vai
geografiskas izcelsmes noradei”. SekojoSi, aizsargatds norades aizsardziba
aptver vienigi tos vardiskos apzimg&umus, kuri ietilpst attiecigas aizsargatas
norades registracija, $aja gadijuma aizsardziba attiecas tikai un vienigi uz
vardisko apzimé&jumu ,,Champagne”. So secinajumu apstiprina 118.m panta otra
punkta formul&jums, ka “aizsargati cilmes vietas nosaukumi un aizsargatas
geografiskas izcelsmes norddes un vini, kuriem izmanto $os aizsargatos
nosaukumus saskana ar produkta specifikaciju, ir aizsargati pret” talak
uzskaititajiem parkapumu gadijumiem; to apstiprina ari 118.m panta otra punkta
a) apakSpunkts, kura noradits uz ‘“aizsargata nosaukuma komercialu
izmantoSanu”. Saja sakara nepiecieSams noradit, ka atbilstosi Regulas Nr.
607/2009 19.panta treSajam punktam “[c]ilmes vietas nosaukuma vai
geografiskas izcelsmes norades aizsardziba attiecas uz visu nosaukumu, tostarp
to veidojoSajiem elementiem, ja tie nodroSina nosaukuma atSkiribu. Aizsargata
cilmes vietas nosaukuma vai geografiskas izcelsmes norades sastavdalas, kam
nav noteiktas atSkirigas ipasibas, vai sugas vardi netiek aizsargati”.

Sekojo8i, aizsardziba tiek pieskirta vienigi registracija ietilpstoSajam
(ietilpstoSajiem) vardiskajam (vardiskajiem) apzim&umam (apzim&jumiem) un
ta netiek attiecinata uz citiem registracija neesoSiem vardiskajiem
apzim&umiem. Tadgjadi, apziméjuma “Sampanietis” izmantoSana per se nevar
konstituét aizsargatas norades ,,Champagne” parkapumu, iekams nav konstatéts,
ka tas rada aizsargatas norades “launpratigu izmantoSanu, atdarinaSanu vai
aplinku noradijumu”.

Augstak veiktais izklasts ir batisks saistiba ar Eiropas Komisijas viedokli
par aizsargatas norades |aunpratigu izmantosanu vai atdarinasanu, kas sekojosi
var attiekties uz tiem gadijumiem, kad parkapums aptver aizsargatas norades
izmantoSanu. Ka Saja sakara noradijis Rolands Knaaks (Roland Knaak) saistiba
ar Padomes 1992.gada 14.julija Regulas Nr.2081/92 par lauksaimniecibas
produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu
nosaukumu aizsardzibu (turpmak — Regula Nr. 2081/92) 13. panta pirmaja
punkta ietverto formul&jumu “launpratigu izmantosanu, atdarinaSanu vai aplinku
noradijumu”, ko varétu attiecinat uz Vienotas TKO regulas 118.m panta otro
punktu, kura identiska veida ietverts $is formulé&jums: “launpratiga izmanto$ana”
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ir vairdk vai mazak identiska aizsargata apzim&juma lietoSana, ,,atdarinasana” ir
apzim&juma lietoSana, kas var radit sajaukSanas iesp€ju, un ,aplinku
noradijums” ir apzim&uma lietoSana, kas nodibina atsauci uz aizsargdjamu
apzim&jumu”. [“Misuse” is more or less the identical use of the protected
designation, “imitation” is the use of a designation capable of causing confusion,
and “evocation” is the use of a designation that establishes a reference to a
protected designation.]"

Saistiba ar FEiropas Komisijas iebildumu par aizsargatas norades
,Champagne” “launpratigu izmantoSanu, atdarinasanu vai aplinku noradijumu”
nepiecieSams atzimét, ka a/s “Latvijas balzams” nekada veida nav izmantojis un
neizmanto aizsargato noradi “Champagne”, savukart apzim&jums “Sampanietis”
uztverams latvieSu valoda par sugas vardu, proti, apzimejumu, kas apzime
dzeriena tipu, un tas nav uzskatams par aizsargatas norades ,,Champagne”
tulkojumu. Saistiba ar Regulas paredzéto aizsargadto norazu aizsardzibu pret
tulkojumiem bitiski noradit, ka Latvijas Republikas pozicija pilniba atbilst paSas
Eiropas Komisijas iepriek$ deklarétajai pozicijai, saskana ar kuru “[r]egistracija
aptver tikai specifikacija noradito terminu un nevis ta tulkojumu citas valodas, ja
vien §is termins tulkojuma nav tads pats.” [Registration covers only the term in
the specification and not its translations into other languages unless the term is
the same in translation.]"?

Kaut gan §1 Eiropas Komisijas pozicija tika attiecinata uz Regulu Nr.
2081/92, tomér §1 pozicija var tikt attiecinata uz aizsargatajam noradeém, kuras
aptver Vienota TKO regula, nemot véra to, ka aizsargato norazu aizsardzibas
apjoms Regula Nr. 2081/92 un Vienotaja TKO regula ir praktiski identisks,
neskaitot atseviskas, tehniska rakstura nebitiskas at3kiribas".

Kaut gan apzim&ums “Sampanietis” nav aizsargadtas norades
»Champagne” tulkojums, tomér nepiecieSams atzimét, ka pat aizsargatas
norades izmantoSana tas tulkojuma vE&l nenozimétu aizsargatds norades
parkapumu, jo iekams nav Konstatéta aizsargatas norades “launpratiga
izmantoSana, atdarina$ana vai aplinku noradijums”, ka noradits tiesibu
literatiira,'* kas $aja gadfjuma, ka noradits augstak, nav konstatéjams.

Apzim@jumi “Sampanietis” un “Sampanskoje” (kiril.) nevar arT tikt
uztverti par aizsargatas norades aplinkus noradijumu, jo Latvijas paterétaji
uztver minétos apzimé&jumus nevis saistiba ar geografisko izcelsmi, bet gan ka
visparpienemtu noteiktas produkcijas apzim&jumu, proti, dz€riena tipu.
SekojoSi, apzim€juma “Sampanietis” izmantoSana nerada un nevar radit

" Knaak R. Case law of the European Court of Justice on the protection of geographical indications and
designations of origin pursuant to EC Regulation 2081/92. TIC [International Review of Intellectual Property and
Competition Law] 2001, 32(4), p. 382

'> Report of the Panel of the World Trade Organization. In the complaint of USA. European Communities —
Protection Of Trademarks And Geographical Indications For Agricultural Products And Foodstuffs.
WT/DS174/R, 15 March 2005, p. 122

“ Sal. Regulas Nr.2081/92 13. panta pirmo punktu ar Vienotas TKO Regulas 118.m panta otro punktu.

' Heath C. Parmigiano Reggiano by Another Name — the ECJ’s Parmesan Decision. 11C [International Review
of Industrial Property and Copyright law], Vol. 39, 8/2008. p. 959
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asociacijas nedz ar geografisko izcelsmi, nedz ar aizsargato noradi
,Champagne”.

Tadgjadi apzim&juma ‘“Sampanietis” izmantoSana precu zIimes nav
uzskatama par aizsargatas norades ,,Champagne” parkapumu, tade] kategoriski
nevar piekrist Eiropas Komisijas viedoklim, ka Latvijas Republika pielauj
aizsargatas norades ,,Champagne” “launpratigu izmantosanu” un / vai
“atdarinaSanu” un / vai “aplinku noradijumu”.

Visbeidzot japiezimé, ka Vienotas TKO regulas 118.m panta ceturtais
punkts uzliek pienakumu Latvijai ka Eiropas Savienibas dalibvalstij “veikt
vajadzigos pasakumus, lai partrauktu aizsargatu cilmes vietas nosaukumu un
geografiskas izcelsmes norazu nelikumigu izmanto$anu”, uz ko noradits arl
formala pazigpojuma 2. lpp. pédéja rindkopa. Sads pienakums ietverts ari
Regulas Nr. 607/2009 19.panta otraja punkta, kura nosaka, ka “[jla tiek
konstatéta aizsargata cilmes vietas nosaukuma vai geografiskas izcelsmes
norades nelikumiga izmantoS$ana, dalibvalstu kompetentas iestades péc savas
ierosmes saskapd ar Regulas Nr.479/2008 45.panta 4.punktu, vai péc puses
pieprasijuma, veic vajadzigos pasakumus, lai partrauktu $adu nelikumigu
izmantoSanu un noveérstu konkréto produktu jebkadu tirdzniecibu vai eksportu”.

Regulas Nr. 479/2008 45.panta 4.punkts satur identisku normu ka
Vienotas TKO regulas 118.m panta ceturtais punkts, kas citéts ieprieks.

Tomér japem veéra, ka nedz Vienota TKO regula, nedz Regula Nr.
607/2009 neparedz nedz konkrétus pasakumus, nedz kartibu So pasakumu
veikSanai. Sekojosi, katras dalibvalsts zina ir tie pasakumi un to realizacijas
kartiba, kuri veicami aizsargatu norazu aizsardzibai, “lai partrauktu Sadu
nelikumigu izmanto§anu un novérstu konkréto produktu jebkadu tirdzniecibu vai
eksportu”.

Ka 3aja sakara noradija EST sprieduma 81. rindkopa Parmesan lieta,
citéta augstak, “[n]emot vera visu iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka Komisija nav
pieradijusi, ka, formali atsakoties sava teritorija sodit par nosaukuma
“Parmesan” izmantoSanu uz tadu produktu etiketém, kas neatbilst ACVN
“Parmigiano Reggiano” specifikacija paredzetajam prasibam, Vacijas Federativa
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir uzlikti ar Regulas Nr. 2081/92
13. panta 1. punkta b) apakSpunktu.”

Taisnibas labad japiezimé, ka Sis secinajums attiecas uz Regulu Nr.
2081/92 un to nomainijuso Regulu Nr. 510/2006, kuras expressis verbis nav
atrodams dalibvalstu pienakums, kas ietverts Vienotas TKO regulas 118.m panta
ceturtaja punktd. Tomér EST secindja, ka redzams no minéta sprieduma 67. —
69. un 79. — 81. rindkopam, ka attiecigajam dalibvalstim jareagé uz aizsargato
norazu parkapumiem, atstajot pasakumu izvéles tiesibas pasam dalibvalstim.
Lidzigi ka Vacija, ka to konstatéja EST Parmesan lieta, citéta augstak (skat.
EST sprieduma 67. — 69.. rindkopas Parmesan lietd, citéta augstak), art Latvija
paredzgjusi efektivu pasakumu sistému, kuras ietvaros jebkura ieintereséta
persona var celt prasibu tiesa par aizsargato norazu parkapumiem, kas pamatojas
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uz Chivilprocesa likuma noteikto specialo procesualo kartibu intelektuala
ipaSuma objektu, tostarp, aizsargato norazu, parkapumu noveérsanai.

Firopas Komisija sava formalaja pazinojuma atkartoti noradijusi uz to, ka
“minéto reglamentgjoSo noteikumu kopums uzliek kompetentajam valsts
iestadém pienakumu — ari péc pasu iniciativas — rikoties tada gadijuma ka Sis”
(Eiropas Komisijas formald pazinojuma 6. lpp. otrda rindkopa). Saistiba ar So
viedokli janorada uz to, ka Latvijas valsts ir paredz€jusi efektivu pasakumu
sistému aizsargato norazu parkapumu novérsanai, uz ko noradits augstak, un kas
ticis izmantots no attiecigo Francijas ieintereséto personu puses, kuras atteikusas
talakaja savu tiesibu Istenosanas gaita no savu tiesibu aizstavibas.

JaverS uzmaniba uz to, ka atbilstoS$i Pirmas Padomes Direktivas
89/104/EEK" preambulas 9. punktam “dalibvalstis ir ari tiesigas noteikt
procesualos noteikumus attieciba uz registracijas cela iegiitu precu zimju
registraciju, atcelSanu un spéka neesamibu”, neparedzot, ka registrétas precu
zimes anul&jamas vai to izmantoSanas tiesibas ierobezojamas no valsts iestazu
puses. Tadel, rikojoties “péc pasu iniciativas” “tada gadijuma ka 8is” Latvijas
valsts iestades atdursies, pirmkart, pret minétas Direktivas normam, un, otrkart,
pret Francijas ieinteres€to personu ilgstoSas (14 gadu) bezdarbibas sekam, ka
rezultata atbilstosi Pirmajai Padomes Direktivai 89/104/EEK un likumiem ,,Par
precu zimém” un ,Par precu zimeém un geografiskas izcelsmes noradem”
attiecigo a/s “Latvijas balzams” pre€u zimju dzE€Sana vairs nav tehniski
iespgjama. Apziméjumi “Sampanietis” un “Sampanskoje” (kiril.) nevar arT tikt
uztverti par aizsargatas norades aplinkus noradijumu, jo Latvijas patérétaj
uztver minétos apzim&jumus nevis saistiba ar geografisko izcelsmi, bet gan ka
visparpienemtu noteiktas produkcijas apzim&jumu, proti, dzeriena tipu.

Atbilstosi EST izdaritajiem secinajumiem “[a]plinkus noradijums”
[sprieduma tulkojuma latviesu valoda lietots termins “asociacijas izraisiSana” —
musu piebilde] attiecas uz situaciju, kurd vards, kas ir izmantots produkta
apzimésanai, ietver aizsargata nosaukuma dalu tada veida, ka tad, kad patérétajs
saskaras ar produkta nosaukumu, vins$ iedomajas par produktu, kura nosaukums
ir aizsargats” (EST sprieduma 25. rindkopa Gorgonzola'® lieta, EST sprieduma
44. rindkopa Parmesan’’ lieta). Lai atzitu kadu terminu par aizsargatas norades
aplinkus noradijumu, EST sakotngji uzskatija, ka nepiecieSama vien vizuala un
izrunas lidziba (EST sprieduma 27. rindkopa Gorgonzola lieta). Vélakaja prakse
EST noradija, ka aplinkus noradijuma konstatéSanai japastav ne vien vizualai un
izrunas lidzibai, bet arT konceptualai lidzibai (EST sprieduma 47.—48. rindkopa
Parmesan lieta), un uz to literatra jau ieprieks ir noradijis prof. Kristofers Hits

% First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to approximate the laws of the Member States relating to trade marks.
Q‘fﬁcial Journal, 1. 40, 11.02.1989., pp. 0001 — 0007
1 sk.: Eiropas Savienibas Tiesas 1999.gada 4.marta spriedumu lieta C-87/97 Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola v
Kdiserei Champignon Hofineister GmbH & Co. KG and Eduard Bracharz GmbH, Eiropas Tiesas zigpojumi 1999., I-01301. Ipp.

sk.: Eiropas Savienibas Tiesas 2008.gada 26.februara spriedumu lieta C-132/05 Commission of the European Communities v
Federal Republic of Germany, Eiropas Tiesas zinojumi 2008., 1-00957. Ipp.
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(Cristopher Heat)'®, ka ari Eiropas Komisija (Eiropas Komisijas formala
pazinojuma 4. lpp. otra rindkopa).

Konceptuala lidziba starp aizsargato noradi ,,Champagne” un konkréto
apzim€jumu “Sampanietis”, kas varétu novest pie asociacijas nodibinaSanas
starp aizsargato noradi un $o apzim€&umu, S$aja gadljuma nepastav, jo
apzim&jums “Sampanietis” ka sugas vards norada uz konkréto preces veidu un
ka sugas vards ietilpst divu a/s “Latvijas balzams” kombinéto zimju sastava
(“Rigas Sampanietis” un “Klasiskais Rigas Sampanietis”). Eiropas Komisija
pieskira apzim&jumam “Rigas” $ajas divas zimés neatbilsto$u nozimi, jo tas ir
nevis delokaliz€josa atruna, bet gan viens no kombinéto preCu zimju sastava
ietilpstoSajiem elementiem, kas kopsakara ar citiem precu zimes elementiem
norada nevis uz geografisko izcelsmi, bet gan uz izcelsmi noteikta uzpémuma,
proti, a/s “Latvijas balzams, veicot pre¢u zimes funkciju atskirt viena uznémuma
(komersanta) preces no citu uzpémumu (komersantu) precém (Pirmas Padomes
Direktivas 89/104/EEK 2. pants). V&l vairak — minétie nosaukumi tiek uztverti
ka sugas vardi; to apstiprina gan tiesu prakse, gan patérétaju aptaujas, kas
kardinali atSkiras no Parmesan lietas, kura Vacija nebija spéjiga iesniegt
pieradijumus sugas varda eksistencei (EST sprieduma 52. rindkopa Parmesan
lieta). Ka Saja sakara akcentgja EST, “ka savu secinajumu 63. un 64. punkta ir
noradijis generaladvokats, Vacijas Federativa Republika ir vienigi iesniegusi
citatus no vardnicam un specializétas literatiiras [misu izc€lums], kas nesniedz
visaptveroSu prieksstatu par to, ka vardu “Parmesan” uztver patérétaji Vacija un
citas dalibvalstis, un nav pat iesniegusi [misu izc€lums] nekadus datus attieciba
uz siera, kas tiek laists apgroziba ka “Parmesan”, razoSanu vai patérinu Vacija
vai citas dalibvalstis” (EST sprieduma 54. rindkopa Parmesan).

Apzim&jums “Sampanietis” ir latvieSu valoda nostabiliz€jies apzimejums,
kas norada uz dzirksto$a vina tipu un pazistams ka organiska latvieSu valodas
sastavdala kop$ 19.gadsimta, kad tas ticis minéts literatliras avotos sugas varda
nozimé. Ta, pieméram, 1879. gada izdotaja bralu KaudziSu romana “Mérnieku
laiki” apzim@jums “Sampanietis” lietots tieSi $ada konteksta, kuram, kaut gan
talak minétaja fragmenta pieskirta ironiska pieskana, tomér pilniba atspogulo jau
talaika patérétaju uztvere saistiba ar apzim&juma “Sampanietis” lietoSanu:

“Tad busot vel ronu taukos salitas silkes Sibirijas bleka mucas, paradizes
sipoli, ukrainu vérSu aknas, kavijara zivju ikri, vienradzu smadzenes, lasu nieri,
KronStates Sampanietis [miisu izcélums], danu zemes kartupeli [miisu izc€lums],
preséti Peterburgas gurki [miisu izc€lums], klapéti Vaczemes cuku cepeSi [musu
izc€lums], kantaini papirosi, liki cigari.”

Tade] secinams, ka Latvuas Republika minéto precu zimju tiesibu
izmantoSana ir bijusi un ir labticiga un apzim&umu “Sampanietis” vai

“Sampanskoje” (kiril.) lietoSana nenonak pretruna aizsargata cilmes vietas
nosaukuma ,,Champagne” izmanto$anai..

' Heath C. Parmigiano Reggiano by Another Name — the ECJ’s Parmesan Decision. IIC [International Review
of Industrial Property and Copyright law], Vol. 39, 8/2008. P. 959
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TEROBEZOTA PIEEIAMIBA- NAV KLASIEICETS

Pielikuma:

1) Latvijas Republikas Patentu valdes Apelacijas padomes 2000.gada
2 jinija lémuma kopija iebilduma lietd Nr. ApP/2000/M 43 276-Ie uz 7 lapam;

2) Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2001.gada 1.februdra sprieduma kopija lieta Nr. PAC-101 uz 5 lapam;

3) Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2001.gada 9.maija sprieduma kopija lieta Nr. SKC-239 uz 5 lapam;

4) LatvieSsu literatliras fragmentu  saraksts, kuros lietots termins
_Sampanietis”, uz 6 lapam.

Zemkopibas ministra vieta —

izglitibas un zinatnes ministre / ) T.Koke

2010.07.26. 9:09

4786

1.Balcline

67027157, Iveta.Balcune@zm.gov.lv
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