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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendts Sada sastava:
sédes priekisédetajs senators R.Krauze,

senatori: M. Zagere,

O.Druks-Jaunzemis,
piedaloties zvérindtam advokatam J. Rozenfeldam,

2001. gada 9. maija Riga izskatija atklata sédé civillietu sakara ar
prasitaja a/s “Latvijas Balzams " pilnvarota parstavja zvérinata advokata J.
Rozenfelda kasacijas sudzibu par Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2001. gada 1. februara spriedumu a/s “Latvijas
Balzams” prasibas lieta pret Latvijas-Moldovas kopuznemumu SIA “Aroma
Floris’S” par precu zimes nelikumigu izmantoSanu un SIA “Aroma
Floris’S” pretprasiba pret a/s “Latvijas Balzams” par precu zimes
registracijas dzéSanu.

Noklausijies senatora R.Krauzes zinojumu, prasitdja a/s “Latvijas
Balzams”  pilnvarotd parstavja zvérinata advokata J.  Rozenfelda
paskaidrojumu, ka kasacijas sidziba apmierindma un Latvijas-Moldovas
kopuznémuma SIA “Aroma Floris’S” parstavia A. Fogela paskaidrojumu,
ka kasdcijas sidziba noraidama,

Senatskonstatéja:

A/s “Rigas Vini” 1997. gada 1. augustd pieteica registracijai
Patentu valde predu zimi ‘“COBETCKOE ULIAMIIAHCKOE”, kura tika
registréta 1998. gada 20 marta ar nr. M 40 177, 33. precu klase —
alkoholiskie dzérieni — dzirkstoSie vini.

Sakara ar a/s “Rigas Vini” un a/s “Latvijas Balzams”' apvieno§anos
ar 2000. gada 1. martu par tas ipasnieci tika registréta a/s “Latvijas

)

Balzams .

A/s “Latvijas Balzams” 2000. gada marta, pamatojoties uz likuma
“Par predu zimém un geografiskas izcelsmes noradem” 27. un 28. panty,
Konkurences likuma 22. panta 3. dajas 1. un 1. punktu, iesniedza prasibu
pret  Latvijas-Moldovas — kopuznemumu SIA “Aroma Floris’S" par
atbildetaja razotas produkcijas “COBETCKOE LIAMITAHCKOE" izplatibas
aizliegumu Latvija un ievestas produkcijas iznicina§anu, jo tas izplatisana
parkapj prasitaja ekskluzivas tiesibas uz precu zimi “COBETCKOE
LIAMIIAHCKOE" M 40177.



SIA “Aroma Floris’S” 2000. gada maija, pamatojoties uz likuma
“Par precu zimém” 1. panta pirmo daju un 2. panta pirmas dalas 5. punktu,
iesniedza pretprasibu par precu zimes “COBETCKOE LAMIIAHCKOE"™ M
40177 dzéSanu no tas registracijas dienas.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2000. gada 11.
oktobra spriedumu a/s “Latvijas Balzams” prasiba noraidita, bet SIA
“Aroma Floris’S" pretprasiba apmierindta daléjfi, disklamejot preéu zimé
“COBETCKOE  IIAMITAHCKOE™ M 40177  vardus “COBETCKOE
LHAMITAHCKOE " un “I'OCT 13918-88".

Izskatot a/s “Latvijas Balzams” apelacijas sudzibu dala par
apziméjuma  “COBETCKOE  LIAMIIAHCKOE"  disklamaciju,  Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar 2001. gada 1.
februara spriedumu apmierinaja SI4A “Aroma Floris’S” pretprasibu Saja
dala un disklaméja preéu zimé “COBETCKOE LIAMITAHCKOE" nr. M 40177,
kura registréta uz a/s “Latvijas Balzams” varda, apziméjumu “COBETCKOE
LIIAMITAHCKOE".

Apelacijas instances tiesa atzina, ka apziméjums “COBETCKOE
LIAMITAHCKOE” nenordda uz razotdju, bet gan uz noteiktu precu grupu.
Lidz ar to apziméjums “COBETCKOE LIAMITAHCKOE" nenodroSina precu
zimes funkciju likuma “Par precu zimém”l. panta pirmds dalas izpratne,
t.i., menodroSina, lai kdda uznémuma preces atSkirtu no cita uzpémuma
precém, jo dzeriens “COBETCKOE LIAMITAHCKOE™ Latvijas patérétajiem -
asociéjas ar konkrétu dzérienu paveidu nevis ar razotaju.

Likuma “Par predu zimém” 2. panta pirmas dalas 5. punkts nosaka,
ka ka precu zimes neregistré apziméjumus, kurus lieto noteiktu precu
identificéSanai, aprakstiSanai vai nosaukSanai, mérvienibu apzimejumus,
visparpienemtus terminus un simbolus. Ta ka apzimejums “COBETCKOE
[IAMITAHCKOE" ieprieks noradito motivu de| ir apziméjums, kuru lieto
noteiktu preéu identificéSanai, aprakstiSanai vai nosauk$anai, to nevar
registrét ka predu zimi. Prasitajam piederoSaja etiketé ir atspogujota ta
firmas embléma, kura ir pietiekosi bitisks etiketes elements un [awj atskirt to
no citu razotaju etiketes, lidz ar to, saskana ar likuma “Par precu zimém” 3.
panta piekto dalu no a/s “Latvijas Balzams” piedero3ds precu zimes M 40
177 disklaméjams apziméjums “COBETCKOE LIAMIIAHCKOE”.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2001. gada 7. marta
lemumu noraidits SIA “Aroma Floris’S" pieteikums par parrakstiSanas
kladas labojumu, konstatéjot, ka apelacijas instances tiesa atbilstosi
apelacijas sudzibai  izskatita tikai SIA “Aroma’S" preiprasibas dala
Jautajuma par to, ka no predu zimes M 40177 disklamets apziméjums
“COBETCKOE LUAMIIAHCKOE". Par apziméuma “[OCT 13918-88"
disklamaciju apeldcijas sudziba nav bijusi iesniegta un pirmds instances
spriedums Saja dala stajies likumiga speka.



Kasacijas sudziba a/s “Latvijas Balzams' pilnvarotais parstavis
liidz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesy palatas 2001.
gada 1. februdra spriedumu atcelt un nositit liety Jaunai izskati§anai
apelacijas instances tiesai. Tiek ligts apturet sprieduma izpildi. Kasators
norada, ka apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi likuma “Par
precu zimém” 2. panta pirmds dajas 5. punktu, uzskatot, ka netiek
registrétas ka precu zimes apziméjumi, kurus lieto noteiktu precu
identificéSanai, aprakstiSanai .vai nosaukianai Nepamatoti  neesot
piemerota ST likuma 2. panta 4. daja, kas paredz, ka nevar tikt atteikta tadas
zimes registracija, ja ta izmantota attieciba uz pieteiktajam precém piecus
gadus pirms tas registracijas un bijusi pazistama patéretajiem. Zime
“COBETCKOE IIIAMIIAHCKOE" Latvijas tirgi tiek izmantota kops 1952. gada
un ir pazistama tikai saistiba ar a/s “Latvijas Balzams”. Tiesai ari esot
vajadzéjis izlemt, vai nepastav pazimes, kas atbilst kolektivas precu zimes
aprakstam, respektivi, piemérojot likuma “Par precu zimém” 1. panta 2.
dalu. Latvijas Republikd nevar uwzskatit par likumigu un pamatotu
spriedumu, kas taisits, piemérojot citas valsts likumus vai noteikumus,
nenoradot, kada juridiska nozime ir TOCT | 3918-88 noteikumiem Larvija,
ka art menorddot nekddu normativo pamatu tiesas secindgjumam, ka §ie
noteikumi bitu piemérojami Latvija. Apelacijas instances tiesa parkapusi
Civilprocesa likuma 426. pantu, jo pretprasiba apmierinata uz pamata, ko
- pretprasibas iesniedzéjs nav lidzis, jo pretprasiba tika ligts dzést precu
zimi, nevis disklamét uzrakstu “COBETCKOE HIAMIIAHCKOE”, ka ari PSRS
standarta apziméjumu FOCT 13918-88.

Paskaidrojumos sakara ar kasacijas sidzibu SIA “Aroma Floris’S”
pilnvarota persona norada, ka uz “COBETCKOE LIAMITAHCKOE" etiketém
nekad netika noradits izgatavotdjs, ja neskaita uzrakstu “Izgatavots PSRS”,
tade| vienas ripnicas produkcija nebija atskirama no citas rupnicas
produkcijas. Ar lietas apstakliem noskaidrots, ka nekada kolektiva zime
stridigajam nosaukumam nekad nav eksistéjusi un prasitdjs nekad nav
piederéjis pie uznémumu loka, kam bija piekirta tiesiba $adu kolektivo zimi
izmantot. Nepamatota ir ari nordde uz Civilprocesa likuma 426. panta
parkapumiem, jo pretprasiba tika apmierindta nevis pilnibd, bet gan dajéji,
Jo Saja gadijuma stridus zimes registracija netika dzésta pilniba, bet gan
tikai attieciba uz nosaukumu “COBETCKOE LIAMITAHCKOE”. Tadejadi
spriedums Saja lieta esot pamatots un atstajams spéka, noraidot kasacijas
sudzibu.

Ar Sendta ricibas sédes 2001. gada 22. marta léemumu sprieduma
izpilde ir apturéta.

Sendats a t z T s 1, ka Augstakas tiesas Civilliety tiesu palatas
spriedums atstdjams negrozits un prasitaja a/s  “Latvijas Balzams”



pilnvarotas personas svérindta advokata J. Rozenfelda kasacijas sudziba
noraidama. 3

Civillietu tiesu palatas spriedums atbilst likuma prasibam.
Apelacijas instances tiesas spriedums pamatojas uz vertejumu apzimejumam
“COBETCKOE LUIAMITAHCKOE", ka tas pazistams ka apziméjums, kuru lieto
noteiktu precu identificéSanai, aprakstisanai vai nosauksanai, un ka tas
tade] nav registréejams ka precéu zime saskana ar likuma “Par predu zimém"
2. panta piekto daju (spéka esosa likuma “Par precu zimem un geografiskas
iscelsmes moradem” 6. pants). Kasacijas instances tiesas kompetence
neietilpst apstakju parvértésana. 1d ka apelacijas instances tiesa
piemerojusi - minéto likumu atbilsto§i konstatétajiem apstakliem un
apziméjuma “COBETCKOE [IIAMITAHCKOE” disklamacija izdarita saskana
ar likuma “Par preéu zimém” 3. panta piekto dalu (spéka esosa likuma
“Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradem” 5. panta ceturto
dalu un 13. panta sesto dalu), nav pamatots kasacijas sudzibas arguments,
ka tiesa nepamatoti nav piemérojusi likuma “Par predu zimém'™ 2. panta
ceturto dalu. Sis kasacijas sudziba minétais likums attiecas uz precu zimes
registraciju, ja ta izmantota attieciba uz pieteiktajam precém piecus gadus
pirms tas registracijas, bet apelacijas instances tiesas spriedums attiecas uz
prefu zimes clementu, kuru, atsevi§ki nemot, nevar registrét ka precu zimi,
tade] uz to minéta likuma 2. panta ceturta dala nav attiecinama.

Nordade kasacijas sudzibd uz kolektivas precu zimes aprakstu
neattiecas uz izskatamo liety, jo $ads strids lieta nav pieteikts un par to
tiesas spriedums nav taisis.

Atsauce kasacijas sudziba uz nepamatotu apzimégjuma “TOCT
13918 —88” disklamaciju nav apspriezama, jo pirmds instances tiesas
spriedums $aja daja nav bijis apelacijas kartiba parsudzéts un tas ir stajies
likumiga speka.

Nav pamatota norade kasacijas sudziba uz Civilprocesa likuma
parkapumu, ka apelacijas instances tiesa parsniegusi apelacijas sudzibas
robesas (426. pants). Pretprasiba iesniegta par visas precu zimes
registracijas dzesany, bet apmierinata pirmds instances tiesa tikai dala par
divu elementu disklamaciju, t.i., izslédzot Sos divus apziméjumus precu zimé
no tiesiskas aizsardzibas. Savukart apelacijas instances tiesa tiesas
spriedums taisits par vienas precu zimes elemenia (apziméjuma)
disklamaciju, jo apelacijas siidziba noradits, ka apziméjuma “I'OCT
13918-88" izslegsana netiek apstrideta. Apelacijas sudziba nav noradits, ka
ar pirmas instances tiesas spriedumu butu parsniegtas pretprasibas
robesas, tade|] $ads arguments apelacija instances tiesai nebija jaapspriez
attieciba uz otra apziméjuma disklamactju parsudzetaja dala.



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senats

nosprieda:

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2001.

gada 1. februara spriedumu atstat negrozitu, bet prasitaja a/s “Latvijas
Balzams” kasacijas sidzibu noraidit.

Atcelt sprieduma izpildes apturéjumu lieta.

Sédes priekssedetajs senators:
R.Krauze,

Senatori:

M Zagere,

O.Druks-Jaunzemis

g
_ //é // R.Krauze
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