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Apstiprinats ar
Ministru kabineta 2011, gada
sédes protokollemuma Nr. . §

Latvijas Republikas nostajas projekts,
sniedzot rakstiskos apsvérumus prejudiciila nolémuma liiguma procesa
Eiropas Savienibas Tiesas lieta C-471/11 Cido Grupa

(par valsts budZeta iemaksajamds summas aprekinu par lieka cukura (cukura
o strupa) kriajumu )
1. Informacija, kas saistita ar Eiropas Savienibas Tiesa izskatamo lietu

1.1. lietas numurs un iesaistitis puses

Lieta C-471/11 Cido Grupa.

Puses nacionalaja tiesvediba — pieteic€js SIA ,,Cido Grupa” (turpmak -- SIA
,Cido Grupa” vai pieteicgjs) un atbildetajs Latvijas Republikas Valsts ienémumu
dienests (turpmak — VID).

Prejudicialo jautajumu Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak — EST) iesniedzis;
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments!
(turpmak ~ Senats).

1.2. lietas faktisko apstaklu iss hronologisks izklasts

Lietas pamatd ir kasacijas tiesvediba Senata par VID generaldirektora
2006. gada 16. novembra 1émuma atcel$anu, ar kuru SIA ,,Cido Grupa” uzdots
iemaksdt budZeta Ls 79 697,88 par cukura sirupa lieko krdjumu (turpmak — VID
lemums). Aprékins tika veikts par cukura sirupd esoSo cukuru, ta daudzumu
sareizinot ar attiecigu cukura ievedmuitas likmi.

Zemkopibas ministrija, konstateja ka 2004. gada 1. maija SIA ,,Cido Grupa™
salidzindjuma ar 2003.gadu bija ievérojami palielindjusi produkta ,cukura
sirups” krajuma apjomu, kas neesot veidojies objektlvu apstak}u rezultata§
Tadgjadi pamatojoties uz Eiropas Komisijas 2004. gada 14. janvara Regulas (EK)
Nr. 60/2004 (turpmak - Regula), ar ko nosaka parejas posma pasakumus cukuraE
nozaré sakard ar Cehijas, Igaumjas Klpras Latvijas, Lietuvas, Ungarijas, Maltas,
Polijas, Slovénijas un Slovakijas pievienoSanos 6. panta 3. punkta tre$o un ceturto
dalu un Cukura nozares likuma 20. pantu, SIA ,Cido Grupa” tika notelkts
maksajums par lieko cukura sirupa krajumu VID lémuma notelktaja apjoma. §

SIA ,,Cido Grupa” VID lémumu apstridéja Administrativaja rajona tiesa. SIA
,,Cido Grupa” noradija, ka nav veidojusi cukura sfrupa krajumu apzinati. Pat ja
cukura sirupa krajums nav veidojics objektivu apstak|u rezultata, aprel,(mata
budzeta iemaksdjama summa Ls 79 697,88 ir k]Judaina, jo maksajums ir
jaaprékina par cukura sirupu, td daudzumu sareizinot ar cukura sirupa nevis
cukura ievedmuitas likmi. Administrativa rajona tiesa ar 2009. gada 15. aprija
spriedumu SIA ,,Cido Grupa” pieteikumu dalgji apmierinaja, noradot, produkta‘
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,,cukura 31rups > krajumi nav veidojusies objektTvu apstak]u rezultata, tomér VID
nav pareizi veicis aprekmu Proti, cukurs un cukura sirups ir divi dazadi produkti,
Iidz ar to nav pareizs veiktais aprékins, izmantojot cukuram, nevis cukura
sirupam noteikto ievedmuitas nodokla likmi. Lidz ar to Administrativa rajona
tiesa noléma atcelt VID léemumu dala par veikta maksdjuma aprekinu par cukura
strupa lieka krajuma apjomu.

SIA ,,Cido Grupa” un VID iesniedza apelacijas siidzibu Administrativaja
apgabaltlesa SIA ,,Cido Grupa” liidza atcelt VID lemumu pilna apméra, noradot,
pat, ja piepem, ka pieteicgjam bija cukura sirupa liekie krajumi, kas navi
veidojusies objektivu apstdk|u rezultdts, pieteicgjam nebija iespéja iznemt]
konstatetos cukura sirupa liekos krdjumus no Eiropas Savienibas tirgus. VID
ludza atstat VID lemumu negrozitu un SIA ,,Cido Grupa” pieteikumu noraidit, jo
uzskatija, ka veiktd maksdjuma aprékina ir pareizi izmantojis cukuram noteikto
ievedmuitas likmi. Administrativa apgabaltiesa ar 2010. gada 25. februara
spriedumu daléji apmierinaja SIA ,,Cido Grupa” pieteikumu un atcéla VID:
lémumu dala par veikta maksajuma aprekinu par konstatéta cukura sirupa lieka
krdjuma apjomu, atstdjot spé€kd I€mumu, ka SIA ,Cido Grupa” ir pareizi
konstatéts liekais cukura sirupa krajums. Administrativd apgabaltiesa atbalstija!
Administrativas rajona tiesas motivaciju.

Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu gan VID, gan SIA ,,Cido
Grupa” iesniedza kasacijas sudzibu. VID ludza atcelt Administrativas
apgabaltiesas spriedumu un nositit lietu jaunai izskatiSanai. Pieteic€ja SIA ,,Cido
Grupa” savukart ludza atcelt Administrativis apgabaltiesas spriedumu un nosfitit
lietu jaunai izskatiSanai.

Lai pareizi atrisinatu 3o stridu, Senats uzdeva EST $adus jautajumus:

1) Vai Eiropas Komisijas 2004. gada 14. janvara Regulas (EK) Nr. 60/2004,
ar ko nosaka parejas posma pasdkumus cukura nozaré sakari ar Cehijas,
Igaunijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas, Ungarijas, Maltas, Polijas,
Slovénijas un Slovakijas pievieno$anos 6. panta 3. punkta tre3a dala ir
interpret€jama tadéjadi, ka gadijumi, ja uzpémeja 1paSuma ir konstatéts
tads jebkura produkta individualais parpalikums, ko var apzimét ar cukuru
Regulas 4. panta 1. punkta izpratn€, uznéméjam ir pienakums iemaksat
valsts budzetd summu, kuras aprékind ieklauts nevis IpaSuma konstat&ta
konkréta produkta (pieméram, cukura sirupa) daudzums, bet baltd cukura
daudzums (kombinétas nomenklatliras kods 1701 99 10), kas atbilst
cukura saturam uzpémuma ipaSuma konstatétajam produktam?

2) Vai $ada maksajuma aprekina jaietver augstakais ievedmaksajums, kas
piemérojams baltajam cukuram, nevis uzpémeja IpaSuma konstatétajam
konkrétajam produktam?

1.3, piemérojamas tiesibas (svarigakas Elropas Savienibas un Latvijas
'Republikas tiestbu normas)

_Eiropas Savienibas tiesibu akiti:
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1. Eiropas Komisijas 2004. gada 14, janvara Regulas (EK)
Nr. 60/2004 (turpmak - Regula), ar ko nosaka parejas posma pasakumus cukura
nozarée sakara ar Cehij as, Igaunijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas, Ungarijas, Maltas,
Polijas, Slovenijas un Slovakijas pievienoSanos {ar grozijumiem, kas izdariti ar
Eiropas Komisijas Regulu (EK) Nr. 115/2007 (2007. gada 7. februdris) un Nr.
1667/2005 (2005. gada 13. oktobris) un Nr. 651/2005 (2005. gada 28. aprilis))’
4. pants, 6. panta 3. punkts, 7. panta otra daa:

»d. pants
Definicijas

Saja pantd ir piemérojamas $adas definicijas:
1. "Cukurs" ir;

a) bieSu cukurs un niedru cukurs cieta stavokli, kas atbilst KN kodam
1701;

b) cukura sirups, kas atbilst KN kodiem 17026095, 17029099 un
21069059,

¢) inulina sirups, kas atbilst KN kodiem 17026080 un 17029080.

2. "lzoglikoze" ir produkts, kas atbilst KN kodiem 17023010,
17024010, 17026010, 17029030 un 21069030;

3. "Parstrades produkti" ir produkti, kuriem pievienota cukura/cukura

ekvivalenta saturs parsniedz 10 % un kuri iegiti lauksaimniecibas
produktu parstrade.

4. "Fruktoze" ir kimiski tira fruktoze ar KN kodu 17025000.

6. pants

]

3. Sa panta 2. punkta pieméroSanai jauno dalibvalstu kompetentas

iestades 2004. gada 1. maija izveido sistému, ar kuru galveno attiecigo
uzneémgéju limenT nosaka razotos vai tirgotos parpalikuma daudzumus
pasam cukuram vai cukuram parstrades produktos, izoglikozei un
fruktozei. Minéta sistéma var jo 1pasi balstities uz importa uzraudzibu,
fiskalo kontroli, apsekojumiem, kas pamatoti ar uznémumu
parskatiem un fiziskajiem krdjumiem, un var ietvert tadus pasakumus
ka riska garantijas. Identifikacijas sisttma pamatojas uz riska
novértéjumu, kura pienacigi pem véra jo ipasi $adus kritérijus:

- attiecigo uznéméju darbibas veids,

- noliktavu ietilpiba,

- pasakumu limenis.

! Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 1. 9, 15.1,2004,, 8./12. Ipp., Ipasais izdevums latviesu valoda: Nodala 3
Scjums 42 Lpp. 125-129 3
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Jaunds dalibvalstis izmanto So sistemu, lai piespiestu attiecigos
uznémeéjus uz sava rékina izpemt no tirgus to noteiktajam
individualajam parpalikuma daudzumam lidzvértign cukura vai
izoglikozes daudzumu. Attiecigie uzpémgji sniedz jaunajai dalibvalstij
pienemamu apliecindgjumu par to, ka vélakais lidz 2005. gada
30. novembrim produkti tika iznemti no tirgus. Ja $ads apliecindjums
nav sniegts, jaund dalibvalsts iekasé summu, kuru aprékina, attiecigo
daudzumu sareizinot ar augstdko ievedmaksajumu, kas piemé&rojams
attiecigajam produktam laikposma no 2004.gada 1.maija lidz
2005. gada 30. novembrim, palielinot to par EUR 1,21 uz 100 kg balta
cukura vai sausnas ekvivalenta.

Summa, kas minéta treSaja dala, jaieskaita jaunas dalibvalsts valsts
budzeta.

7. pants

1. Velakais lidz 2006. gada 31. martam jaunas dalibvalstis Komisijai
sniedz apliecinajumu par to, ka 6. panta 1. punktd miné&tais parpalikuma
daudzums ir izpemts no tirgus saskana ar 6. panta 2. punktu, un katram
veidam, kada tas darits, nordda iznemto daudzumu.

2. Ja nav sniegts apliecindjums par iznpemSanu no tirgus saskana ar 1.
punktu attieciba uz visu vai daJu parpalikuma daudzuma, jauna
dalibvalsts maksa summu, kuru aprékina, neiznemto daudzumu
reizinot ar augstako eksporta kompensaciju, kas piemérojama baltajam
cukuram ar KN kodu 1701 99 10 laika posma no 2004. gada 1. maija
lidz 2005. gada 30. novembrim. Kopsummas dalu, kas lidzvértiga 25
% no summas, iemaksa Kopienas budzeta vélakais 11dz 2007. gada 31.
janvarim, 2007. gada 31. decembrim, 2008. gada 31. decembrim un
2009. gada 31. decembrim. Kopsummu nem véra, aprékinot razosanas
nodevas 2005./2006. tirdzniecibas gadam. [...]”

Nacionilie tiesibu akti:
1. Cukura nozares likums 20. pants:
»20.pants. Cukura un ta parstrides produktu, izoglikozes un fruktozes
razotdji, tirgotaji, importétdji un eksportétaji sniedz Valsts ienémumu
dienestam lieko cukura kr3jumu konstat8Sanai nepiecic$amo
informaciju  Komisijas reguld Nr. 60/2004 noteikto pasakumu
nodro§inasanai. Informacijas iesniegSanas kartibu un taja ietveramas
zinas nosaka Ministru kabinets.”

2. Ministru kabineta 2004, gada 29. aprila noteikumi Nr, 4€9 | Noteikumi par
parcjas posma pasdkumu pieméroSanas kartibu cukura un cukuru saturodu
produktu tirdznieciba sakard ar pievienoSanos Eiropas Savienibai” (turpmak —
MK noteikumi Nr. 469) 16. punkts, 17. punkts, 5. pielikuma 4. punkts:
e IEROBEZQTA PIEEJAMIBA
TMNst 241111 C_471_11; Latvijas Republikas nostajas projekts, sniedzot rakstiskus apsvérumus prejudiciala
nolémuma procesa Eiropas Savientbas Tiesas lieta C-471/11 Cido Grupa

NAV KLASIFICETS



S
NAV KLASIFICETS

v -

1EROBEZOTA PIEEJAMIBA
5

,»16. Personas, kuras deklargjusas produktu liekos krajumus vai kuram
parbauzu laikd Valsts iepémumu dienests konstatgjis produktu lieko
krajumu (turpmak - liekd krdjuma Tpasnieks), lidz 2005. gada
30. novembrim saskana ar Komisijas Regulas Nr. 60/2004 6. panta
2. punktu izpem no Eiropas Savienibas tirgus tam noteikta produkta
lieka krajuma daudzumam lidzveértigu (daudzums, kas vienads ar
produkta lieka krajuma cukura vai izoglikozes saturu, izteiktu
kilogramos) cukura vai izoglikozes daudzumu.

17. Lieka krajuma 1pasnieks:

[...]

17.3. lidz 2005. gada 15. decembrim veic maksajumu valsts budzeta
Valsts ienémumu dienesta noraditaja konta par produkta lieka krajuma
apjomu, kuram ltdzvertiga cukura vai izoglikozes daudzuma iznems$ana
no Eiropas Savienibas tirgus nav veikta 1idz 2005. gada 30. novembrim.
[...] Maksdjuma aprékina veidlapa noteikta So noteikumu
5. pielikuma.”

“S. Pielikums

Maksajuma aprékins par produktu liekajiem krajumiem

[-..]

4. Produkta (kuram ir liekais krajums) cukura ekvivalenta raditd;s,
izteikts procentos ka saharozes saturs no produkta daudzuma (baltajam
cukuram raditajs ir 100%).”

1.4. Tiesvedibas procesa uzsiksanas iemesli (tiesiskie un faktiskie)
~ EST atbilde uz Senata uzdotajiem prejudicidlajiem jautdjumiem sniegs
noz1m1gu skaldrOJumu ka interpretéjama Regula. Nemot vérd, ka Regula ir tiesi
piemérojama visas dalibvalstis, no tas interpretacijas ir atkarigas Regulas raditas
sekas Latvijas Republikai un tis uznéméjiem. Lai Tstenotu visus nepiecie§amos
pasakumus saskapd ar Regula noteikto, Latvija ir piepemti MK noteikumi
Nr. 469, kuros ir izstradata metodika, pamatojoties uz kuru, uzpémégji veic
iemaksas valsts budzeta par cukura un cukuru saturosu produktu lieka krajuma
apjomu. VID minéto metodiku izmanto jau ilgstosi. Aprékinot maksajumu par
produktu lieka krajuma apjomu, VID apréekina baltd cukura daudzumu produkta,
kuram ir liekais krajums, un sareizina $o daudzumu ar ievedmuitas likmi
baltajam cukuram. Tatad VID aprékina balta cukura daudzumu cukura sTrupa un
$0 ieguto daudzumu sareizina ar ievedmuitas likmi baltajam cukuram. Otrs
variants, ka aprékindt maksajumu par produkta licko krdjumu un ko par pareizu
uzskata pieteicgjs SIA ,,Cido Grupa” un nacionala tiesa, ir, ja produkta lieka
krdjuma apjomu sareizina ar ievedmuitas likmi attiecigajam produktam. Saja
gadijuma cukura sirupa daudzumu, kas atzits par parpalikumu, sareizina ar
ievedmuitas likmi cukura strupam. ESTD uzskata, ka varétu pastavét arl tresa
mectodika, saskana ar kuru produkta liekd krdgjuma apjomu sareizina ar
ievedmuitas likmi baltajam cukuram, t.i., cukura sirupz daudzums tiek sareizinats
TEROBEZOTA PIEEIAMIBA
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ar balta cukura ievedmuitas likmi. Papildus jaatzZimé, ka balta cukura
ievedmuitas likme ir augstaka neka cukura sfrupa ievedmuitas likme,

~ Regula paredz, ka dalibvalstu kompetentas iestides izveido sistému, ar kuru
uznéméjiem nosaka parpalikuma daudzumus, kas ir jaizpem no tirgus. Ja
uzpeémeéji to nedara, tad ,jauna dalibvalsts no uzpeéméja iekasé summu, kuru
aprékina attiecigo daudzumu sareizinot ar augstako ievedmaksdjumu, kas
piemérojams, attiecigajam produktam]...]”. Tatad Regula nosaka, ka vienigais
pasakums, kas javeic dalibvalstij, ir jaizveido Regula minéta sistéma un, pastavot
Reguld noraditajiem apstak]iem, no uzneémeja jaiekasé maksajums par attieciga
produkta parpalikumu. Regula jau ir noteikts, ka aprékina summu, kuru iekasé no
uzpéméja, lidz ar to, valstij Sada aprékina metode nav janosaka. Savukart MK
noteikumos (5. pielikuma 4. punkts) $T aprékina metode ir noteikta, un td ir ne
tikai neprecizi parrakstita no Regulas, bet arl interpretéta un izteikta citadakiem
vardiem, kd tas ir noteikts Regula. Seit ir jaatgadina, ka regulas ir tie$i
piemérojamas un EST ir atzinusi, ka ,regulas ir uzskatimas par daju no
nacionilajiem tiesibu aktiem, lidz ar to nav nepiecieSama to parpemsana, kamér
vien regulas noteikums ir pietieckami skaidrs, precizs [...}” (Skat.. EST
2001. gada 11.janvara licta C-403/98 Azienda Agricola) Tapat ar1 EST ir
norddijusi, ja nacionalais tiesibu akts (kas pienemts balstoties uz regulu), kas
maina, traucé vai padara neskaidru ES tiesibu akta tieSo iedarbibu, ir pretruna ES
tiesibu aktiem (Skat.: EST 1977. gada 2. februéra lietu 50/76 Amsterdam Bulb).
L.idz ar to, iespgjams, Latvijas Republika ir parkapusi ES tiesibu aktus, pienemot
MK noteikumus, kas nevis parraksta Regulu precizi, bet to interpreté (skat.,
pieméram, Regulas 6. panta 3. punkta tre$d dala, kas saskapa ar ZM teikto ir
pamata MK noteikumu 5. pielikuma 4. punktam).

 Latvijas Republikai biitu svarigi iesaistities 3aja lieta, sniedzot rakstiskos
apsveérumus, kd arl nepiecieS8amibas gadijuma piedalities mutvardu procesa, jo
tas palielinatu Latvijas Republikas izredzes panakt sev labvéligu EST spriedumu.
Tadgjadi art tiktu turpinata pareiz&ja Regulas, tai skaita uz tas pamata izdoto
MK noteikumu, pieméroSanas prakse. Nemot véra, ka VID veic aprékinus par
iemaksam valsts budzetd par cukura un cukuru saturosu produktu lieka krajuma
apjomu, pamatojoties uz Regulu un MK noteikumiem Nr. 469, Regulas pret&jas
interpreticijas gadijuma, biis ne tikai jagroza MK noteikumi Nr. 469 un tajos
noteikta metodika, bet arT uznéméji, kuriem iemaksa valsts budzeta par cukura un
cukuru saturo$u produktu lieka krajuma apjomu ir aprékinats pirms EST
sprieduma speka stasanas un par kuru pastdv strids, varés prasit §1 maksajuma
parrékinasanu. Lidz ar to EST spriedums par pretéju Regulas interpretaciju var
mainit gadiem pastavoSo praksi un atstat negativu ietekmi uz valsts budZetu.

2. Informacija, kas saistita ar Latvijas Republikas dalibu lista
2.1, dalibas veids
,“L":}t}(ij as Repu];likas nyakstisko apsverumu smegéanaEST
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2.2. Latvijas Republikas ligums EST

- Latvijas Republikas viedoklis par to, kadu atbildi bitu jasniedz uz Senata
uzdotiem jautdjumiem varétu biit §ads.

Atbildot uz pirmo un otro jautajumu, Latvijas Republika noraditu, ka ir
iesp€jami vairaki Regulas interpretacijas veidi, noradot tos visus ar attiecigu
pamatojumu un uzsverot, ka Regula Latvija tiek piemérota pareizi atbilsto3i tas
jégai un meérkim. Nemot vérd to, ka pastav vairakas, lidzveértigas Regulas
?interpretécijas iespéjas, kuras sasniedz dazadus iznakumus, Latvija noraditu, ka,
miisuprat, vispareizaka Regulas interpretacija, kas sasniedz Regulas mérki,
nodroSina tas iedarbibu un vienveidigu piemérosanu ir sekojo$a: Regula biitu
jainterpreté tadgjadi, ka maksajums par individualo parpalikumu, ko maksa
uzneméjs, tick aprékinats individuala parpalikuma daudzumu izsakot baltaja
cukurd un tad sareizinot ar baltajam cukuram piemérojamo ievedmaksajumu.
 Lidz ar to Latvijas Republika ligtu EST lemt, ka VID pielietotd metodika ir
pareiza, t.i., Regulas 6. panta 3.punkta tre3aji dala ar vardiem ,attiecigais
daudzums” ir saprotams individuala parpalikuma daudzums ($aja gadijuma —
fcukura sirups), bet ar vardiem ,attiecigais produkts” ir saprotams ,baltais
cukurs”.

Regulas 6. panta 3. punkta otrd dala nosaka, ka uzpeméjiem no tirgus ir
jaiznem noteiktajam individualajam parpalikuma daudzumam lidzvértigs cukura
vai izoglikozes daudzums. Savukart Regulas 6. panta 3. punkta tre$a dala nosaka,
ka dalibvalsts no uznéméja iekasé summu, kuru aprékina attiecigo daudzumu
sareizinot ar augstiko ievedmaksajumu, kas piemérojams attiecigajam
produktam. Nacionala tiesa bitiba liidz EST skaidrot, kas ir saprotams ar
vardiem ,,attiecigais daudzums” un ,,attiecigais produkts”. Saja gadijuma biitiba
strids ir par to, vai ,.attiecigais daudzums” ir saprotams ka uznémé&jam piederosa
parpalikuma daudzums vai cukura daudzums 3aja parpalikuma eso8aja produkta
un vai ar ,attiecigo produktu” ir saprotams cukurs td plasakaja §is Regulas
izpratné, ka noteikts Regulas 4. panta mingtajas definicijas (ietverot arl cukura
sirupu) vai ar to ir saprotams cukurs ta Saurakaja izpratné (baltais cukurs).
Tadéjadi, lai atrisinatu So stridu, bitu ar interpretdcijas palidzibu jaizverte
attiecigo vardu, par kuriem ir strids, nozime Regulas konteksta.
 Saskapd ar EST judikatlru, ,ja [regulai] nav travaux préparatoires, kas
skaidi paustu normas autoru nodomu, Kopienu tiesa var pamatoties tikai uz
izstradato teksta redakciju un piedkirt tai nozimi, kas izriet no tas gramatiskas un
logiskas interpretacijas” (Skat.: EST Pirmas instances 2009. gada 2. oktobra
spriedumu lietd T- 324/05 Igaunija pret Komisiju 109. punktu un taja mingto
judikatiiru). Saja pasd lieta EST ari noradija, ka ,Kopienu tiesibu normas
interpretacija nozimé ari dazadu valodu rcdakeiju salidzinasanu” (Skat.: Turpat,
110. punkts un tur minéta judikatura) un ,interpretgjot Kopienu tiesibu normu, ir
janem véra ne tikai tajd esosie vardi, bet art tas konteksts un noteikumu, kuru
dala ta ir, mérkis” (Skat.: Turpat, 115. punkts un tur minéta judikatura).

NP -
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. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Latvija piedavatu EST sekojoSus Regulas
interpretacijas variantus:

1. Skatot So jautdjumu kopsakara ar Regulas 6. panta 3. punkta otro dalu,
gramatiski un sistémiski to iztulkojot, var€tu saprast, ka ,attiecigais
daudzums” ir uzpéméjam piederosa individuala parpalikuma daudzums,
bet ,attiecigais produkts” ir domats attiecigais produkts, kuram ir
izveidojies parpalikums jeb $aja gadijuma — cukura sirups. Pamatojoties uz
Regulas 4. panta noteiktajam definicijam, ,,cukurs” ir arl ,,cukura sirups”,
tad Regulas 6.panta 3.punkta treSaja dala ar vardiem ,attiecigais
produkts” arl ir saprotams cukura sirups. Saskana ar §adu interpretaciju
maksajumu vajadzetu aprékinat pemot véra uzpéméjam piederosa cukura
sirupa daudzumu un tam piemérojot cukura sirupa ievedmuitas nodokla
likmi.

2. Skatot o jautajumu kopsakara ar Regulas 6. panta 3. punkta otro dalu, kas
skaidri nosaka, ka uzp@mcjiem uz sava rckina jaiznem no tirgus valsts
noteiktajam individualajam parpalikuma daudzumam (kas saskana ar
Regulas 6. panta 3. punkta pirmo dalu ir cukurs, cukurs parstrades
produktos, izoglukoze un fruktoze) Iidzveértigu cukura vai izoglikozes
daudzumu, var secinat, ka no tirgus neizpem produktu, kas veido
parpalikumu, bet gan So parpalikumu ,,izsaka” cukura (baltaja cukura) vai
izoglikozg, un tad lidzvertigu daudzumu cukura vai izoglikozes iznem no
tirgus. Lidz ar to Saja Regulas 6. panta 3. punkta dala ar vardu ,,cukurs”
batu jasaprot ,baltais cukurs” jeb cukurs Sauraka nozimé. Ja ar vardu
,cukurs” $aja panta dala butu domats cukurs plasaka nozimé (t.i., visi
cukura produkti, ieskaitot cukura sirupu), ki to norada pieteicéjs SIA ,,Cido
Grupa”,, Regulas 6. panta 3. punkta otra dala SIA ,,Cido Grupa” gadjjuma
skanétu apméram $adi: ,,uzpémé&jiem uz sava rékina jaiznem no tirgus to
noteiktajam cukura sirupa parpalikuma daudzumam Iidzvertigu cukura
strupa daudzumu”. Tas nebiitu logiski, jo citadak Eiropas Komisija Regula
nebutu noteikusi, ka no tirgus jaizpem ,lidzveértigs cukura vai izoglikoz&:s;§
daudzums” bet butu tiesi noteikusi, ka no tirgus ir izpemams individuélé%
parpalikuma daudzums. Tas nozimé, ka Komisija ir vélgjusies noteikt, ka

no tirgus ir jaiznem cukurs (baltais cukurs) vai izoglikoze nevis produkts,

kas rada individudlo parpalikumu (kas var bit ne tikai baltais cukurs, bet
ar1 jebkur$ cukura produkts). Tatad saskana ar Regulu uzneéméjs no tirgus
izpem noteiktu daudzumu balta cukura vai izoglikozes.

Lidz ar to, pama.ojoties uz Regulas 6. panta 3. punkta otro un tredo dalu,
lai no tirgus iznemtu attiecigo parpalikuma daudzumu, to izsaka baltaja
cukurd vai izoglikoz& , un tad sareizina ar augstako ievedmaksdjumu
attiecigajam produktam, t.i., baltajam cukuram vai izoglikozei.
IEROBEZOTA PIEEIAMIEA
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Ari izvértéjot Regulas 6. panta 3. punkta otras dalas beigas, kas nosaka, ka
attiecigo maksajumu par individualo parpalikumu, ko maksda uzpé€mgjs,
paliclina par EUR 1,21 uz 100 kg balta cukura vai sausnas ekvivalenta,
varétu secinat, ka ar vardiem ,,attiecigais produkts™ 6. panta 3. punkta otras
dalas sakuma tomér ir domats baltais cukurs. Pretéja gadijuma nebitu
iespéjams palielinat maksajumu, ka noteikts Regula, jo maksdjums biitu
aprékinits par cukura sirupu nevis balto cukuru. Ja maksajums ir aprékinats
par balto cukuru, tad ari ir iesp&jams to palielinat par EUR 1,21 uz 100 kg
balta cukura.

Saja lietd butu jaapskata arT Eiropas Komisijas 2006. gada 13. decembra
Regula (EK) Nr. 1832/2006, ar kuru nosaka parejas posma pasakumus
cukura nozaré sakard ar Bulgarijas un Rumanijas pievienoSanos, kura
lidzigi parejas pasakumi cukura nozar€ ir noteikti Bulgarijai un Rumanijai.
Sis regulas 12. panta 3. punkts nosaka, ka ,Bulgarija vai Rumanija no
attieciga uznéméja iekasé summu, ko aprékina, §1 uznémeja individualo
parpalikuma daudzumu, kur§ noteikts, piemérojot 10. pantu, reizinot ar
EUR 500 par tonnu (baltd cukura vai sausnas ekvivalenta)”. Lidz ar to
varétu secinat, ka péc analogijas l1dziga maksajumu aprékinasanas metode
atticcas arl uz Latvijas Republikas aprekindtajiem maksdjumiem tiem
uznémumiem, kuriem ir konstatéts individualais parpalikums. Tatad no
uznéméja iekaseé summu par individualo parpalikuma daudzumu, ko
aprékina parpalikuma daudzumu izsakot baltaja cukura vai izoglikozgé un
So daudzumu sareizinot ar baltajam cukuram vai izoglikozei piem&rojamo
ievedmaksajumu,

3. Savukart skatot So jautajumu kopsakara ar Regulas 7. panta 2. da]u, kas
nosaka, ja dalibvalsts nav sniegusas apliecindjumu par cukura, izoglikozes
un fruktozes parpalikumu daudzuma izgemSanu no tirgus, dalibvalsts
maksa summu, kuru aprékina neiznemto daudzumu (tatad: cukura strupa
daudzumu, kas Regulas 4.panta tick saprasts arl ar terminu ,,cukurs”)
reizinot ar augstako eksporta kompensaciju, kas piemérojama baltajam
cukuram. P&c analogijas un sistémiski iztulkojot Regulu, varétu pienemt,
ka tada pasa veida tiek aprékinats maksajums, ko uznémums maksa valstij
par tam piederoSo parpalikuma daudzumu. Tatad neiznemtais cukura
sirupa daudzums tick reizinats ar augstako eksporta kompensaciju, kas
piemérojama baltajam cukuram.

Nemot véra to, ka pastav vairakas, lidzvertigas Regulas interpretacijas
iesp€jas, kuras sasniedz dazadus iznakumus, Latvija noraditu, ka,
miisuprat, vispareizaka Regulas interpretacija, kas sasniedz Regulas mérki,
nodrosina tas iedarbibu un vienveidigu piemérosanu ir sckojosa: Regula
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butu jainterpreté tadéjadi, ka maksajums par individualo parpalikumu, ko
maksd uznéméjs, tiek aprékinats individuala parpalikuma daudzumu
izsakot baltaja cukurd un tad sareizinot ar baltajam cukuram piemé&rojamo
ievedmaksajumu.

2.3. dalibas iespéjamas sekas
~ Saskana ar Protokola par EST statiitiem 23. panta otraja dala noteikto puses
pamata tiesvediba, dalibvalstis, Eiropas Komisija un noteiktos gadfjumos art
Eiropas Parlaments, Padome un Eiropas Centrala banka divu ménesu laika no
pazipojuma par prejudicidla nolémuma lietas sapem3anas var iesniegt EST
rakstiskos apsverumus.

EST nolémumam jautagjuma par Eiropas Savienibas tiesibu aktu spéka
esamibu un interpretaciju ir saistoSs raksturs. Senatam bis jaizspriez lieta, nemot
vera EST atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem, ka arl turpmak Regula bas
p1emer0J ama, nemot véra EST sprleduma notelkto
-3. Informativa dajJa. 0 o

3.1. atbildiga iestade

Finan$u ministrija un Zemkopibas ministrija

3.2. atbildigas iestades norikotais eksperts (amats, vards, uzvards)
~ Valsts ien@mumu dienesta Juridiskds un pirmstiesas stridu izskati§anas
parvaldes LLémumu un judikatiiras analizes dalas galvenais jurists J. Lipenttis.
 Zemkopibas ministrijas Tirgus un tie3a atbalsta departamenta direktora
vietnieks Z. Kikans, Lauksaimniecibas departamenta Augkopibas nodalas
vecakais referents A.Bumbuls un Juridiskd departamenta Normativo aktu
nodalas juriskonsults P. Kuksins.

3.3. Latvijas Republlkas parstavis att1ec1gaja lieta (amats, vards, uzvards)

Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Eiropas Savienibas Tiesas
departamenta direktors Inguss Kalnins,
~ Latvijas Republikas Tieslictu ministrijas Eiropas Savienibas Tiesas
departamenta juriskonsulte Dace Pelse.

3.4, konsultacijas (taja skaitd ar nevalstiskam organlzacgam un socialiem
partneriem), ja tadas notikusas
~ Konsultacijas notiku$as ar Finan3u ministrijas, Valsts iendmumu dienesta un
Zemkopibas ministrijas parstavjiem.

Tieslietu ministrs G. Bérzin$
24.11.201179:25
3481 4/ Eiropas Savienibas

/48 Tiesas departamenta . /
Pelde direktors
67036 f’ dace.pelse@tm.gov.lv Inguss Kammg
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