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INFORMATIVAIS ZINOJUMS
PAR EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS SPRIEDUMU
LIETA KLOPCOVS PRET LATVIJU

KOPSAVILKUMS

Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — Tiesa) komiteja 2020.gada 13 .februart
pasludingja spriedumu lietd Klopcovs pret Latviju, atzistot, ka ir pielauts
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -
Konvencija) 6.panta 1.punkta (tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz lietas
izskatiSanu sapratigd termind) parkdpums. Tiesa pieskira iesniedz€jam
kompensaciju par morilo kait&jumu 1 000! euro apméra.

Tiesas ieskata vairdk nekd 7 gadus ilga iesniedz€ja administrativas lietas
izskatiSana Latvijas tiesas neatbilda Konvencijas 6.panta noteiktajam tiestbam
uz lietas izskatiSanu sapratiga termina.

Ta ka Tiesas komitejas spriedums ir galigs un nav parsidzams, Ministru
kabinetam ir japienem l&€mums par sprieduma izpildei nepiecieSamajiem
pasakumiem - par sprieduma tulko$anu latviesu valoda un iesniegSanu
publicé$anai oficialaja izdevuma Latvijas vestnesis un timekla vietng
www.tiesas.lv.

IEVADS

2013.gada 11.aprili iesniedzgjs versas ar sidzibu Tiesa, apgalvojot, ka lietas par
korespondences kontroli izskatiSana 7 gadus, 1 ménesi un 13 dienas
nacionalajas tiesas tris instanc€s bija nesamérigi ilga. Tiesas Komiteja tr1s
tiesne$u sastava 2020.gada 13.februara sprieduma vienbalsigi atzina, kas ir
noticis Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapums.

Saskana ar  2017.gada  7.marta  Ministru  kabineta  noteikumu
Nr.121“Parstavibas kartiba starptautiskajas cilvéktiesibu institlcijas” 10.7
apakSpunktu, $§1 zinojuma mérkis ir inform&t Ministru kabinetu par Tiesas
spriedumu, ka arT lemt par sprieduma izpildei nepiecieSamajiem pasakumiem.

LIETAS FAKTI, IESNIEDZEJA SUDZIBU BUTIBA UN LIETAS
VIRZIBA TIESA

II.1. Lietas fakti
2005.gada vasara iesniedzEjs atradas pirmstiesas apcietindjuma Rigas

Centralcietuma. Saja perioda Rigas Centralcietuma administricija veica
iesniedz€ja sarakstes kontroli un aizturgja vairaku véstulu nosutiSanu.

! Tesniedzgjs taisnigas atlidzibas prasiba bija lidzis Tiesu noteikt morald kaitgjuma atlidzibas apméru,
savukart par tiesa§anas izdevumiem liidza atlidzinat 1 669,39 EUR.
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2005.gada 14.septembri un 25.septembri iesniedzgjs iesniedza stdzibu
leslodzTjuma vietu parvaldé par Rigas Centralcietuma ticibu, veicot vina
korespondences kontroli. Vina stdzibas Ieslodzijuma vietu parvalde noraidija,
tade] iesniedz&js vérsas Tieslietu ministrija, kura 2005.gada 16.decembri
sniegtajd atbildé noradija, ka leslodzijuma vietu parvalde atbildgjusi uz
iesniedz€ja stidzibam péc biitibas.

2006.gada 22.septembri iesniedz&js versas administrativaja tiesa, apstridot
Tieslietu ministrijas 1émumu. 2008.gada 21.0ktobr7 Administrativa rajona tiesa
atzina Rigas Centralcietuma ricibu par neatbilsto$u likumam, tomér noraidija
iesniedz&ja ligumu atlidzinat vinpam nodarito moralo kait&jumu un materialos
zaud&jumus aptuveni 7 692 euro apmeéra.

2009.gada 3.decembri Administrativa apgabaltiesa atcla Administrativas
rajona tiesas [Emumu un nosiitija lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

2010.gada 27.aprili Administrativa rajona tiesa atzina, ka Rigas Centralcietuma
riciba nav bijusi atbilstoSa likumam, bet noraidija iesniedz&ja pieteikumu par
zaud&jumu atlidzinaSanu.

2012.gada 15.februari Administrativa apgabaltiesa secindja, ka Rigas
Centralcietuma riciba nav atbildusi likuma prasibam, jo iesniedzgjs netika
informéts par apsvérumiem, kuru d&| v@stulu nosttiSana tika aizturéta, un ka
viena no véstulém tika aizturéta nepamatoti.

2012.gada 26.0ktobrT Augstakas tiesas Senats noraidija Ieslodzijuma vietu
parvaldes un iesniedzgja kasacijas stidzibas, un atstaja speka Administrativas
apgabaltiesas spriedumu.

Tiesvedibas laika neviena no nozimétajam 10 tiesas sédém netika atcelta
iesniedz&ja nepamatotas neieraSands dél. Tomér pec 2008.gada 22.februara
tiesas sédes Administrativajd rajona tiesa tika atklats, ka iesniedz&js nav
atgriezis dalu no lietas materialiem. 2008.gada 23.maija iesniedzgjs skaidroja,
ka bija sapratis, ka lietas materidli vinam izsniegti personigai lietoSanai un ka
ving nezinaja, ka tie ir jaatgrieZ. Administrativa rajona tiesa varéja pazuduSos
lietas materialus iegfit no citas lietas materialiem, tomer $T iemesla d€] bija
jdatce] viena no nozimétajam tiesas s€dém. lesniedz&js procesa laika bija
iesniedzis arf vairakas blakus siidzibas, apstridot pirmas instances un apelacijas
instances tiesne$u pienemtos procesualos [Emumus.

I11.2. Iesniedzéja stidzibas virziba Tiesa

2013.gada 11.aprili iesniedzgjs vérsas ar siidzibu Tiesa par vairdku Konvencijas
pantu, taja skaitd par Konvencijas 13.panta (pieeja tiesibu aizsardzibas
lidzekliem) kopsakara ar 8.panta (korespondences neaizskaramiba), un 6.panta
1.punkta (tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesvedibas ilgums) iesp&jamiem
parkdpumiem.

2013.gada 18.decembri Tiesa nosiitija valdibas apsvérumu sniegSanai tikai
stidzibu par Konvencijas 6.panta 1.punkta iespjamo parkapumu attieciba uz
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administrativd procesa ilgumu. Tiesa arT aicindja puses apsvert iesp&ju noslegt
mierizligumu, pievienojot mierizliguma deklaracijas projektu, saskana ar kuru
Latvijas valdibai biitu jaizmaksa iesniedz&am kompensacija 1 500 ewro
apmérd. lesniedzgjs piekrita Tiesas piedavatajam mierizliguma projektam,
savukart Latvijas pdrstave starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas,
konsult&joties ar Augstako tiesu un Tieslietu ministriju, pienéma l€émumu
turpinat procesu lietd un sagatavot Latvijas valdibas apsvérumu par iesniedzgja
stidzibas pienemamibu izskati$anai un tas biitibu

15.2014.gada 16.aprili Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institlcijas
birojs (turpmak — Birojs) iesniedza Tiesd valdibas apsvérumus par iesniedz&ja
siidzibu pienemamibu izskati$anai un to batibu, savukart 2014.gada 10.julija
Tiesai tika nosiititi valdibas papildu apsvérumi un komentari par taisnigu
atltdzibu.

16.2020.gada 9.februari tika publiskots Tiesas komitejas piepemtais spriedums
lieta.

IV. TIESAS SPRIEDUMA ANALIZE
IV.1 Sadzibas pienemamiba izskatiSanai

17. Vértgjot iesniedz&ja stidzibu par parmé&rigu tiesvedibas ilgumu, Tiesa visupirms
izskatija valdibas argumentu, ka Konvencijas 6.pants nav piemérojams, jo
iesniedzgja sfidziba péc bitibas skara publisko tiesibu jomu, nevis Konvencijas
6.pantd ietvertds personas tiesibas civilprocesa vai krimindlprocesa. Tiesa
uzskatija, ka daZas no ieslodzito tiesibam, pieméram, tiesibas uz saraksti vai
tikanos ar gimenes locekliem, ietver civiltiesiskus aspektus, tade] uzskatija, ka
administrativa lieta par korespondences kontroli cietuma ietilpst Konvencijas 6.
panta tvéruma.

18. Turpindjuma Tiesa veértéja valdibas argumentu par to, ka iesniedzgjs nav
izsmélis pieejamos naciondlos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, jo neizmantoja
iesp&ju vérsties vispargjas jurisdikcijas tiesd ar prasibu par parmerigu procesa
ilgumu, pamatojoties uz Satversmes 92.pantu. Tiesa noradija, ka valdibas
iesniegtais Latvijas tiesu prakses piemérs — 2013.gada 1l.marta Rigas
apgabaltiesas spriedums — ir taisits 5 m&nesus p&c galigl sprieduma iesniedzeja
lieta. Tadgl, atsaucoties uz tas ieprieks§jo judikatiru, t.sk. lietu Melnitis pret
Latviji?, Tiesa secindja, ka §is piemérs neapliecina tiesibu aizsardzibas
mehanisma efektivitati laika, kad tika izskatita iesniedzgja lieta, un noraidija arl
o valdibas argumentu.

IV.2 Siidzibas izskatiSana péc biitibas

19. Turpinot ar iesniedzg&ja siidzibas izskati§anu péc biitibas, Tiesa atgadingja, ka
katras tiesvedibas ilgums ir javérté konkr&tas lietas faktu gaisma un nemot véra
lietas sarezgitibu, iesniedz&ju un kompetento iestazu ricibu un procesa skartas
intereses. Tiesa secindja, ka iesniedzgja licta nebija sarezgita. Lai gan
iesniedz&ja lietas biitiba neprasija no valsts iestadém ipaSu riipibu, lai

2 Melnitis pret Latviju (iesniegums nr.30779/05), 2012. gada 28.februara sprieduma 50.-53.rindkopas
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nodrogindtu tas izskatiSanu péc iesp&jas atrak, Tiesas ieskata bija janem veérd, ka
iesniedz&js bija apcietinits, tadé] atbildes uz iesniedz&ja stdzibam bija jasniedz
laikus. Tiesa atzina, ka administrativas lietas ierosiniSana tiesa bija atkariga no
pasa iesniedzgja, tadé] vairak nekd 9 ménesu partraukums starp Tieslietu
ministrijas sniegto atbildi un tas parsidzibu administrativaja tiesa nav valsts
ricibas rezultdts un atbildiba no valsts par to nevar tikt prasita. Ari fakts, ka
iesniedz€js vairakkart iesniedza blakus stidzibas, nevar tikt uzskatits par procesa
kavéSanu, jo iesniedz&js izmantoja likuma noteiktas procesualas tiesibas.

20. Ta¢u, nemot véra kopgjo tiesvedibas ilgumu — 7 gadi, 1 ménesis un 13 dienas,
kd arf savus secindjumus lidzigas lietds pret citam valstim, Tiesa atzina, ka
tiesvediba iesniedz&ja administrativaja lietd ir bijusi parak ilga, tadel noticis
Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapums.

IV.3 Secindjumi

21. Spriedums licta Klopcovs pret Latviju atkartoti pievérSas vairakiem Latvijai
svarigiem jautdjumiem saistiba ar sidzibam par tiesvedibas ilgumu.

22. Pirmkart, Tiesa atgadinaja, ka lai gan Latvija ir pieejams tiesibu aizsardzibas
mehanisms sidzibam par parmérigu procesa ilgumu, proti, persona, atsaucoties
uz Satversmes 92.pantu var versties ar pieteikumu vispargjas jurisdikcijas tiesa,
vél joprojam nav izveidojusies pietiekami plasa un stabila naciondlo tiesu
prakse §adu stidzibu izskatiSana. Valdibas iesniegtais piemérs attiecas uz vélaku
laika posmus (skatit 18.rindkopu augstak), turklat piemé&ra prasiba bija iesniegta
civilprocesa kartiba par parmérigu kriminalprocesa ilgumu. Nacionilo tiesu
praksei ir iz8kiro$a nozime, jo varétu laut Tiesai mainit savu nostdju par I
mehdnisma efektivitati.

23. Otrkart, Tiesa turpina skaidrot un atsaukties uz tas ieprieks€jo judikatiiru tiesi
administrativda procesa ilguma konteksta. Jaatzim&, ka Sis ir tikai treSais
nolémums Latvijas lietas, kurd ECT verte tiesvedibas procesa ilgumu
administrativajas lietas. Pirmaja sprieduma lieta Silkane un GordjuSina pret
Latviji® Tiesa atsaucis uz saviem iepriek$gjiem secindjumiem lieta Veiss pret
Latviju*, kurd slidzibas iesniedz&js studz&jas par parmérigu civillietas
izskatiSanas ilgumu. Otraja sprieduma par administrativa procesa ilgumu lietd
Kirjanenko pret Latviju® Tiesa jau vairak izmantoja atsauces uz citu valstu
lietam par administrativa procesa ilgumu, tadgjadi laujot labak izprast Tiesas
apsvérumus, kas naciondlajam tiesdm butu jagem véra, gan vadot lietas
izskatianu, gan arT izskatot siidzibas par administrativa procesa kaveSanos.
Pieméram, Tiesa preciz€ sprieduma Kirjanenko pret Latviju ietvertos
secinajumus, proti, ka termina tec€jums iesakas ar administrativd procesa
uzsakSanu iestadé un ir skatams kopa ar procesu tiesa, tomér partraukums no
administrativa procesa iestade pabeig§anas lidz procesa turpindjumam tiesa lieta
Klopcovs pret Latviju bija pilniba atkarigs no iesniedzgja ricibas, tade| arT valsts
iestades nevar vainot par procesa kavéSanu $aja posma (skatit 19.rindkopu
augstak).

3 Silkane un citi pret Latviju (iesniegums nr.70890/13), Tiesas 2017.gada 8 jinija sprieduma 8.rindkopa.
4 Veiss pret Latviju (iesniegums nr.15152/12), Tiesas 2014.gada 28 janvara spriedums.
5 Kirjanenko pret Latviju (iesniegums nr.39701/11), Tiesas 2018.gada 19 jilija spriedums

AMzino_01042020; Par ECT spriedumu lieta Klopcovs pret Latviju 4




#
8

—DIENESTA VATADZIBAM

i

24. Visbeidzot, Tiesa skaidro arl principu “procesa skartds intereses” (skatit
19.rindkopu augstak), atgadinot, ka arT administrativaja procesd iesniedz€ja
statuss (ieslodzitais) un skartis intereses (korespondences aizturéSana) ir viens
no indikatoriem, kas valsts iestadém uzliek pienakumu izradit Tpasu ripibu, lai
nodro8inatu lietas izskatiSanu bez kavéSanas. .

V. MINISTRU KABINETA IZLEMJAMIE JAUTAJUMI

25. Tiesas komitejas spriedums stdjas spéka ta pasludinaSanas diend 2020.gada
13 februdri, spriedums ir galigs un nav parsiidzams. Tiesas komiteja pieSkira
iesniedz&jam kompensaciju par mordlo kaitgjumu 1 000 euro apméra, tadel
Latvijai trfs méneSu laikd no sprieduma pasludind$anas briza, proti, lidz
2020.gada 13.maijam ir jaizmaksa iesniedz&jam Tiesas pieskirta kompensacija.

26. Saskana ar Ministru kabineta 2018.gada 17 julija noteikumu Nr. 421 “Kartiba,
kada veic gadskartgja valsts budZeta likuma noteiktas aprobacijas izmainas”
45.3. apak$punktu, Arlietu ministrija ligs Finan§u ministrijai pieskirt lidzeklus
Tiesas sprieduma noteiktas kompensacijas izmaksai iesniedzgjam 1 000 ewro
apméra. Péc nepieciedamo lidzeklu sapem3anas Arlictu ministrija
kompensacijas parskaitis iesniedz&jam, un Birojs sprieduma izpildes ietvaros
par to informés Eiropas Padomes Spriedumu izpildes departamentu.

27. Saskana ar Eiropas Padomes Ministru komitejas, kura uzrauga spriedumu
izpildi, apstiprinatajam darbibas metodém, seSu ménesu laikd pec sprieduma
staands speka valstij-atbildétajai ir jaiesniedz ricibas plans (dction plan), kur§
ir obligata spriedumu izpildes uzraudzibas sastavdala, noradot uz pasakumiem,
kas ir nepieciefami konkrétd sprieduma izpildei, indikativiem izpildes
terminiem un iesp&jamiem izpildi kav&joSiem apstakliem, vai ari, ka $adus
pasakumus nav nepiecieSams veikt. Gadfjuma, ja nepiecieSamie pasakumi jau
ir veikti, tiek iesniegts 1icibas zinojums (Action reporf) kurd tiek Tsuma
atspogulota Tiesas konstatéto Konvencijas vai tas protokolu pantu parkapumu
butiba, noradits uz jau veiktajiem individualiem pasakumiem sprieduma
izpildei (vairumda gadfjumos tas aprobeZojas ar Tiesas piespriestds
kompensacijas samaksu, tadu ir iesp€jamas situdcijas, kad nepiecieSams
atjaunot tiesvedibu nacionalaja limeni, vai veikt citus pasakumus), ka ari sniegta
informacija par veiktajiem visparigiem pasdkumiem (sprieduma tulkoSana un
publicé$ana, grozijumi normativaja regul&juma, pastivoSas prakses maina).
Sads ricibas zinojums tiek pievienots Ministru komitejas galigajai rezolicijai
par sprieduma izpildes uzraudzibas pabeigSanu.

28. Biroja ieskatd $aja lieta Eiropas Padomes Ministru komitejai ir iesniedzams
ricibas zinojums, nemot veéra, ka lidzigas Latvijas lietas, kuras Tiesa
pasludingjusi spriedumus ieprieks, Birojs jau ir iesniedzis ricibas zigojumus par
Latvijas paveikto®, lai mazindtu tiesvedibas ilgumu administrativajas lietas.

S Lieta Kirjanenko pret Latviju Ricibas zinojums par sprieduma izpildi iesniegts 2019.gada 21.maija, un
galfga rezoliicija par sprieduma izpildi pienemta 2019.gada 23.septembrl. Lietd Silkane un citi pret

Latviju ricibas zinojums tika iesniegts 2018.gada 8.jinija, un galiga rezoliicija par sprieduma izpildi
pienemta 2018.gada 5.septembrf.
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29. Ricibas zinojuma tiks ieklauta informacija par Tiesas piespriestas
kompensacijas izmaksu iesniedz&am, ka arT informacija par veiktajiem
vispargja rakstura pasakumiem — par tiesas sprieduma tulkoSanu un
publicéSanu, par stenotajiem pasdkumiem nacionilo tiesu darba pilnveidoSana,
lai mazinatu parmérigi ilgu administrativo lietu izskatiSanu, par nacionalo tiesu
prakses attistibu lietas, kuras personas ir vérsu$as vispargjas jurisdikcijas tiesas
ar sidzibu par parmérigi ilgu tiesvedibu un $ada tiestbu aizsardzibas mehanisma
efektivitati. Nemot véra, ka nesen ir aktualizéta diskusija par jaunu risindgjumu
mekl&$anu tiesvedibas ilguma mazinaSanai Latvijas tiesds, nepiecieSamibas
gadijuma Birojs lags Tieslietu padomei un citdm kompetentajam institlicijam
sniegt jaunako informaciju par $o jautdjumu.

30. Nemot vera, ka sprieduma tulkoSana, public€$ana un izplatiSana ir uzskatami
par vispargja rakstura pasdkumiem sprieduma izpildei, kas veicina Latvijas
valsts iestazu un tiesu informétibu par Tiesas secindjumiem un palidz novérst
identiskus parkapumus nakotng, $T sprieduma izpildes ietvaros ir jalemj arT par
Tiesas 2020.gada 13.februara sprieduma tulkoSanu latvieSu valoda un
iesniegSanu publicé$anai oficialaja izdevuma “Latvijas VEstnesis” un timekla
vietn€ www.ii Iv.

Iesniedzgjs: drlietu ministrs )

— . P
Vizé: valsts sekretirs - /
({//Zv/ ity

A.Rutka-Kriskalne
Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiestbu institlicijas biroja vaditaja
67016340, anta.rutka@mfa.gov.lv
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