NAV KLASIFICETS

Eiropas Komisijas
Generalsekretariatam
(SG-R2)

1049 Brisele

Belgija

Uz 2014.gada 10 jilija formalo pazinojumu
parkapuma procediiras lietd Nr.2013/2213

I. Latvijas Republika ir sapémusi Eiropas Komisijas (turpmak —
Komisija) 2014.gada 10.jiilija formalo pazinojumu parkdpuma procediiras
lieta Nr.2013/2213 (turpmak — Formalais pazigojums), kura attieciba uz
zemak minétajiem Latvijas veiktajiem pasakumiem, transpongjot Eiropas
Parlamenta un Padomes 2010.gada 10.marta Direktivu 2010/ 13/ES, ar ko
groza Padomes 1989.gada 3.oktobra Direktivu 89/552/EEK par dazu tadu
televizijas raidijumu veidoSanas un apraides noteikumu koordiné$anu, kas
ietverti  dalibvalstu  normativajos un administrativajos  aktos
(Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva) (turpmak — AVMPD) un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2000.gada 8.junija Direktivu
2000/31/EK par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem, jo pasi elektronisko tirdzniecibu, iek3€ja tirg (direktiva par
elektronisko tirdzniecibu ) (turpmak — ETD), ir noraditi §adi apsverumi:

1.1.  Latvijas pasakumi, ar kuriem transponé AVMPD un ETD
4.panta l.punktu (registréSanas prasiba audiovizuilo
mediju pakalpojumu snieg§anai péc pieprasijuma)

(1)Komisijas ieskata Latvijas pasakumi, ar kuriem steno AVMPD un
jo 1ipasi Elektronisko plassazigas lidzek]u likuma (turpmak —
EPLL) 22.pants ,,Tiesibas sniegt elektronisko plassazipas lidzek]u
pakalpojumus péc pieprasijuma”, neatbilst principam par brivu
piekluvi tirgum saskapa ar ETD 4.panta l.punkta izklastitajiem
noteikumiem.

(2)AVMPD 4.panta 8.punkts iedibina visparigu principu, saskani ar
kuru audiovizudlo mediju pakalpojumiem tiek piemérota ETD, ja
vien AVMPD neparedz citadi. Vienlaikus, kolizijas gadijuma starp
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minéto direktivu noteikumiem, prevaleé AVMPD noteikumi, ja vien
AVMPD neparedz citadi. Tadéjadi, ieverojot, ka AVMPD
neparedz specidlu prasibu izpildi, lai komersanti varétu sakt
piedavat audiovizudlo mediju pakalpojumus péc pieprasijuma
(nelinearie mediju pakalpojumi), tiek pieméroti ETD noteikumi.
Proti, ETD 4.panta 1.punkts, saskapa ar kuru ,dalibvalstis
nodrosina, ka informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéja
darbibas sakSanu un veik$anu nedrikst pak]aut iepriek3&jas atJaujas
sanems3anai vai citam prasibam ar lidzvertigam sekam”.

(3)Savukart saskand ar EPLL 22.panta pirmo dalu, ,lai sniegtu
elektronisko plassazipas lidzeklu pakalpojumus péc pieprasijuma,
So pakalpojumu sniedz€jam nepiecieSams registréties Nacionalaja
elektronisko plassazinas lidzek|u padomé”. Sadu noteikumu paredz
arT Nacionalas elektronisko plassazinas lidzek]u padomes (turpmak
— Padome) 2010.gada 25.novembra lémuma Nr.186 ,Par
elektronisko plaSsazinas lidzek]u registraciju pakalpojumu péc
pieprasijuma sniegSanai” (turpmak — Lémums) 1.punkts.

(4) Atbilstosi Formalaja pazinojumd minétajam Komisija neap$auba,
ka mediju pakalpojumu sniedz&am var pieprasit sniegt
informaciju, lai parliecinatos par AVMPD 5.panta noteikto prasibu
izpildi. Proti, minétais direktivas pants paredz, ka ,,dalibvalstim ir
pienakums nodroSinat, lai audiovizudlo mediju pakalpojumu
sniedz€ji padara pakalpojumu sanéméjiem viegli, tie$i un pastavigi
pieejamu vismaz $adu informaciju: a) mediju pakalpojumu
sniedz€ja nosaukums; b) mediju pakalpojumu sniedzéja
geografiska adrese; c) mediju pakalpojumu sniedzgja kontaktdati,
taja skaita elektroniska pasta adrese vai mdjas lapa, kas lauj
sazinaties atri tieSa un efektivd veida;, kur tas piemérojams,
kompetenta regul&josa vai uzraugo3a iestade”. Tapat ETD 5.panta
l.punkta ir noteikta vispar&ji sniedzama informacija, kuru mediju
pakalpojumu sniedzgjiem janodro$ina pakalpojuma sapéméjiem un
kompetentajam iestadém, tostarp informacija par registracijas
datiem publiskajos registros. Komisijas ieskata attiecigaja panta
noteiktais informacijas snieg8anas piendkums nebiitu japapildina ar
pienakumu sapemt ieprieks&ju atlauju darbibas uzsiksanai.

(5)Péc iepaziSands ar Latvijas iestaZu sniegtajiem paskaidrojumiem
(Latvijas iestazu paskaidrojumi EU Pilot lietd Nr.2018/11/INSO,
kas Komisijai iesniegti 2012.gada 17.augustd, un Latvijas
Republikas Kultiiras ministrijas 2013.gada véstules Nr.3.2-8/73
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3.pielikums) attieciba uz iepriek$gjas atlaujas izsniegSanas
procediru Komisija ir secinajusi, ka, neskatoties uz EPLL 22.panta
pirmaja punkta noteiktas registracijas informativo raksturu un ¥aja
likuma paredz&to apsvérumu, ka normativie akti neparedz
mehanismu  registracijas  atteikS8anai, Lémuma paredz&to
registracijas procediiru nevar uzskatit par pazinosanas procediiru.
Komisijas ieskata EPLL 22.pants ir interpretéjams tadgjadi, ka
nelinedru audiovizualo mediju pakalpojumu sniedz&js nedrikst
sakt piedavat pakalpojumus péc pieprasijuma, ja nav pabeigta
registracijas procediira un atbildiga valsts iestade nav apstiprinajusi
registracijas procediiras pabeigSanu. Komisija secina, ka $ida
procedira ir pielidzinama atlaujas piedkirSanas procedirai, kuras
rezultatd atseviskos gadijumos registréSanas pienakums varétu
pakalpojumu sniedzgju atturét no attiecigo pakalpojumu sniegSanas
un kavet audiovizualo mediju pakalpojumu péc pieprasijuma brivu
apriti.

(6)Papildus Formalaja pazinojuma Komisija norada, ka Latvijas
iestades nav sniegusas apstiprindjumu tam, ka tiesibas sikt darbibu
var tikt likumigi istenotas gadijuma, kad pakalpojumu sniedzgjs ir
iesniedzis iestadei visu nepiecieSamo informaciju, bet vél nav
veikta registracija. Tapat Komisija norada, ka nepietiek ar to, ka
valsts transponéSanas pasdkumos nav paredzétas sankcijas par
darbibas sakSanu bez apstiprinatas registracijas, jo tiek sagaidits, ka
pakalpojumu sniedzgjs rikosies likumigi, neatkarigi no iespéjas
piemérot sankcijas. Lidz ar to Komisija nordda, ka tiesibas sakt
darbibu ir janodrosina neatkarigi no registracijas.

1.2.  AVMPD 9.panta 1l.punkta ¢) apakSpunkta ii) punkta
transponéSana (komercidls pazinojums, kura netiek
cienitas Latvijas nacionalas vértibas)

(1)Saskana ar EPLL 3S5.panta otrds daJas 1l.punktu ,audio un
audiovizualos komercidlos pazinojumos nedrikst izradit necienu
pret Latvijas nacionalajam vértibam un valsts simboliem”.

(2) AMVPD 9.panta 1.punkta c) apak$punkta noteikts, ka ,,dalibvalstis
nodrosina, ka to jurisdikcija eso$o mediju pakalpojumu sniedz&ju
audiovizualie komercialie pazipojumi: i) neaizskar cilvéka cienu;
ii) neietver vai nepopularizé jebkadu diskriminaciju saistiba ar
dzimumu, rases vai etnisko izcelsmi, nacionalitati, religiju vai
parliecibu, invaliditati, vecumu vai seksudlo orientaciju;
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iii) nemudina uz ricibu, kas apdraud veselibu vai drosibu;
nemudina uz ricibu, kas var bitiski kaitét vides aizsardzibai.”
Vienlaikus saskapa ar AMVPD 4.panta l.punktu daju
»dalibvalstim ir tiesibas pieprasit to jurisdikcija esosajiem mediju
pakalpojumu sniedzgjiem ievérot detalizétakus vai stingrakus
noteikumus 8is direktivas koordingtajas jomas, ja $adi noteikumi
atbilst Eiropas Savienibas tiesibu aktiem”.

(3)Komisijas ieskata Latvija nav piendcigi pamatojusi EPLL 35.panta
otras dalas 1l.punktd paredz&to aizliegumu un attiecigi nav
rikojusies atbilsto§i AVMPD 4.panta 1.punkta un 9.panta 1.punkta
c) apakSpunkta noteikumiem. Tadgjadi Komisijas ieskatd nav
nodroSinata atbilstiba Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak — Harta) 1l.panta 1.punktam un Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — ECTK)
10.pantam. Komisija pieprasa Latvijas iestidém skaidrot, kada
veida EPLL 35.panta otras dalas 11.punkta paredzétie noteikumi
par necienas izradiSanu pret Latvijas nacionalajam vértibam atbilst
ECTK 10.panta 2.punkta paredzétajiem varda brivibas Istenosanas
izp€mumiem.

(4)Formalaja pazipojuma Komisija norada, ka ECTK 10.pants, kura
nostiprinats varda brivibas princips, ir piemérojams ari attieciba uz
komercialiem pazinojumiem. Saskapa ar ECTK 10.panta 2.punktu
varda brivibu iesp&jams ierobezot tikai tad, ja: 1) ierobeZojums ir
noteikts likuma; 2) tas ir nepiecieSsams demokratiskai sabiedribai;
3) tas atbilst kddam no taja paredzétajiem likumigajiem mérkiem
(aizsargat valsts drosibu, teritorialo vienotibu vai sabiedrisko
droSibu, nekartibu vai noziedzibas prevencijai, veselibas un
mordles aizsardzibai, aizsargat citu cilvéku reputaciju vai tiesibas,
nepielaut konfidencialas informacijas izpausanu vai saglabat tiesas
autoritati un objektivitati). Tapat Komisija papildus norada, ka
saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiru ECTK 10.panta
2.punkta noteiktais varda brivibas ierobeZojumu pamatojumu
uzskaitljums ir izsmelo$s un attiecigi valsts iestades nedrikst
atsaukties uz citiem pamatojumiem.

2. Latvijas Republika, atbildot uz Komisijas 2014.gada 10 jilija
formalo pazinojumu parkdpuma procediiras lieta Nr.2013/2213, sniedz
Sadu informaciju:

w
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2.1. Latvijas pasakumi, kuru mérkis ir transponét AVMPD un
ETD 4.panta l.punktu (registréSanas prasiba audiovizuilo
mediju pakalpojumu sniegSanai péc pieprasijuma)

(1)Nemot vera Komisijas Formalaja pazinojuma noraditos triikkumus
attieciba uz EPLL 22.pantu (kas paredz pienadkumu registréties
Padomée, pirms sakt piedavat audiovizudlo mediju pakalpojumus
péc pieprasijuma), Latvija atzist parkapumu un informé par
Sadiem pasakumiem parkapuma novérsanai.

(2)Latvija ir sagatavojusi likumprojektu ,,Grozijumi Elektronisko
plaSsazinas lidzek|u likuma” (skat., Pielikums Nr.1, turpmak -
EPLL grozijumu projekts), saskana ar kuru elektroniska
plaSsazinas lidzek|a pienakums registréties ir aizstats ar pienakumu
pazinot Padomei par pakalpojumu sniegSanas uzsaksanu. Tapat ka
lidz3ingja EPLL 22.panta redakcija attieciba uz registracijas
atteikuma neiespgjamibu, ari EPLL grozijumu projekta netiek
paredzeti noteikumi attieciba uz iesp&ju nepiepemt elektroniska
plaSsazipas lidzekla pazigojumu par pakalpojumu sniegsanas péc
pieprasfjuma uzsakSanu. Attiecigajam pazino$anas piendkumam ir
informativs raksturs un, ja pakalpojuma sniedz&js nav izpildijis
min€to informativa noliika pieprasito pazinoSanas pienakumu, tas
netiek sodits. Vienlaikus Latvijas iestddes inform&, ka likuma
galiga redakcija péc piepemsanas var atkirties no pievienota
likumprojekta redakcijas.

(3)Nekavgjotes péc attiecigd EPLL grozijumu projekta pienems3anas
Saeima, kas vidgji aiznem aptuveni vienu gadu, Latvijas iestades
inform@&s Komisiju par spéka stajusos likuma redakciju attieciba uz
elektroniska plaSsazipas lidzekla pienakumu sniegt pazigpojumu par
pakalpojumu sniegSanas péc pieprasijuma uzsaksanu.

2.2. AVMPD 9.panta l.punkta c) apakSpunkta ii) punkta
transponéSana (komercials pazinojums, kura netiek cienitas
Latvijas nacionalas vértibas)

(1)Saskapa ar EPLL 35.panta otrds dalas 1l.punktu ,audio un
audiovizualos komercidlos pazinojumos nedrikst izradit neciepu
pret Latvijas nacionalajam vérttbam un valsts simboliem”.
Komisijas Formalais pazinojums norada uz iespéjamu minéta
likuma normas attiecibd uz Latvijas naciondlajim v&rtibam
neatbilstibu Hartas 1l.panta 1.punktam un ECTK 10.panta
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2.punktam. Izskatot Komisijas Formdlo pazinojumu, Latvija
parkapumu neatzist un sniedz $adu skaidrojumu.

(2) Skaidrojot mingto EPLL normu, jagem véra, ka ar Latvijas
naciondlajam v&rtibam Latvija no konstitucionalo tiesibu viedokla
izprot ar konstitiiciju jeb Latvijas Republikas Satversmi aizsargatas
vertibas:

1) Valstiskums (tostarp Satversmes l.pants, saskana ar kuru ,Latvija
ir neatkariga demokratiska republika.”; 2.pants, saskapa ar kuru
Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai.”’; 3.pants,
saskana ar kuru ,Latvijas valsts teritoriju starptautiskos ligumos
noteiktds robezas sastada Vidzeme, Latgale, Kurzeme un
Zemgale.”; 4.panta pirmais teikums, saskana ar kuru ,,Valsts valoda
Latvijas Republika ir latvie$u valoda.”;

2) Latvijas valsts simboli (Satversmes 4.panta otrais teikums, saskana
ar kuru ,,Latvijas karogs ir sarkans ar baltu svitru.””) un likumosl;

3) cilvéka pamattiesibas, kuru aizsardzibu paredz Satversmes astotaja
nodala ,,Cilveka pamattiesibas”;

4) Satversmes preambuld minétas nostiadnes

(3) Necienas izradiSana pret §im vértibam ir aizliegta ari saskani ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu® un Kriminallikumu.?

(4)Jédziens ,nacionala vértiba” ir nenoteiktais tiesibu jédziens, jo
paredz plaSu interpretaciju un ir uzskatams par tadu ka deleg&jumu,
ar kuru likumdevéjs likuma piemérotdjam atlauj likuma normu
sapratigi konkretiz&t un piepildit ar konkrétu saturu. Jédziena saturs
tiek konkretiz&ts, pemot véra to, ka Latvija, ka Eiropas Savienibas
dalibvalsti, tiek atzitas arl tds vertibas, kas izriet no Eiropas
Savienibas primarajiem tiesibu aktiem un starptautiskajiem
cilvektiestbu dokumentiem. Ari Latvijas Republikas Satversmes
preambula, pirmd nodala un astotd nodala piepilda jédziena
»nacionala vertiba” saturu. Taja pa3a laika jédziena ,,nacionala
vertiba” konkréta satura noteikSana un defingsana nav iespéjama un
vélama, jo, pirmkart, §is vértibas ir mainigas no tada viedok|a, ka
tendétas uz attistibu un nav fikséjamas viena konkréta forma,
definicija un kazuistiskd raksturojumid, otrkart, kazuistiska

! Latvijas valsts simbolus regulé arT Latvijas valsts karoga likums, likums ,Par Latvijas valsts
gerboni”, ka ari likums ,,Par Latvijas valsts himnu”.

? Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.% pants “Neciena pret valsts valodu”, 201, pants
“Neciena pret valsts simboliem”.

* Kriminallikuma 93.pants “Valsts simbolu zaimogana”.
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naciondlo veértibu defingSana novestu pie ta, ka, iespgjams, vairs
neaktualas vértibas tiktu maksligi aizsargatas ar normativajiem
aktiem, bet jaunizveidoju$ds vértibas péc to biitibas neatbilstu
defingto vértibu saturam. Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiira atrodama atzina, ka laika gaita tiesibu saturs var
mainities, mainoties un attistoties sabiedribas lzpratnel par to, kas
tiek uzskatits par piepemamu vai nepienemamu. Saja zipa jaatzimé
Eiropas Cilvektiesibu tiesas ,, living instrument” doktrina, ko tiesa
iedzivinaja lieta Tyrer pret Apvienoto Karalisti. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa Saja lieta atzina, ka ,,Konvencija (ECTK) ir
dzivs mstruments kur§ [..] ir jainterpreté §is dienas apstik]u
gaisma”.! Savukart Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments sava 2006. gada 3. novembra
sprieduma lieta SA-5/2006, analiz&jot faktu, ka Latvijas Republika
ir moderna demokratija, faktlskl atzina, ka Satversme, lidzigi ka
ECTK, attistas, ejot laikam lidzi.’

(5) Hartas 11.panta 1.punkts nostiprina varda brivibas principu Eiropas
Savieniba, kas sevi ietver uzskatu brivibu un brivibu sagemt un
izplatit informaciju vai idejas bez valsts iestizu iejaukSands un
neatkarigi no valstu robezam. Saskana ar Hartas 52.panta 1.punktu
w,visiem Hartda atzito tiestbu un brivibu izmantoSanas
ierobezojumiem jabiit noteiktiem tiesibu aktos un tajos jarespekts
So tiesibu un brivibu biitiba. Ievérojot proporcionalitates principu,
ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un
patieSdm atbilst vispar&jas nozimes meérkiem, ko atzinusi Eiropas
Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un
brivibas”. Lidzigus noteikumus paredz ari ECTK 10.pants, kura
noteikts, ka ,ikvienai personai ir tiesibas uz varda brivibu. Sis
tiesibas ietver uzskatu brivibu un brivibu sapemt un izplatit
informaciju vai idejas bez valsts iestdZu iejaukSanas un neatkarigi
no valstu robezam”.

(6) AtbilstoSi Hartas 52.panta 3.punktam ,ciktal Harta ir ietvertas
tiesibas, kuras atbilst ECTK garantétajam tiesibam, $o tiesibu
nozime un apjoms ir tads pats ka ECTK noteiktajam tiesibam.”
Vienlaikus Hartas 53.pants paredz, ka nekas no $aja Harta noteikta

Tyrer pret Apvienoto Karalisti, iesniegums nr. 5856/72, 1978. gada 25. aprilis (3 1.punkts).

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006. gada 3.
novembra spriedums lietd SA-5/2006, 10.punkts (citéts: Egils Levits. Nozimigs spriedums par
veléSanam. Jurista Vards, 2006.gada 19.decembris. Nr.50 (453)).
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nav interpretjams ka tads, kas ierobeZo vai negativi ietekmé
cilvektiesibas un pamatbrivibas, kuras atzitas attiecigas to
pieméroSanas jomas Eiropas Savienibas tiesibu aktos un
starptautiskajas tiesibas, ka ari starptautiskas konvencijas, kuram
pievienojusies Eiropas Savieniba vai visas dalibvalstis, tostarp
ECTK un dalibvalstu konstitticijas”.

(7) Atbilstosi Komisijas Formalaja pazinojuma noraditajam un saskapa
ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas pastavigo judikatiiru attiecibd uz
komercialiem pazinojumiem ir piemérojamas ECTK 10.pantd
paredzetas tiesibas uz varda brivibu, ki ari 3aja pantad paredzétie
varda brivibas ierobezojumi. Proti, varda briviba var tikt
lerobezota, ja ir izpilditi $adi nosacijumi: ,,1) ierobeZojums ir
noteikts likumd; 2) ierobeZojums ir nepiecieS8ams demokratiskai
sabiedribai; 3) ierobeZojums atbilst kadam no $adiem likumigajiem
meérkiem: valsts droSibas aizsardziba, teritoridlds vienotibas vai
sabiedriskds droSibas intereses, nekartibas vai noziedzigu
nodarijumu nepiejauSana, veselibu vai tikumibas aizsardziba, citu
cilveku ciepas vai tiesibu aizsardziba, konfidenciilas informacijas
izpauSanas nepielausana vai tiesu varas autoritites un objektivitates
saglabasana”.

(8)Hartas 11.panta 1.punkta un ECTK 10.panta noteiktas tiesibas uz
varda brivibu ir nostiprinatas ari Satversmes 100.panta, saskana ar
kuru ,ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi
iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus. Cenziira
ir aizliegta”. Lidzigi ka ECTK 10.panta 2.punkti noteiktajam
Satversmes 116.pants paredz gadijumus, kuros var ierobeZot
minéto brivibu, proti, ,personas tiesibas uz varda brivibu var
lerobezot likuma paredzétajos gadijumos, lai aizsargatu citu
cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu,
labklajibu un tikumibu”.

(9) Satversmes tiesas judikatiira ir noteikts, ka Satversmes 116.panta
paredzetie ierobeZzojumi, ka ari $o ierobeZojumu piemérosana
(tostarp EPLL 35.panta otras dalas 11.punkts) jainterpreté un
Jjapieméro atbilstosi starptautiskajam tiesibam, ka tas attiecigi ir
paredzets Satversmes 89.panta, saskana ar kuru: ,,Valsts atzist un
aizsargd cilvéka pamattiesibas saskapa ar Satversmi, likumiem un
Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.”. Atbilstosi Latvija
pastavoSajai judikatiirai ir atzits, ka ar $is normas ieklauSanu
Satversmé likumdeveja mérkis ir bijis panakt Satversmé ietverto

| L . %
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cilvéktiesibu normu harmoniju ar starptautiskajam cilvektiesibu
normam.® “Gadijumos, kad ir Zaubas par Satversmé ietverto
cilvektiesibu normu saturu, tas tulkojamas péc iespéjas atbilstosi
interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvéktiesibu normu
pieméroSanas praksé.”’ Turklat, judikatira ir noteikts, ka
Satversmes 89.pants prasa, lai valsts personas pamattiesibam
nodrosinatu aizsardzibu, kas ir tik efektiva, cik iesp&jams.®

(10) Latvija uzskata, ka $aja gadijuma ir izpilditi visi ECTK
10.panta 2.punkta un Hartas 52.panta pirmaja dala minétie kritériji,
jo:

1) attiecigais ierobeZojums ir noteiks ar likumu — proti, EPLL
35.panta otras dalas 1l.punktu, kur$ tiek interpretéts Satversmes
89.panta, 100.panta un 116.panta izpratné. Sis ierobeZojums nav
Latvija jauns ierobeZojums un to faktiski jau aizsarga normativo
aktu hierarhija augstaki likumi (tai skaitda Satversme). Turklat
janorada, ka ECT savos spriedumos lietas Barthold v Germany’ un
Miiller and Others v Switzerland" ir atzinusi, ka nav iespejams
sasniegt absoliitu precizitati likumu veido§ana, proti, $aja gadijuma
jédzienu ,naciondla vértiba” nav iespéjams konkréti definat,
tad€jadi sasniedzot absoliitu precizitati likumu veido3ana.

2) IerobeZojums ir nepiecieSams, lai aizsargatu Latvijas Republikas
Satversmé nostiprinatos legitimos mérkus - demokratiskis valsts
iekartas aizsardziba, sabiedribas drosiba un labklajiba, ka ari
ECTK 10.panta 2.punktad minétas intereses (valsts drosibas,
teritorialas vienotibas intereses, ka ari aizsargata citu cilvéku ciepa
vai tiesibas). Papildus tam jamin, ka ierobeXojums sasniedz ari
vispargjas nozimes mérkus, ko atzinusi Eiropas Savieniba un kas

¢ Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta spriedums Nr.2000-03-01 lietd “Par
Saeimas véleSanu likuma 5.panta 5. un 6.punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes velesanu
likuma 9.panta 5. un 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101.pantam, Eiropas
Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantam un Starptautiskda pakta par
pilsonu un politiskajam tiesibam 25.pantam” (Secinajumu dalas 5.punkts).

” Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 22.oktobra spriedums Nr.2002-04-03 lietd “Par
“Izmeklesanas cietumu iekséjas kartibas noteikumu” 59.1.6., 66. un 68. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 89., 95. un 111. pantam” (Secinajumu dalas 1.punkts).

¢ Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprija spriedums Nr.2002-20-0103 lieta “Par
likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dajas un Ministru kabineta 1997. gada 25. janija
noteikumu nr. 226 “Valsts noslepuma objektu saraksts” XIV nodalas 3. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam” (Secinajumu dalas 5.punkts).

® Barthold v Germany, iesniegums nr.1734/79, 1985.gada 25.marts (para.47)

* Miiller and Others v Switzerland, iesniegums nr.10737/84, 1988.gada 24.maijs (para.29)
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izriet no ES ligumiem''. Janorada, ka saskapd ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi $os mérkus un jo Tpadi demokratiskas
valsts iekartas aizsardzibas mérki nav pielaujams graut ar
launpratigu citu ECTK pieskirto tiesibu izmanto$anu. Pie ¥ada
secinajuma Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nonica lieta Zdanoka pret
Latviju.

Satversmes tiesa ir noteikusi, ka ,,viens no Satversmes 116.panta
noteiktajiem legitimajiem mérkiem, kuram pastavot, var tikt
ierobeZota varda briviba, ir sabiedribas labklajiba. Lidztekus
materialas labklajibas aspektiem jédziens ,,sabiedribas labklajiba”
ietver arl nematerialus aspektus kas nepiecieSami harmoniskai
sabiedribas funkciongsanai”.'* Tapat janorada, ka atbilstosi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumam lieta Zdanoka pret Latviju “nevar
izslegt to, ka persona vai personu grupa atsauksies uz Konvencija
vai tas protokolos nostiprinatajam tiesibam, lai tim biitu ,.tiesibas”
uz ricibu, kas praksé nozimé darbibas, kuru nodoms ir Konvencija
noteikto tiesibu vai brivibu sagrausana; jebkada $ida graujosa
darbiba daritu galu demokratijai. Tie$i §is baZas lika Konvencijas
autoriem ieklaut taja 17. pantu, kas nosaka: “Neviena no (..)
Konvencijas normam nav tulkojama ka kadas valsts, grupas vai
personas tiesibas veikt jebkuru darbibu, kuras mérkis ir likvidét (..)
Konvencija atzitas tiesibas un brivibas vai ierobeZot tas lielaka
meéra neka tas noteikts Konvencija” (skatit Collected Edition of the
“Travaux Préparatoires”: Official Report of the Consultative
Assembly, 1949., 1949, 1235.-1239. Ipp.). Ievérojot So
argumentacijas virzibu, Tiesa uzskata, ka nevajadz&tu nevienam
atlaut balstities uz Konvencijas noteikumiem, lai vajinatu vai
iznicindtu demokratiskas sabiedribas idealus un vértibas.”"
Mingétaja lieta Eiropas Cllvektles‘bu tiesa atkarto iepriek§ lieta
Refah Partisi un citi pret Turciju'® nostiprinato principu. Nemot
vera minéto, Latvijas iestades norada, ka varda briviba nedrikst tikt
izmantota, lai grautu demokratisko iekartu.

Minéta ierobezojuma ietverSanas EPLL mérkis ir papildus uzsvért
tieSi audio un audiovizualo komercialo pazinojumu joma (saistiba

Pieméram, Ligums par Eiropas Savienibu, 3.-4.pants, Ligums par Eiropas Savienibas
darbibu.167. pants.
** Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 5.junija spriedums lieta Nr.2003-02-0106 _Par
Radio un televizijas likuma 19. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91,
100. un 114.pantam, Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.pantam un
14.pantam saistiba ar 10.pantu un Starptautiska pakta par pilsogu un politiskajam tiesibam 19. un
2? pantam”, (Secinajumu dalas 3.punkts).

Zdanoka pret Latviju, iesniegums nr.58278/00, 2006.gada 16.marts (para.99).

" Refah Partisi un citi pret Turciju ([GC], Nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98 un 41344/98, ECHR
2003-11) (para.99).

w
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ar elektronisko mediju attistibu Latvija un pasaulé vispar) apzigu
par latviskam un eiropeiskdm vértibam, tos ietverot plasaka
nenoteikta tiesibu jédziena ,,nacionala vértiba”. Aizliegums izradit
necienu pret nacionalajam vértibam ir vienigais veids, ka
nodrosinat o vértibu attistibu, saglabaSanu un kontinuitati, jo ar
elektroniskajiem plassazinas lidzekliem, audio un audiovizuiliem
komercialiem pazinojumiem tiek sasniegts loti plass cilveku loks.
levérojot augstak minéto, ierobezojums, kas ieklauts EPLL
35. panta otras dalas 11.punkta, neparsniedz to, kas ir nepiecie$ams
legitimo mérku sasniegSanai.

3) IerobeZzojums ir nepiecieSams demokritiskai sabiedribai —
atbilstoSi ECT praksé noteiktajam, lai ierobeZojumu atzitu par
nepiecieSamu demokratiskai sabiedribai, tam ir jabat samérigam. '
Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas pastavigo tiesu praksi, kurd
ta veikusi sam@riguma izvértdjumu, ierobeZojumiem ir jabit
piemérotiem attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteikto legitimo
mérku sasniegSanai un tie nedrikst parsniegt to, kas ir sasnieg3anai
atbilsto§s un nepiecie§ams.'® Turklat ierobezojums pielaujams
tiktal, cik tas neatpem aizsargatis tiesibas péc butibas.'” Citiem
vardiem sakot, javeérté, vai nav citas, mazak ierobeZojosas metodes
vai veidi, kada legitimo(-os) mérki(-us) sasniegt.

EPLL 35.panta otrds dalas vienpadsmitaja punktd paredz&tais
ierobeZojums - aizliegums izradit neciepu pret Latvijas
nacionalajam vertibam un valsts simboliem - ir piemérots 3is
nostajas 2.2. apakSpunkta desmitas dalas 2) punkta izvirzito
legitimo mérku sasnieganai, turklat tas neparsniedz to, kas ir
atbilsto§s un nepiecieSams So mérku sasniegSanai. Attieciba uz
piemérotibu, janorada, ka likumdevéjs jau ir paredz&jis atbildibu
par necienas izradiSanu pret nacionalajam veértibam citos likumos.'®
Ka jau noradits ieprieks, §aja gadijuma EPLL 35. panta otras dalas
vienpadsmitaja punkta neieklauj kadu jaunu, Satversmé vai
likumos neatrunatu ierobezojumu. ST norma ieklauta tiesiskas
skaidribas labad. Ta ka ierobeZojums attiecas tiesi uz audiovizualo

'* Leroy v. France, iesnieguma nr.36109/03, 2008.gada 2.oktobris, Prager and Oberschiick v Austria,
Series A nr.313, 1995.gada 26.aprilis.

'° C-293/12 Digital Rights Ireland, ECLI:EU:C:2014:238, 46. punkts; Afton Chemical, C-343/09,
EU:C:2010:419, 45. punkts; Volker und Markus Schecke un Eifert, EU:C:2010:662, 74. punkts;
Nelsonu.c., C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657, 71.punkts; Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, 50. punkts, ka arT Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 29. punkts.

"' C-292/97 Karlsson u.c, ECLLEU:C:2000:202, 45.punkts; C-280/93 Vacija pret Padomi,
ECLLI:EU:C:1994:367, 78. punkts, C-293/97, Standley, ECLI:EU:C:1999:215, 54. punkts.

* Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.% pants “Neciepa pret valsts valodu®, 201.* pants
“Neciena pret valsts simboliem”z{ Kriminallikuma 93. pants “Valsts simbolu zaimo3ana”.
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komercidlo pazigojumu jomu, tad logiski, ka tas ieklauts tiesibu
aktd, kas regulé attiecigo nozari. Tada veida legitimie mérki -
demokratiskas valsts iekartas aizsardziba, sabiedribas droiiba un
sabiedribas labklajiba, valsts drosibas, teritoridlas vienotibas
intereses, citu cilvéku cienas vai tiesibu aizsardzibas intereses u.c. -
tiek sasniegti tieSi audiovizualo komercidlo pakalpojumu joma.
Attieciba uz to, vai ierobeZojums neparsniedz to, kas ir atbilsto§s
un nepiecieSams, jauzsver, ka tadi audiovizudli komerciali
pazinojumi, uz kuriem attiecas EPLL, sasniedz lielu sabiedribas
dalu un lielaka sabiedribas dala galvenokart sapem informaciju no
elektroniskajiem pla$sazinas lidzekliem. Lidz ar to nav iesp&jams
cits veids, ka sasniegt nostajas 2.2. apak3punkta desmitas dalas 2)
punkta minétos legitimos mérkus, kd EPLL 35. panta otrds dalas
11. punkta iek]aut attiecigo normu. Nenoliedzami, EPLL 35. panta
otras dalas 11. punkta uzskaititie aizliegumi veido izpémumu no
EPLL mérka — nodroSinat varda un uzskatu pauSanas brivibu —
tomer tie ir samerigi, nepiecieSami legitima mérka sasnieg$anai un
neparsniedz to, kas ir atbilsto§s un nepiecie$ams legitimo mérku
sasniegSanai.

Saskapa ar Administrativd procesa likuma 15.panta pirmo dalu
iestade un tiesa administrativaja procesa pieméro aréjos normativos
aktus, starptautisko tiesibu un Eiropas Savienibas tiesibu normas,
ka ari vispargjos tiesibu principus, tostarp Administrativa procesa
likuma 4.panta pirmas dalas 9.punktd nostiprinato samériguma
principu. Savukart saskapd ar Administrativa procesa likuma
15.panta otro dalu iestade un tiesa ievéro ar€jo normativo aktu
juridiska speka hierarhiju, saskana ar kuru Latvija normativais akts
ar augstako speku ir Satversme.

Nemot vera augstak minéto, gan Latvijas iestdidém, gan tiesam,
piemérojot EPLL 35.panta otras dalas 11.punktu, ir pienakums
ievérot samériguma principu un vadities p&c Satversmé
noteiktajiem principiem, taja skaita ievérot Latvijas Republikas
konstitucionalas tiesas — Satversmes tiesas judikatiiru, ar kuru tiek
skaidrotas Satversmes normas un noteikta normativo aktu atbilstiba
Satversmei'’, Saskapa ar Satversmes tiesas likumu Satversmes
tiesas nolémumos sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir
obligata visam valsts un pasvaldibu institicijam (ari tiesam) un
amatpersonam, ka ari fiziskajam un juridiskajam personam. Tatad
Satversmes tiesas nolémumam ir erga omnes spéks, proti, tas ir
visparsaistoss.

% Satversmes tiesas likuma 32.panta 2.punkts.
12
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Turklat, EPLL 35. panta paredzétais ierobeZojums nav tads, kuru
varétu uzskatit par cenziru. Padomei ka uzraudzibas iestadei nav
pilnvaru (EPLL 60. pants) kontrolét audio un audiovizualos
komercidlos pazigojumos tada veida, ka pirms kada konkréta audio
vai audiovizudla komerciala pazinojuma izplatiSanas, tas biitu
jasaskapo ar Padomi. Lidz ar to EPLL 35. panta otras dalas 11.
punktd noteiktais ierobezojums piemérojams tikai péc tam, kad
tiesibu subjekts ir izmantojis savas tiesibas uz varda brivibu. Tikai
tad, ja tiek konstatéts EPLL parkapums, $is tiesibas var tikt
ierobeZotas. Tatad nevar uzskatit, ka EPLL 35. panta otras dalas
11. punkta ietvertais ierobeZojums atnem varda un uzskatu
pausSanas brivibu péc bitibas.

Pielikuma:
1) Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma grozijuma projekts uz 1 Ip.

~\

f //? /// // Dace Melbarde

KultGras ministre
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