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[bookmark: _Hlk10017759]Informatīvais ziņojums
"Par Eiropas Savienības Tieslietu un iekšlietu ministru padomes 
2025. gada 22. - 23. jūlija neformālajā sanāksmē izskatāmajiem tieslietu jomas jautājumiem"

2025. gada 22.-23. jūlijā Kopenhāgenā, Dānijā notiks Eiropas Savienības (turpmāk – ES) Tieslietu un iekšlietu ministru padomes neformālā sanāksme (turpmāk – Padomes sanāksme).
[bookmark: _Hlk9954409]Padomes sanāksmes tieslietu sadaļā ir ietveri šādi darba kārtības jautājumi:

1. Līdzsvara meklējums Eiropas tiesiskajā telpā starp konkurētspēju un tiesībām uz personas datu aizsardzību
2016.gadā tika pieņemta Vispārīgā datu aizsardzības regula (turpmāk – VDAR).[footnoteRef:2] Tā ir sniegusi būtisku ieguldījumu personas datu aizsardzības stiprināšanā ES, bet ir identificēti arī izaicinājumi tās piemērošanā - ietekme uz konkurētspēju un jaunu tehnoloģiju attīstību. Jāatzīmē, ka Eiropas Komisija (turpmāk – EK) jau ir publicējusi vienkāršošanas pakotni ar priekšlikumiem, kuri piedāvā grozījumus ES tiesību aktos, lai mazinātu administratīvo slogu uzņēmumiem. Cita starpā minētie priekšlikumi paredz arī grozījumus VDAR.[footnoteRef:3] Dānijas prezidentūra piedāvā turpināt vērtēt jautājumu par VDAR piemērošanu, ar mērķi tālāk mazināt administratīvo slogu uzņēmumiem un veicināt ES konkurētspēju.  [2:  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprīlis) par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula). Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32016R0679]  [3:  Latvijas Republikas nacionālā pozīcija nr.1 "Par priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar ko attiecībā uz dažu maziem un vidējiem uzņēmumiem pieejamu ietekmes mazināšanas pasākumu plašāku piemērošanu, attiecinot tos arī uz maziem vidējas kapitalizācijas uzņēmumiem, un attiecībā uz turpmākiem vienkāršošanas pasākumiem groza Regulas (ES) 2016/679, (ES) 2016/1036, (ES) 2016/1037, (ES) 2017/1129, (ES) 2023/1542 un (ES) 2024/573 un par priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvai, ar ko attiecībā uz dažu maziem un vidējiem uzņēmumiem pieejamu ietekmes mazināšanas pasākumu plašāku piemērošanu, attiecinot tos arī uz maziem vidējas kapitalizācijas uzņēmumiem, un attiecībā uz turpmākiem vienkāršošanas pasākumiem groza Direktīvu 2014/65/ES un Direktīvu (ES) 2022/2557” (apstiprināta MK 15.07.2025.)] 

Ņemot vērā iepriekš minēto, Dānijas prezidentūra aicinās tieslietu ministrus paust viedokli par šādiem jautājumiem: 

1. Vai ir novērotas jomas vai situācijas, kad VDAR prasības rada nevajadzīgu administratīvo slogu un tā var būt vienkāršojama, ņemot vērā pamattiesības uz datu aizsardzību ievērošanu?
Latvija norāda, ka lielāko administratīvo slogu rada nevis tiesību normas teksts, bet tā piemērošana. Galvenā problēma nav uzņēmumu veiktā sistemātiskā, automātiskā personas datu apstrāde, bet gan datu apstrāde, kas izriet no sadzīviskām situācijām un kur strīda pamatā ir nevis personas datu apstrāde kā tāda, bet gan kāds cits apstāklis. Bieži vien cilvēki sūdzas par uzņēmumu tad, kad viņu neapmierina tā sniegtie pakalpojumi, nevis datu aizsardzības prasības. 
Attiecībā uz VDAR vienkāršošanu ir apsverama iespēja noteikt kā obligātu datu subjekta vēršanos pie pārziņa pirms tas iesniedz sūdzību datu uzraudzības iestādē. VDAR dod iespēju pašiem datu subjektiem vērsties pie pārziņiem un lūgt skaidrot datu apstrādes tiesiskumu, izprasīt savus datus vai lūgt labot datus, tomēr datu subjekti uzreiz vēršas uzraudzības iestādēs ar sūdzību, tā vietā, lai noskaidrotu no pārziņa interesējošos jautājumus.  Šādā veidā pārziņi tiktu atslogoti no nevajadzīgiem uzraudzības iestāžu pieprasījumiem gadījumos, kad situāciju viegli var atrisināt pats datu subjekts. Tas atslogotu arī uzraudzības iestāžu darbību, ļaujot tām pievērsties nozīmīgām lietām. 
Jāatzīmē, ka domājot par administratīvā sloga mazināšanu, noteicošajam faktoram būtu jābūt apstrādājamo datu daudzumam un to sensitivitātei, nevis paša uzņēmuma lielumam. Pēc būtības būtu jānosaka konkrēti kritēriji, kuriem iestājoties, pārzinim var tikt radīts atvieglotais režīms. Atvieglojumi var tikt piemēroti, ja netiek apstrādāti sensitīvie dati, dati par sodāmību, ja datu apstrāde ir īslaicīga un dati netiks glabāti un turpmāk izmantoti, kā arī datu apjoms nepārsniedz minimumu, lai personai sniegtu pakalpojumu.  
 
2. Vai ir kādi VDAR noteikumi, kurus varētu pārskatīt, ņemot vērā riskos balstītu pieeju?
Latvija vērš uzmanību, ka VDAR jau šobrīd paredz uz risku balstītu pieeju, kura netiek pilnvērtīgi izmantota. Piemēram, attiecībā uz NIDA[footnoteRef:4] veikšanu (35.pants), kurā ir atrodamas, piemēram, tādas ģenerālklauzulas kā “plašs mērogs”. Izmantojot šīs ģenerālklauzulas racionāli, ir iespējams samazināt administratīvo slogu pārziņiem, balstoties uz apstrādājamo datu veidiem, apjomu un risku, ko šāda apstrāde rada datu subjektiem. Līdz šim jebkurš izņēmums ir ticis tulkots iespējami šauri, savukārt papildu darbību veikšanas nepieciešamība – iespējami plaši. Līdz ar to būtu jāizsmeļ tās iespējas, kuras jau šobrīd paredz VDAR, pirms ķerties pie grozījumu veikšanas. [4:  Novērtējums par ietekmi uz datu aizsardzību] 

Jāatzīmē, ka datu subjektu informēšanas tiesības būtu tās, attiecībā uz kurām var pārskatīt apjomu un veidu, kādā datu subjekts tiek informēts. Pašlaik informēšanas pienākums izvēršas par vairāku lapu juridisko tekstu sastādīšanu, kurus lasa un saprot vai nu juristi, vai nu datu subjekti, kuri vēlās iesūdzēt uzņēmumu un saņemt kompensāciju vai arī, kā viens teikums, no kura nav saprotams, ko pārzinis dara ar datiem. Vairākums sabiedrības nesaprot to jēgu un nelasa visus informēšanas paziņojumus, līdz ar to būtu jāvērtē vai ieviestā sistēma ir adekvāta un efektīva. Būtu jāskatās vai pastāv citi efektīvākie rīki, kā nodrošināt cilvēka tiesības būt informētam. 
 
3. Vai visiem personas datu veidiem, kuri šobrīd ietilpst VDAR, ir nepieciešams VDAR noteiktais aizsardzības līmenis?
Latvijas ieskatā būtu jāpievērš uzmanība vairākiem aspektiem.
Būtu jādomā par to, vai galvenā problēma ir datu veidi vai apstrādes darbības. Proti, VDAR regulējumam nevajadzētu pakļaut tādas darbības ar personas datiem, kas nav sistematizētas un kas ir normāla sadzīves sastāvdaļa,[footnoteRef:5] kā arī tādus noteiktus datus, ko cilvēks var iegūt sadzīvē bez nolūka tos apstrādāt.[footnoteRef:6] Kamēr šīs darbības ir ikdienas prakse, kuras pamatmērķis nav personas datu apstrāde, bet datu apstrāde ir šādu darbību “blakusprodukts”, uz tām nevajadzētu attiecināt striktās VDAR prasības.  [5:  Piemēram, ar viedās actiņas palīdzību var tikt ievākts visai plašs personas datu apjoms – izskats, rase, kādi veselības dati utt. – bet tās izmantošana sadzīvē ir kļuvusi ikdienišķa.]  [6:  Piemērām, ja tiek veikta videonovērošana, var nošķirt ādas krāsu un rasi, kaut gan pārziņa mērķis nav apstrādāt šo datus, vai arī var redzēt, ka cilvēks ir ratiņkrēslā un tādā veidā iegūt viņa veselības datus.] 

Būtu izvērtējams jautājums, cik daudz VDAR būtu jāattiecina uz cilvēku profesionālo darbību un juridisko personu darbību. Piemērām, darba e-pasti, kuros ir vārds un uzvārds, darba tālruņa numuri, informācija par cilvēka darba sniegumu, kad tas sniedz profesionālās darbības pakalpojumus (piemērām, advokāti, mākleri, ārsti, pašnodarbinātie). Šādi dati būtu vairāk attiecināmi uz personas profesionālo darbību, līdz ar to būtu vērtējams vai uz to pilnā mērā būtu attiecināmā VDAR, ņemot vērā, ka primārais datu apstrādes nolūks ir profesionālā darbība, nevis privātas dzīves jautājumi.  
Tāpat vērtējams, vai e-pasts vienmēr būtu uzskatāms par personas datiem, ņemot vērā, ka radīt e-pastu var neidentificējoties, citai personai nevar būtu nekādas citas informācijas par e-pasta lietotāju, un pēc būtības aizskārums rodas, nevis no e-pasta kā tāda apstrādes, bet no satura sūtīšanas (piemērām, spam). 



2. Cīņa ar organizēto noziedzību un noziedzīgām grupām ar radniecīgām saitēm
2025.gada 1.aprīlī EK publicēja paziņojumu par ProtectEU: Eiropas iekšējās drošības stratēģiju[footnoteRef:7], kura sagatavota, lai palīdzētu dalībvalstīm aizsargāt savus iedzīvotājus. Paziņojumā cīņa ar organizēto noziedzību izcelta kā viena no prioritātēm, lai sasniegtu drošāku Eiropu, jo organizētā noziedzība ES joprojām rada apdraudējumus tās drošībai, stabilitātei un demokrātiskajām vērtībām. Dānijas prezidentūra izceļ jautājumu par likumdošanu ar mērķi novērst un cīnīties ar bandu noziegumiem, īpašu uzmanību pievēršot noziedzīgām grupām ar radniecīgām saitēm.  [7:  Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025DC0148 ] 

Balstoties uz iepriekš minēto, Dānijas prezidentūra aicinās tieslietu ministrus paust viedokli par šādiem jautājumiem: 

1. Kādas krimināltiesību iniciatīvas pret noziedzīgām grupām ar radniecīgām saitēm un bandām ir veiksmīgi īstenotas valsts līmenī? Vai ministri apsver iespēju īstenot turpmākas iniciatīvas, un, ja tā, vai, tās īstenošana ir radījusi izaicinājumus?
Latvija norāda, ka tās krimināltiesībās nepastāv tāds jēdziens “noziedzīga grupa ar radniecīgām saitēm” kā īpaša organizētās noziedzības grupējuma forma[footnoteRef:8], kas zināmā mērā apgrūtina tiesībaizsardzības iestāžu darbu, izmeklējot šāda veida noziedzīgus nodarījumus un saucot pie atbildības iesaistītās personas. Latvijā noziedzīgas organizācijas definīcija ir neitrāla attiecībā uz to vai starp noziedzīgas organizācijas dalībniekiem pastāv vai nepastāv radniecīgas saites. Atbildība par nozieguma izdarīšanu organizētā grupā personai iestājas Krimināllikumā (turpmāk – KL) paredzētajos gadījumos par grupas izveidošanu un vadīšanu, piedalīšanos smaga vai sevišķi smaga nozieguma sagatavošanā vai nozieguma izdarīšanā neatkarīgi no personas lomas kopīgi izdarītajā nodarījumā un neatkarīgi no radniecīgajām saitēm ar citiem organizētās grupas dalībniekiem.  [8:  KL 21. panta pirmajā daļā noteikts, ka organizēta grupa ir vairāk nekā divu personu izveidota apvienība, kura radīta nolūkā kopīgi izdarīt vienu vai vairākus noziegumus un kuras dalībnieki saskaņā ar iepriekšēju vienošanos sadalījuši pienākumus. KL 21. panta otrajā daļā noteikts, ka atbildība par nozieguma izdarīšanu organizētā grupā personai iestājas šajā likumā paredzētajos gadījumos par grupas izveidošanu un vadīšanu, piedalīšanos smaga vai sevišķi smaga nozieguma sagatavošanā vai nozieguma izdarīšanā neatkarīgi no personas lomas kopīgi izdarītajā nodarījumā.
Kriminālatbildība par nozieguma izdarīšanu organizētā grupā tiek paredzēta KL Sevišķajā daļā ka attiecīgā nozieguma kvalificējoša pazīme.
KL 89.1 panta pirmajā daļā paredzēta vēl viena dalības forma – noziedzīga organizācija. Tā ir organizācija (apvienība), kuras sastāvā ir vismaz piecas personas, un tā ir izveidota nolūkā izdarīt sevišķi smagus noziegumus pret cilvēci vai mieru, kara noziegumus, īstenot genocīdu vai izdarīt sevišķi smagus noziegumus pret valsti. Tā arī ir organizēta grupa, kurai raksturīgs lielāks dalībnieku skaits un uzsvērts dalības īpašais nolūks – izdarīt pašus smagākos noziegumus.
Kā īpašas organizētas grupas veids KL 224. pantā ir izdalīta banda. Bandu tāpat kā organizēto grupu raksturo viens un tās pašas grupas pazīmes. Atšķirība izpaužas tajā ziņā, ka banda ir bruņota ar ieroci.] 

Praksē Valsts policija ir konstatējusi gadījumus, kad organizētās noziedzīgās grupas veido vienas ģimenes locekļi. Šādās grupās parasti ir skaidri nodalītas katra dalībnieka lomas un pienākumi, un nelikumīgi iegūtie līdzekļi tiek sistemātiski sadalīti starp grupas locekļiem, tos bieži ieguldot kustamā un nekustamā īpašumā.
Izmeklēšanas laikā pēc šādu grupu darbības pārtraukšanas nozīmīgu izaicinājumu rada tas, ka aizturētie izmanto savas procesuālās tiesības neliecināt pret tuviniekiem, kas būtiski apgrūtina kriminālprocesa mērķu sasniegšanu. Turklāt bieži tiek izvēlēti savstarpēji saistīti likumiskie aizstāvji, kas ļauj koordinēt aizstāvības stratēģiju organizētās grupas ietvaros.
Šobrīd Latvijas kompetentās iestādes turpina darbu pie normatīvā regulējuma pilnveides, īpaši attiecībā uz jēdzienu “organizētā noziedzība” un “organizētā noziedzīga grupa” definēšanu, kā arī atbildības nostiprināšanu par šādu grupu vadīšanu. Tādējādi precizētais normatīvais regulējums būtiski atvieglos izmeklētāju darbu nacionālā un starptautiskā līmenī un nodrošinās iespējas efektīvāk vērsties pret sarežģītākām un slēptākām organizētās noziedzības formām, tostarp gadījumiem, kad noziedzīgā darbība balstās uz ģimenes saitēm.
Latvija vērš uzmanību, ka šādas “noziedzīgas grupas ar radniecīgām saitēm” definēšana un īpašas atbildības noteikšana var stigmatizēt tos ģimenes locekļus, kuri nekādā veidā nav iesaistīti attiecīgā noziedzīgā grupējuma noziegumu izdarīšanā. Ievērojot minēto, būtu uzmanīgi jāvērtē, vai būtu lietderīgi ES līmenī pie organizētās noziedzības apkarošanas instrumentiem izdalīt īpašu organizētas grupas veidu “noziedzīga grupa ar radniecīgām saitēm”. Uzskatām, ka par organizētā grupā izdarītiem noziedzīgajiem nodarījumiem ES līmenī jau ir paredzētas pietiekami iedarbīgas un bargas sankcijas un jaunu specifisku noziedzīgu grupu apakšgrupu izdalīšana būtu pamatojama tikai tajā gadījumā, ja par to izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem ES līmenī būtu nepieciešams paredzēt vēl iedarbīgākas un bargākas sankcijas par tām, kādas jau ir paredzētas par organizētās noziedzības izdarītajiem noziegumiem. Latvija atbalsta pasākumus, kas balstīti uz pierādītas individuālās vainas un reāla drošības riska novērtējumu, vienlaikus nepieļaujot pārmērīgu vispārināšanu vai cilvēktiesību ierobežojumus.
Atgriežoties pie jautājuma par veiksmīgām iniciatīvām saistībā ar noziedzīgām grupām ar radniecīgām saitēm, varam norādīt, ka viens no Latvijas prioritārajiem pasākumiem ir bērnu un jauniešu likumpārkāpumu prevencija. Ņemot vērā vides un tostarp ģimenes lomu bērna uzvedības veidošanā, svarīgi ir savlaicīgi strādāt ar bērnu un viņa ģimeni, ja situācija ģimenē vai citi apstākļi var novest līdz bērna prettiesiskai rīcībai. Pieminētie prioritārie pasākumi vērsti uz nepilngadīgā nosacītu atbrīvošanu no kriminālatbildības un novirzīšanu audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanai.  Pašlaik tiek strādāts pie iespējamajiem grozījumiem likumā “Par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu bērniem”, stiprinot prokurora lomu un sistēmiski salāgojot likumu ar potenciālajiem grozījumiem KL un Kriminālprocesa likumā.
Viens no Latvijas prioritārajiem jautājumiem ir izstrādāt tiesisko regulējumu, lai izveidotu un ieviestu jaunu audzinoša rakstura piespiedu līdzekli bērniem un jauniešiem ar augsta riska uzvedību, izņemot bērnu no ierastās vides, palīdzot bērnam mainīt uzvedību, lai atturētu no jaunu likumpārkāpumu izdarīšanas, proti, “Bērnu un jauniešu drošo māju”. Latvija strādā pie atbilstošu tiesisko normu izstrādes, kas regulētu “Bērnu un jauniešu drošās mājas” darbību, kā arī identificē iespējas piesaistīt finansējumu šī pakalpojuma īstenošanai. Līdz brīdim, kad “Bērnu un jauniešu drošā māja” būs izveidota un pilnībā funkcionēs, šogad ir izveidots pagaidu pakalpojumus, kas ir balstīts uz “Bērnu un jauniešu drošās mājas” konceptu. Pakalpojums tiek nodrošināts, balstoties uz bērna iekšējo motivāciju. Tas ietver bērna izņemšanu no ierastās vides, mērķētus atbalsta pasākumus, lai apmierinātu viņa individuālās vajadzības, kā arī uz traumas izpratni balstītu pieeju bērna aprūpei. Pakalpojums paredzēts bērniem vecumā no 11 līdz 17 gadiem. Tas ir pieejams bērniem, kuri ir izdarījuši noziedzīgus nodarījumus un kuriem piemērots audzinoša rakstura piespiedu līdzeklis - probācijas novērošana vai kriminālsods - probācijas uzraudzība.

2. Atsaucoties uz Eiropas Komisijas 2023.gada pētījumu[footnoteRef:9] un sanāksmes darba dokumentā izklāstīto likumisko ietvaru, vai uzskatāt esošo ES tiesisko regulējumu organizētās noziedzības apkarošanai par pietiekamu? Ja nē, kādus pasākumus ierosināt?  [9:  Study strengthening the fight against serious and organised crime: Assessing the legislative framework. Pieejams: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d017f707-9e35-11ed-b508-01aa75ed71a1/language-en] 

Jānorāda, ka Padomes Pamatlēmums 2008/841/TI ( 2008. gada 24. oktobris ) par cīņu pret organizēto noziedzību[footnoteRef:10] stājās spēkā 2008. gada 11. novembrī, un tā mērķis ir uzlabot ES un tās dalībvalstu kopīgās spējas apkarot smagus pārrobežu organizētos noziegumus, nosakot minimālo noteikumu kopumu. EK pētījumā par Pamatlēmuma efektivitāti uzsvērtas būtiskas atšķirības starp dalībvalstīm, tostarp skaidri izgaismoti vairāki praktiski un tiesiski ierobežojumi, kas kavē efektīvu un vienotu pieeju organizētās noziedzības apkarošanai visā ES. Secināts, ka Pamatlēmuma ieguldījums cīņā pret smagiem un organizētiem noziegumiem nav bijis optimāls un nav būtiski uzlabojis pārrobežu sadarbību.  [10:  Padomes Pamatlēmums 2008/841/TI ( 2008. gada 24. oktobris ) par cīņu pret organizēto noziedzību. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32008F0841] 

Latvijas ieskatā pašreizējais ES normatīvais regulējums nav pietiekams, lai nodrošinātu vienotu un efektīvu rīcību pret strauji mainīgajām organizētās noziedzības formām. Viens no būtiskākajiem trūkumiem ir atšķirīgā izpratne un piemērojamība attiecībā uz “organizētās noziedzības” definīciju dažādās dalībvalstīs, kas apgrūtina gan tiesisko kvalifikāciju, gan pārrobežu sadarbību. Tāpēc īpaši vēlamies izcelt nepieciešamību veidot saskaņotu pieeju un definīciju, kas kalpotu kā pamats gan ES, gan nacionālā līmeņa tiesību aktiem.
Tādējādi aicinām Eiropas Komisiju turpināt darbu pie vienotas, juridiski precīzas un praktiski piemērojamas organizētās noziedzības definīcijas izstrādes ES līmenī, kā arī apsvērt iespēju rosināt attiecīgus normatīvus priekšlikumus, kas stiprinātu dalībvalstu rīcībspēju šīs noziedzības formas apkarošanā.
Cita starpā Latvija vēlas vērst uzmanību, ka vienlaikus ES līmenī var īstenot arī neleģislatīvus pasākumus, piemēram, labākās prakses apmaiņu un citus nesaistošus pasākumus, kuru mērķis būtu uzlabot tiesībaizsardzības un tiesu iestāžu centienus cīņā pret organizēto noziedzību un uzlabot stratēģisko un institucionālo sistēmu cīņai pret organizēto noziedzību, kā arī uzlabot noziedzības novēršanas politiku t.sk. izmantojot administratīvi tiesiskos līdzekļus.
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