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1. pielikums
informatīvajam ziņojumam
“Par Eiropas Parlamenta un Padomes
2024. gada 11. aprīļa Regulas (ES) 2024/1083,
 ar ko izveido vienotu satvaru mediju pakalpojumiem
iekšējā tirgū un groza Direktīvu 2010/13/ES
(Eiropas Mediju brīvības akts),
prasību ieviešanu”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2024. gada 11. aprīļa Regulas (ES) 2024/1083, ar ko izveido vienotu satvaru mediju pakalpojumiem iekšējā tirgū un groza Direktīvu 2010/13/ES (Eiropas Mediju brīvības akts), (turpmāk – Regula) atbilstības izvērtējums 
nacionālajam kriminālprocesuālajam regulējumam

	Regulas 4. panta 3. punkts: dalībvalstis nodrošina efektīvu žurnālistikas avotu un konfidenciālas saziņas aizsardzību.
Dalībvalstis neveic nevienu no turpmāk minētajiem pasākumiem
	Nacionālais regulējums

	a) apakšpunkts
noteikt pienākumu mediju pakalpojumu sniedzējiem vai to redakcionālajam personālam izpaust informāciju, kas attiecas uz žurnālistikas avotiem vai konfidenciālu saziņu vai kas ļautu tos identificēt, vai noteikt pienākumu jebkādām personām, kurām to pastāvīgo vai profesionālo attiecību dēļ ar mediju pakalpojumu sniedzēju vai tā redakcionālo personālu varētu būt šāda informācija, to izpaust;




	





























b) apakšpunkts
aizturēt, sodīt, pārtvert vai pārbaudīt mediju pakalpojumu sniedzējus vai to redakcionālo personālu vai pakļaut tos vai to uzņēmuma vai privātās telpas novērošanai vai pārmeklēšanai un izņemšanai, lai iegūtu informāciju, kas attiecas uz žurnālistikas avotiem vai konfidenciālu saziņu vai kas ļautu tos identificēt, vai aizturēt, sodīt, pārtvert vai pārbaudīt jebkādas personas, kurām to pastāvīgo vai profesionālo attiecību dēļ ar mediju pakalpojumu sniedzēju vai tā redakcionālo personālu varētu būt šāda informācija, vai pakļaut tos vai to uzņēmuma vai privātās telpas novērošanai vai pārmeklēšanai un izņemšanai, lai iegūtu šādu informāciju;







c) apakšpunkts 
Izmantot intruzīvu novērošanas programmatūru jebkurā materiālā vai digitālā ierīcē, iekārtā vai rīkā, ko izmanto mediju apkalpojumu sniedzēji, to redakcionālais personāls vai personas, kurām to pastāvīgo vai profesionālo attiecību dēļ ar mediju pakalpojumu sniedzēju vai tā redakcionālo personālu varētu būt informācija, kas attiecas uz žurnālistikas avotiem vai konfidenciālu saziņu vai kas ļautu tos identificēt.
	Neviens nacionālais normatīvais akts neuzliek par pienākumu žurnālistam, kurš pilda profesionālos  amata pienākumus, atklāt konfidenciālu saziņu, avotus vai citu informāciju, kas tai kļuvusi zināma un ir saistīta ar profesionālo darbību. 

Citstarp, attiecībā uz konfidenciālas saziņas, dokumentu un citu materiālu aizsardzību, norādām, ka tas nav ietverts KPL kā aizsargājams profesionālais noslēpums šī tiesību institūta plašākajā tvērumā. KPL 121. pantā izsmeļoši ietverts to profesiju pārstāvju loks, ņemot vērā jomas specifiku, kuru tiesības neliecināt nav ierobežojamas, tostarp nav izņemami to rīcībā esošie personiskie pieraksti. Šādas personas ir 1) garīdznieki par grēksūdzē uzzināto; 2) aizstāvis un advokāts, kas sniedzis juridisko palīdzību jebkādā formā, par ziņām, kuras viņam konfidenciāli uzticējusi aizstāvamā persona; 3) tulks, ko aizstāvības tiesību nodrošināšanai pieaicinājis procesa virzītājs vai persona, kurai ir tiesības uz aizstāvību, vai advokāts, ja viņi par to rakstveidā paziņojuši procesa virzītājam, norādot nepieciešamās ziņas par tulku: identificējošos datus, praktizēšanas vietu vai deklarēto dzīvesvietu.
Minētā panta otrā daļa nosaka kārtību, kādā iespējama tiesnešu pratināšana un viņu personisko pierakstu izņemšana par apspriedes istabas noslēpumu un personām, kuras veic detektīvdarbību vai kuras veic tiešu detektīvdarbību noziedzīgā vidē, izlūkošanu vai pretizlūkošanu ārvalstīs. Tāpat žurnālisti kā profesijas pārstāvji nav to subjektu lokā, uz kuriem būtu attiecināmas tās garantijas, kas minētas KPL 120. pantā, proti, kriminālprocesuālā imunitāte. Atbilstoši krimināltiesību doktrīnā norādītajam KPL 121. pantā norādīto profesiju pārstāvju rīcībā esošajai profesionālās darbības ietvarā iegūtajai informācijai kriminālprocesuālā aizsardzība ir noteikta, jo bez šīs aizsardzības  to pienākumu pildīšana nevar tikt uzskatīta par pilnīgu un efektīvu. Profesionālā noslēpuma aizsardzība ir neatņemama attiecīgās profesijas pārstāvja pienākumu pildīšanas sastāvdaļa (sk.: Priedīte V.Z. 121. panta komentārs. Grām.: Kriminālprocesa likuma komentāri. A daļa. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2019, 406. lpp.).  Raugoties no žurnālistu darbību regulējošajiem normatīvajiem aktiem, arī likuma “Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 24. panta 1. punktu žurnālistam ir tiesības vākt informāciju jebkādā ar likumu neaizliegtā veidā un no jebkura ar likumu neaizliegta informācijas avota, Turklāt minētā likuma 7. pants aizliedz žurnālistam publicēt personu korespondences, telefonsarunu un telegrāfisko ziņojumu saturu bez adresāta un autora vai viņu mantinieku piekrišanas. Līdz ar to saziņas starp žurnālistu un informācijas avotu aizsardzība jau ir noteikta likumā. 

Norādām, ka līdzīgi kā 4. panta 3. punkta a) apakšpunktā neviens nacionālais normatīvais akts neuzliek par pienākumu aizturēt, sodīt, pārtvert, vai pārbaudīt, pakļaut kratīšanai vai izņemšanai vietas un teritorijas, lai iegūtu informāciju, kas attiecas uz žurnālistikas avotiem vai konfidenciālu saziņu, izņemot gadījumu, kad šādi pasākumi ir veicami, atbilstoši Krimināllikumam un KPL noteikumiem, ja ir noticis noziedzīgs nodarījumus. Vienlaikus norādām, ka neviens no Regulā minētājiem tiesību subjektiem, raugoties no krimināltiesiskā regulējuma viedokļa, neatrodas īpašā vai priviliģētā stāvoklī, iepretim citām – salīdzināmām – personu grupām (piemēram, advokāti, garīdznieki u.tml.), jo ikviena persona, kura ir izdarījusi darbību vai bezdarbību, kuras veido noteiktus noziedzīgu nodarījuma sastāvus, sauc pie kriminālatbildības atbilstoši nacionālo valstu krimināllikumiem, neraugoties uz personas piederību pie noteiktas profesijas.
Turklāt Regulas mērķis nav īpaši pasargāt, vai piešķirt krimināltiesisku imunitāti tajā minētajiem subjektiem, bet gan novērst nepamatotu un prettiesisku iejaukšanos šo personu profesionālajā darbībā.


Norādām, ka līdzīgi kā 4. panta 3. punkta a) un b) apakšpunktā neviens nacionālais normatīvais akts neuzliek par pienākumu izmantot intruzīvu novērošanas programmatūru jebkurā materiālā vai digitālā ierīcē, iekārtā vai rīkā, lai iegūtu informāciju, kas attiecas uz žurnālistikas avotiem vai konfidenciālu saziņu vai kas ļautu tos identificēt. 
Savukārt, ja ir noticis noziedzīgs nodarījums un kriminālprocesa ietvaros nepieciešams iegūtu informāciju, izmantojot c) apakšpunktā minētos pasākumus, tad šādas darbības tiek veiktas, tikai saskaņā ar KPL, ievērojot piemēroto pasākumu lietderību, sasniedzot kriminālprocesa mērķi.  
Kā viens no Regulas 4. panta c) apakšpunktā noteiktā priekšnoteikuma, kas ļauj, atkāpjoties no šā panta 3. punkta a) un b) apakšpunkta, dalībvalstīm veikt tajos minēto pasākumu ir noteikums, ka šādi pasākumi katrā atsevišķā gadījumā ir pamatoti ar sevišķi svarīgu iemeslu saistībā ar sabiedrības interesēm un ir samērīgs, turklāt pirms šādu pasākumu īstenošanas ir saņemts kompetentas iestādes atļauja (sīkāk sk. skaidrojumu pie 4. panta 4. punkta c) un d) apakšpunktiem).


	Regulas 4. panta 4. punkts: atkāpjoties no šā panta 3. punkta a) un b) apakšpunkta, dalībvalstis var veikt tajos minēto pasākumu ar noteikumu, ka tas:
	

	a) apakšpunkts
ir paredzēts Savienības vai valsts tiesību aktos;

b) apakšpunkts
atbilst Hartas 52. panta 1. punktam un citiem Savienības tiesību aktiem;

c) apakšpunkts
katrā atsevišķā gadījumā ir pamatots ar sevišķi svarīgu iemeslu saistībā ar sabiedrības interesēm un ir samērīgs; un 























d) apakšpunkts
ir iepriekš saņēmis tiesu iestādes vai neatkarīgas un objektīvas lēmumu pieņemšanas iestādes atļauju, vai pienācīgi pamatotos izņēmuma un steidzamos gadījumos šāda iestāde to bez liekas kavēšanās atļauj pēc tam.
	Atbilstoši Krimināllikumam, KPL un citiem tiesību aktiem, kuros noteikti konkrēti pasākumi. 





Saskaņā ar KPL 12. pantu kriminālprocesu veic, ievērojot starptautiski atzītās cilvēktiesības un nepieļaujot neattaisnotu kriminālprocesuālo pienākumu uzlikšanu vai nesamērīgu iejaukšanos personas dzīvē. Šādas tiesības var  ierobežot tikai tajos gadījumos, kad to prasa sabiedrības drošības apsvērumi, un tikai šajā likumā noteiktajā kārtībā atbilstoši noziedzīgā nodarījuma raksturam un bīstamībai. 
Tādējādi, ņemot vērā nacionālo tiesisko regulējumu un tajā ietvertos pamatprincipus tikai tad, ja noziedzīga nodarījuma raksturs, smagums un citi būtiskie faktiskie apstākļi rada priekšnoteikumus, lai izmantotu pasākumus, kuru iedarbība smagāk ietiecas personas interešu un tiesību tvērumā, tādi tiek īstenoti.
Raugoties no krimināltiesību aspekta, būtiskākais ir tieši sabiedrības interešu apdraudējuma aspekts ko atspoguļo KPL 154. panta trešā daļa, jo pieņemot lēmumu par informācijas avotu norādīšanu, izmeklēšanas tiesnesis izvērtē personas tiesību un sabiedrības interešu samērīgumu, jo noziedzīgs nodarījums apdraud un ir vērsts uz kopējām sabiedrības interesēm, kuras aizsardzības nolūkā informācijas avotu atklāšana prevalē pār  personai nodarīto interešu aizskārumu. 
Attiecībā uz Regulā lietoto vārdu savienojumu “sevišķi svarīgas intereses”, ir būtiski uzsvērt, ka šis ir nenoteiktais tiesību jēdziens, kas katrā individuālā situācijā ir piepildāms ar konkrētu saturu, ko veic tiesību normu piemērotājs. Respektīvi, no krimināltiesiskā regulējuma viedokļa, nav nozīmes, kāds vārdu lietojums tiek izmantots, – “būtiskas” vai “sevišķi svarīgās” intereses.


Tipiskākās izmeklēšana darbības (tostarp speciālās izmeklēšanas darbības), kuras minētas KPL:

· kratīšana (180.pants), kuru izdara ar izmeklēšanas tiesneša vai tiesas lēmumu, neatliekamos gadījumos ar prokurora piekrišanu;
Ja ir noticis noziegums, tad atbilstoši KPL 210. pantam iespējams izmantot speciālās izmeklēšanas darbības, pamatojoties uz izmeklēšanas tiesneša lēmumu, ja šāda darbība nepieciešama kriminālprocesā pierādāmo apstākļu noskaidrošanai vai norāda uz cita noziedzīga nodarījuma izdarīšanu vai tā izdarīšanas apstākļiem, vai nepieciešama tūlītēja (bez  būtiska sabiedriskās drošības apdraudējuma novēršanai. Neatliekamos gadījumos procesa virzītājs var uzsākt speciālās izmeklēšanas darbības, pieņemot lēmumu un saņemot prokurora piekrišanu un ne vēlāk kā nākamajā darba dienā – izmeklēšanas tiesneša lēmumu. Ja šādas darbības realizācijai nepieciešams izmantot operatīvās darbības līdzekļus un metodes, to uzdod veikt tikai ar likumu īpaši pilnvarotām valsts iestādēm. 

KPL 216. pants nosaka šādus speciālos izmeklēšanas darbību veidus: 
· legālās korespondences kontrole;
· sakaru līdzekļu kontrole;
· automatizētās datu apstrādes sistēmā esošo datu kontrole;
· pārraidīto datu satura kontrole;
· vietas vai personas audiokontrole;
· vietas videokontrole;
· personas novērošana un izsekošana;
· objekta novērošana;
· speciālais izmeklēšanas eksperiments;
· salīdzinošajai izpētei nepieciešamo paraugu iegūšana speciālā veidā;
· noziedzīgās darbības kontrole.

· Tāpat procesa virzītāja pieprasīto priekšmetu un dokumentu iesniegšana (190. pants), izdara bez izmeklēšanas tiesneša vai tiesas, vai prokurora piekrišanas. Ja persona nesniedz tai pieprasīto informāciju, tad KPL noteiktajā kārtībā izdara izņemšanu vai kratīšanu.

	Regulas 4. panta 5. punkts: atkāpjoties no 3. punkta c) apakšpunkta, dalībvalstis var ieviest intruzīvu novērošanas
programmatūru ar noteikumu, ka:
	



	a) apakšpunkts
ieviešana atbilst 4. punktā uzskaitītajiem nosacījumiem; un

b) apakšpunkts
ieviešanu veic, lai veiktu izmeklēšanu attiecībā uz vienu no 3. punkta c) apakšpunktā minētajām personām

i) par nodarījumiem, kas uzskaitīti Pamatlēmuma 2002/584/TI 2. panta 2. punktā un par kuriem attiecīgajā dalībvalstī ir paredzēts brīvības atņemšanas sods vai ar brīvības atņemšanu saistīts drošības līdzeklis, kura maksimālais ilgums ir vismaz trīs gadi; vai
ii) par citiem smagiem noziegumiem, par kuriem attiecīgajā dalībvalstī var piemērot brīvības atņemšanas sodu vai ar brīvības atņemšanu saistītu drošības līdzekli, kura maksimālais ilgums ir vismaz pieci gadi, kā noteikts minētās dalībvalsts tiesību aktos.

Dalībvalstis neveic 3.  punkta c) apakšpunktā minēto pasākumu, ja minētā punkta a) vai b) apakšpunktā minētais pasākums būtu piemērots un pietiekams, lai iegūtu pieprasīto informāciju.
	(Skatīt komentāru pie Regulas 4. panta 4.punkta atbilstības nacionālajam regulējuma).

Pamatlēmuma 2002/584/TI 2. panta 2. punkts pārņemts KPL 714. panta otrajā daļā un KPL 2. pielikumā. 
Norādām, ka bez Pamatlēmumā 2. panta 2. punktā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem attiecībā uz speciālajām izmeklēšanas darbībām, atbilstoši KPL 210. pantam to iespējams veikt tikai par noziegumiem, proti mazāk smagiem, smagiem un sevišķi smagiem.  
Pamatlēmuma 2002/584/TI 2. panta 2.punktā minētie noziedzīgie nodarījumi:
- dalība noziedzīgā organizācijā,
- terorisms,
- cilvēku tirdzniecība,
- bērnu seksuāla izmantošana un bērnu pornogrāfija,
- narkotisku un psihotropu vielu nelikumīga tirdzniecība,
- ieroču, munīcijas un sprāgstvielu nelikumīga tirdzniecība,
- korupcija,
- krāpšana, ieskaitot krāpšanu, kas apdraud Eiropas Kopienas finanšu intereses 1995. gada 26. jūlija Konvencijas par Eiropas Kopienas finanšu interešu aizsardzību nozīmē,
- noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšana,
- naudas, tostarp eiro, viltošana,
- datornoziegumi,
- noziegumi pret vidi, tostarp apdraudētu dzīvnieku un augu sugu un šķirņu nelikumīga tirdzniecība,
- palīdzība nelikumīgi iebraukt un uzturēties,
- slepkavība, smagi miesas bojājumi,
- cilvēku orgānu un audu nelikumīga tirdzniecība,
- personas nolaupīšana, nelikumīga brīvības atņemšana un ķīlnieku sagrābšana,
- rasisms un ksenofobija,
- organizēta vai bruņota laupīšana,
- kultūras preču, tostarp mākslasdarbu un senlietu, nelikumīga tirdzniecība,
- krāpšana,
- rekets un izspiešana,
- izstrādājumu viltošana un pirātisms,
- administratīvu dokumentu viltošana un tirdzniecība,
- maksāšanas līdzekļu viltošana,
- hormonu un citu augšanas veicinātāju nelikumīga tirdzniecība,
- kodolmateriālu vai radioaktīvu materiālu nelikumīga tirdzniecība,
- zagtu transportlīdzekļu tirdzniecība,
- izvarošana,
- dedzināšana,
- noziegumi, kuri ir Starptautiskās Krimināltiesas jurisdikcijā,
- kuģa vai gaisa kuģa sagrābšana,
- sabotāža.

Nacionālajos tiesību aktos noteiktie brīvības atņemšanas soda maksimālie termiņi dažādiem noziedzīgu nodarījumu sastāviem var atšķirties no Regulā minētā perioda (t.s. trīs gadi).
Vienlaikus norādām, ka Regulas mērķis nav vienādot (noteikt) soda sankcijas maksimālos termiņus Pamatlēmumā 2002/584/TI 2. panta 2. punktā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem, bet gan norāda vien uz to, ka “intruzīvie pasākumi” veicami, izmeklējot tādus noziedzīgus nodarījumus, kuri nav uzskatāmi par maznozīmīgiem, no kaitējuma jeb apdraudēto interešu viedokļa. Proti, mērķis  korelācijai starp noziedzīgo nodarījumu un Regulā minēto maksimālo soda termiņu ir uzsvērt pretlikumīgo darbību kaitīguma pakāpi, tādējādi, ņemot vērā sevišķi svarīgus iemeslus un sabiedrības intereses, attaisno “intruzīvu pasākumu”, rīku un līdzekļu izmantošanu.


	Regulas 4. panta 6. punkts: dalībvalstis nodrošina, ka tiesu iestāde vai neatkarīga un objektīva lēmumu pieņemšanas iestāde regulāri pārskata 3. punkta b) apakšpunktā minētos uzraudzības pasākumus un minētā punkta c) apakšpunktā minētās intruzīvās novērošanas programmatūras ieviešanu, lai noteiktu, vai joprojām ir izpildīti nosacījumi, kas pamato to izmantošanu.









	KPL 213. panta otrā daļa nosaka lēmumā par speciālās izmeklēšanas darbības veikšanu ietveramo informāciju, ikreiz atspoguļojot veicamo speciālo izmeklēšanas darbību, iestādes vai personas, kurām uzdota šīs darbības veikšana, tās veikšanas mērķi un atļauto ilgumu, kā arī visus citus apstākļus, kuriem ir nozīme veicamās darbības nodrošināšanā, tai skaitā par atļauju imitēt dalību noziedzīga nodarījuma izdarīšanā vai līdzdalību atbalstītāja veidā.
Vienlaikus KPL 213. panta trešā daļa un 223. panta pirmā daļa nosaka terminētu laika periodu, kādā speciālās izmeklēšanas darbības pasākumi  veicami. Ja minēto pasākumu īstenošanas procesā tiek pārkāpta atļaujas saņemšanas kārtība, tad speciālās izmeklēšanas darbības rezultātā iegūtie pierādījumi nav izmantojami pierādīšanas procesā (sk. KPL 214. panta pirmā daļa). Arī gadījumos, kad pasākumu veikšanu pieprasa neatliekama vajadzība, tiek īstenota šādas darbības tiesiskums. Proti, ja speciālā izmeklēšanas darbība uzsākta šā likuma 212. panta ceturtajā daļā paredzētajā kārtībā, izmeklēšanas tiesnesis lemj par šīs izmeklēšanas darbības uzsākšanas pamatotību, kā arī par tās turpināšanas nepieciešamību, ja tā nav pabeigta. Ja izmeklēšanas darbība nebija pamatota vai tika veikta prettiesiski, tiesnesis lemj par iegūto pierādījumu pieļaujamību un par rīcību ar izņemtajiem priekšmetiem. 
Norādām, ka īpaša piemēroto pasākumu pārskatīšana KPL nenoteic, jo likumā ir minēts noteikts laika periods uz kādu noteiktais pasākums ir veicams, kuru, ņemot vērā kritērijus, var pagarināt, ja tas nepieciešams kriminālprocesa mērķu sasniegšanai. 

	Regulas 4. panta 7. punkts: jebkurai personas datu apstrādei, kas notiek saistībā ar šā panta 3. punkta b) apakšpunktā minēto uzraudzības pasākumu ieviešanu vai minētā punkta c) apakšpunktā minētās intruzīvās novērošanas programmatūras ieviešanu, piemēro Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu (ES) 2016/680 (26), tostarp tajā paredzētās garantijas, piemēram, datu subjekta tiesības uz informāciju un piekļuvi apstrādē esošajiem personas datiem.

	Atbilstoši likuma “Par fizisko personu datu apstrādi kriminālprocesā un administratīvā pārkāpuma procesā” 2. pantam šā likuma mērķis ir aizsargāt fizisko personu pamattiesības, it īpaši tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību, kad kompetentās iestādes apstrādā personas datus, ar mērķi 1) novērst, izmeklēt un atklāt noziedzīgus nodarījumus un administratīvos pārkāpumus; 2) piemēro un izpilda kriminālsodus un administratīvos sodus; 3) veic citas ar administratīvā pārkāpuma procesu vai kriminālprocesu saistītas darbības, tostarp piemēro procesuālos piespiedu līdzekļus u.tml. Minētajā likumā ir pārņemtas Regulas 4. panta 7. punktā minētas direktīvas prasības.


	Regulas 4. panta 8. punkts: dalībvalstis nodrošina, ka mediju pakalpojumu sniedzējiem vai to redakcionālajam personālam, vai jebkurai personai, kurai to regulāro vai profesionālo attiecību dēļ ar mediju pakalpojumu sniedzēju vai tā redakcionālo personālu varētu būt informācija, kas saistīta ar žurnālistikas avotiem vai konfidenciālu saziņu vai kas tos spēj identificēt, ir tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā saskaņā ar Hartas 47. pantu gadījumos, kas attiecas uz šā panta 3. līdz 7. punkta pārkāpumiem
	Atbilstoši valstī spēkā esošajiem tiesību aktiem Regulas 4. panta 8.punktā minēto subjektu aizsardzība ir nodrošināta. Ikviens kriminālprocess noris atbilstoši KPL ietvertajam regulējumam, kā arī vispārējiem tiesību principiem. Ja tiek konstatēts nepamatos tiesību aizskārums, tad personām ir plašs vispārējais tiesību aizsardzības instrumentu klāsts, sākot ar pārsūdzības institūtu, iespējām iesniegt sūdzību par amatpersonas rīcību, lēmumu pārsūdzēšana, aizstāvja (advokāta) vai juridiskās palīdzības sniedzēja pieejamība u.c. 
Turpretim ārpus konkrēta kriminālprocesa ietvariem, valsts nodrošina iespēju personām vērsties ar iesniegumu dažādās tiesībaizsardzības institūcijās, ja uzskata, ka noticis nepamatots tiesību aizskārums, piemēram Tiesībsarga birojs, Satversmes tiesa, vispārējās jurisdikcijas tiesas u.tml.
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