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[bookmark: _Hlk10017759]Informatīvais ziņojums
"Par Eiropas Savienības Tieslietu un iekšlietu ministru padomes 2025. gada 30. - 31. janvāra neformālajā sanāksmē izskatāmajiem tieslietu jomas jautājumiem"

2025. gada 30.-31. janvārī Varšavā, Polijā notiks Eiropas Savienības (turpmāk – ES) Tieslietu un iekšlietu ministru padomes neformālā sanāksme (turpmāk – Padomes sanāksme).

[bookmark: _Hlk9954409]Padomes sanāksmes tieslietu sadaļā ir ietveri šādi darba kārtības jautājumi:

1. Par tiesiskuma izaicinājumiem un to ietekmi uz savstarpējās atzīšanas aspektiem tieslietu jomā

Starp ES dalībvalstīm pastāv savstarpējās atzīšanas princips, kas ir balstīts uz Atzinumā 2/13[footnoteRef:2] norādīto. Kopš Atzinuma 2/13 publicēšanas pēdējos gadus Eiropas Savienības Tiesas (turpmāk – EST) judikatūra ir attīstījusi minētā principa piemērošanu praksē. Tai pat laikā arvien aktuālāks ir jautājums par tiesiskuma un ES pamattiesību piemērošanu ES dalībvalstīs.  [2:  Atzinums 2/13 “Kā noteikts Līguma par Eiropas Savienību (LES) 2. pantā, katrai dalībvalstij ar visām pārējām dalībvalstīm ir kopīgas Savienības pamatvērtības, uz kurām ir balstīta ES, un tās to savstarpēji atzīst.” Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:62013CV0002 .] 

Polijas prezidentūra uzsver, ka EST judikatūrā un ES tiesību aktos iezīmējas jaunākās tendences attiecībā uz savstarpējo atzīšanas principu un nepieciešamību ievērot ES pamattiesības, kā arī to savstarpējo mijiedarbību. Minētais ir raisījis diskusiju par turpmāko ES tiesiskuma telpas attīstību, t.sk. ievērojot tiesiskumu un ES pamattiesības. 
Balstoties uz iepriekš minēto, Polijas prezidentūra aicinās tieslietu ministrus Padomes sanāksmē paust viedokli par šādiem jautājumiem: 
1. Glāze pustukša vai pa pusei pilna? Vai esošais tiesiskais regulējums nodrošina pareizo līdzsvaru starp savstarpējo atzīšanu un pamattiesību aizsardzību? Vai ir tendence atsaukties uz pamattiesību pārkāpumiem, kas var apdraudēt savstarpējās atzīšanas sistēmu, vai arī tas ir kritisks ES vērtību novērtējums, kas visām dalībvalstīm ir jāievēro? 
Latvijas ieskatā šobrīd pastāvošais līdzsvars starp savstarpējās atzīšanas principu un cilvēktiesību ievērošanas principu ir vērtējams kā apmierinošs. Personām ir pieejami efektīvi tiesību aizsardzības līdzekļi, ar kuru palīdzību iespējams novērst situācijas, kad minētais līdzsvars tiek izjaukts. Atsevišķi gadījumi, kad strīds nonāk līdz EST, pats par sevi vēl nerada nepieciešamību grozīt normatīvo regulējumu. Normatīvais regulējums tiek radīts kā abstrakts un plašam dzīves gadījumu lokam paredzēts tiesību instruments, nevis, lai risinātu, t.s., izņēmuma situācijas. Tādējādi Latvija neuzskata, ka šajā gadījumā EST prakse būtu jāvērtē kā indikācija ES normatīvā regulējuma pilnveidošanai.
Taču norādāms, ka, lai arī esošais ES regulējums ir virzīts uz līdzsvara panākšanu starp savstarpējās atzīšanas principu un pamatttiesību ievērošanu, nacionālo sistēmu praksē pastāv nepilnības, īpaši, ja dalībvalstis atšķirīgi interpretē pamattiesību aizsardzību. 

2. Savstarpējās uzticēšanās stiprināšana. Kādi pasākumi var vēl vairāk uzlabot savstarpējo uzticēšanos un nodrošināt savstarpējas atzīšanas principa netraucētu darbību? Vai ir īpašas jomas, kurām jāpievērš lielāka uzmanība, piemēram, tiesu neatkarība, tiesības uz taisnīgu tiesu vai aizturēšanas apstākļi? 
Latvija atzīmē, ka nesaskata indikācijas, kas norādītu uz nepieciešamību stiprināt savstarpējās atzīšanas principu esošajos ES tiesību aktos, piemēram, Eiropas izmeklēšanas rīkojumu krimināllietās direktīvā[footnoteRef:3], Pamatlēmumā par Eiropas apcietināšanas orderi[footnoteRef:4] u.c. Uzskatām, ka savstarpējās uzticības vairošana un efektivitātes uzlabošana, galvenokārt, ir dalībvalstu sadarbības stiprināšanas jautājums, kura pilnveides nepieciešamība un tvērums būtu apspriežams, piesaistot atbilstošu nozaru ekspertus, praktiķus.  [3:  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2014/41/ES (2014. gada 3. aprīlis) par Eiropas izmeklēšanas rīkojumu krimināllietās.]  [4:  Padomes pamatlēmums (2002. gada 13. jūnijs) par Eiropas apcietināšanas orderi un par nodošanas procedūrām starp dalībvalstīm (2002/584/TI).] 

Tomēr atzīmējams, ka būtu jāpievērš uzmanība ES harmonizēto standartu nodrošināšanai, kā arī, ja prakse to apliecinātu, iespējams jāapskata jautājums par tiesu iestāžu sadarbības tiesiskā regulējuma uzlabošanu. Lielāka uzmanība gan būtu jāpievērš ES tiesību aktu vienveidīgai interpretācijai, izdošanas/nodošanas lietās.


2. Krievijas kara noziegumu sekas Ukrainā – vakar, šodien un rīt

Krievijas atbildības nodrošināšana un atbalsta sniegšana Ukrainai ir arī Polijas prezidentūras prioritāte. 
Polijas prezidentūra aicinās tieslietu ministrus Padomes sanāksmē paust viedokli par šādiem jautājumiem: 

1. Vai ministri saskata grūtības, ieviešot Direktīvu 2024/1226 par ierobežojošu pasākumu pārkāpumiem, kuras varētu risināt ar ES līmeņa rīcību? Vai Eiropas Prokuratūras (EPPO) kompetences paplašināšana, iekļaujot ierobežojošo pasākumu pārkāpumus, būtu šobrīd nepieciešama?
Lai ieviestu Direktīvas (ES) 2024/1226  prasības, š.g. 14. janvārī Ministru kabinets apstiprināja Tieslietu ministrijas izstrādātos grozījumus trīs likumos[footnoteRef:5]. Tuvākajā laikā izstrādātie likumprojekti tiks iesniegti izskatīšanai likumdevējam, un ņemot vērā, ka visi problēmjautājumi tika atrisināti likumprojektu izstrādes procesā, uzskatāms, ka šajā posmā grūtības saistībā ar Direktīvā noteikto prasību pārņemšanu, nav gaidāmas. [5:  Tie ir: grozījumi Krimināllikumā; grozījumi likumā "Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību"; grozījumi Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likumā.] 

Jautājuma daļā par EPPO darbības paplašināšanu jāmin, ka pašlaik ir ieviestas bezprecedenta sankcijas, kas cita starpā ir vērstas pret Krievijas un Baltkrievijas fiziskām un juridiskām personām un struktūrām. Tomēr ir pastiprinājusies arī ierobežojošo pasākumu apiešana. Praksē ļoti maz Savienības ierobežojošo pasākumu pārkāpēju faktiski tiek saukti pie atbildības, jo daudzas dalībvalstis nepiešķir pietiekamu prioritāti viņu darbību izmeklēšanai un to kriminālvajāšanai. Ierobežojošo pasākumu nekonsekventa ievērošana mazina to efektivitāti. 
Latvija eventuāli atbalsta iespējamo EPPO funkcionalitātes paplašināšanu attiecībā uz  ierobežojošo pasākumu pārkāpumiem, to skatot kopsakarā ar EPPO kapacitāti un pieejamajiem resursiem. 

2. Vai ir nepieciešamas papildu darbības ES līmenī, lai veicinātu pierādījumu vākšanu par noziegumiem, kas izdarīti saistībā ar Krievijas agresijas karu pret Ukrainu? Kādas ir iespējamās sadarbības metodes starp starptautiskajām tiesu iestādēm un valsts iestādēm saistībā ar noziegumiem, kas izdarīti saistībā ar situāciju Ukrainā?
Latvija uzskata, ka esošie starptautiskās sadarbības instrumenti ir visaptveroši un pietiekami. Būtiskākais efektīvai starptautiskās sadarbības instrumentu izmantošanai un īstenošanai ir nosacījums, lai valstis maksimāli pievienojas Eiropas Padomes trešajām valstīm atvērtajām konvencijām.
Attiecībā uz nepieciešamajiem papildu pasākumiem ES līmenī, lai atbalstītu pierādījumu vākšanu saistībā ar Krievijas agresiju Ukrainā, Latvija uzver, ka ir svarīgi saglabāt jau izveidoto sistēmu, proti, apvienoto izmeklēšanas grupu (JIT),[footnoteRef:6] kurā valstis un Starptautiskās krimināltiesas prokuratūra (ICC OTP) vāc pierādījumus savu izmeklēšanu ietvaros un ir arī starptautiskais agresijas nozieguma kriminālvajāšanas centrs – ICPA (JIT ietvarā), kas koncentrējas uz agresijas nozieguma pierādīšanu, lai sauktu pie atbildības augstākās Krievijas Federācijas amatpersonas par kara plānošanu, gatavošanu un veikšanu. Savukārt, valstis, kas nav pievienojušās JIT, nepieciešamības gadījumā var izmantot tiesiskās palīdzības lūgumus.   [6:  2022. gada 25. martā tika izveidota apvienotā izmeklēšanas grupa (JIT) starp Lietuvu, Poliju un Ukrainu saistībā ar Krievijas Federācijas bruņoto spēku veikto noziegumu Ukrainā izmeklēšanu. 2022. gada 30. maijā Latvija kopā ar Igauniju un Slovākiju pievienojās šai apvienotajai izmeklēšanas grupai. Arī Starptautiskā krimināltiesa ir apvienotās izmeklēšanas grupas locekle. Vairākas reizes gadā notiek apvienotās izmeklēšanas grupas sanāksmes, regulāri notiek sadarbība ar apvienotās izmeklēšanas grupas locekļiem, tajā skaitā ar Ukrainas izmeklētājiem un prokuroriem, kā arī regulāri notiek savstarpēja pierādījumu apmaiņa.
] 

Ņemot vērā minēto Latvija uzskata, ka ES normatīvā regulējuma tvērums pierādījumu vākšanā ir vērtējams kā pietiekami efektīvs un nav saskatāma normatīvā regulējuma ietvara pilnveides nepieciešamība. Tomēr jāuzsver, ka lielāka uzmanība būtu jāpievērš šī normatīvā regulējuma ieviešanas praktiskajiem aspektiem, tajā nodrošinot plašāku praktiķu iesaisti, piemēram, izstrādājot tiem adresētas vadlīnijas, rīkojot neformālas darba grupas pieredzes apmaiņai vai organizējot centralizētas apmācības. Tas veicinātu ciešāku sadarbību ES dalībvalstu iestāžu praktiķu starpā un rezultētos ar efektīvāku un jēgpilnāku lēmumu pieņemšanu. 
Attiecībā uz sadarbību starp starptautiskām tiesu iestādēm un valstu nacionālajām iestādēm norādāms, ka arī šajā gadījumā tiesiskais ietvars kopumā ir vērtējams kā apmierinošs. Tomēr sadarbības uzlabošanas nolūkos būtu jāturpina ciešākas sadarbības starp valstīm un starptautiskām tiesu iestādēm veicināšana, iesaistot praktiķus, piemēram, organizējot pieredzes apmaiņu, neformālas darba grupas, apmācības u.tml. 

3. Kādus konkrētus pasākumus ES varētu veikt, lai sniegtu vienotu un efektīvu atbalstu kara upuriem visās dalībvalstīs? Vai šādu pasākumu piemērs varētu būt tiesiskuma pieejamības palielināšana, sniedzot atbilstošu psiholoģisko un juridisko atbalstu personām, kas ziņo par noziegumiem, vai sniedzot atbilstošu informāciju par cietušo tiesībām?
Visaptverošs atbalsts kara upuriem ir svarīgs visā ES. Šāds atbalsts jau ir daļa no kopējās cietušo atbalsta sistēmas, kas pastāv katrā ES dalībvalstī, tostarp cietušajiem kara noziegumos. 
Ukrainas karā cietušo personu piekļuves palielināšana dalībvalstu atbalsta pakalpojumiem, tai skaitā sniedzot atbilstošu psiholoģisko, juridisko un informatīvo atbalstu, ievērojami palielinātu šādu cietušo tiesības. Vienlaikus, ja nacionālā līmenī šādu personu atzīst par cietušo, tai pienāktos tāds pats atbalsts un tiesības kā cietušajam par vardarbīgu noziegumu. Šāda pieeja nodrošinātu vienlīdzīgu un efektīvu atbalstu Ukrainas karā cietušajiem. Tas palīdzētu mazināt cietušo traumu, veicināt uzticību gan nacionālajai, gan ES tiesību sistēmai un nodrošināt, ka cietušie var saņemt atbalstu un aizsardzību, kas nepieciešama, lai atgūtos no pārdzīvojuma. Šī jautājuma risinājuma vienota pieeja ES līmenī stiprinātu solidaritāti starp dalībvalstīm un veicinātu efektīvāku tiesiskuma īstenošanu, īpaši situācijās, kas saistītas ar pārrobežu noziegumiem vai kara sekām.
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