Pielikums konceptuālam ziņojumam
“Par kopējo statistiski teritoriālo vienību (NUTS) klasifikāciju”

Latvijas NUTS 2 reģionu dalījuma izmaiņu ietekmes analīze uz Kohēzijas politikas ieviešanas sistēmu
1. Kohēzijas politikas piešķīruma aprēķina principi
Lai izprastu NUTS 2 reģionu dalījuma nozīmi ES Kohēzijas politikas fondu (Eiropas Sociālais fonds (ESF), Eiropas Reģionālās attīstības fonds (ERAF), Kohēzijas fonds (KF)) piešķīrumu kontekstā, nepieciešams sniegt ieskatu, no kādiem elementiem tas veidojas.
Valsts ES Kohēzijas politikas fondu aploksne veidojas kā summa no dažādu kategoriju piešķīrumiem: 
1. piešķīrums mērķim “Investīcijas nodarbinātībai un izaugsmei”
· piešķīrums mazāk attīstītiem reģioniem (NUTS 2 līmenī[footnoteRef:2]); [2:  Latvija NUTS 2 līmenī ir visa valsts.] 

· piešķīrums pārejas reģioniem (NUTS 2 līmenī);
· piešķīrums vairāk attīstītiem reģioniem (NUTS 2 līmenī); 
2. piešķīrums no Kohēzijas fonda (valstu līmenī), t.sk. no tā – pārvedums CEF transportam (EISI);
3. piešķīrums Tālākajiem un ziemeļu mazapdzīvotiem reģioniem (NUTS 2 līmenī);
4. piešķīrums mērķim “Eiropas teritoriāla sadarbība” (NUTS 3/valsts līmenī);
5. sarunu rezultātā tika pieņemti papildu noteikumi, kuri papildina dalībvalstu aploksnes pa kategoriju piešķīrumiem ar papildu finansējumu jeb t.s. “top-up” piešķīrumi.[footnoteRef:3] [3:  Šādu papildu piešķīrumu iestrādāšana dalībvalstu aplokšņu kopsummā nav garantēta un var veidoties/neveidoties atkarībā no kopējās diskusiju gaitas par daudzgadu finanšu ietvaru. ] 


Tabula Nr. 1. Piešķīrumus ietekmējošie kritēriji.
	Mazāk attīstītie reģioni
	Pārejas reģioni
	Vairāk attīstītie reģioni

	· reģionālais iedzīvotāju skaits;
· NKI valsts līmenī;
· bezdarba līmenis
	· reģionālais iedzīvotāju skaits;
· NKI valsts līmenī;
· bezdarba līmenis
	· reģionālais iedzīvotāju skaits;
· plaisa starp vidējiem rādītājiem reģionu kategorijā tādiem kritērijiem kā:
· bezdarba un nodarbinātības rādītāji;
· cilvēku skaits ar augstāko izglītību;
· mācības priekšlaicīgi pārtraukušo jauniešu skaits; 
· IKP plaisa starp attiecīgā reģiona faktisko IKP un reģiona IKP ar augtāko labklājību;
· iedzīvotāju skaits NUTS 3 līmeņa reģionos, kur iedzīvotāju blīvums ir mazāks par 12,5 iedzīvotājiem uz km2

	· jauniešu bezdarba līmenis;
· iedzīvotāju ar zemu izglītības līmeni skaits; 
· attālums līdz siltumnīcas gāzu emisijas samazinājuma mērķim;
· no ne-ES valstīm iebraukušo cilvēku skaits, kas pārsniedz uz ne-ES valstīm emigrējošo cilvēku skaitu
	· jauniešu bezdarba līmenis;
· iedzīvotāju ar zemu izglītības līmeni skaits;
· attālums līdz siltumnīcas gāzu emisijas samazinājuma mērķim;
· no ne-ES valstīm iebraukušo cilvēku skaits, kas pārsniedz uz ne-ES valstīm emigrējošo cilvēku skaitu
	· attālums līdz siltumnīcas gāzu emisijas samazinājuma mērķim;
· no ne-ES valstīm iebraukušo cilvēku skaits, kas pārsniedz uz ne-ES valstīm emigrējošo cilvēku skaitu



Pārejas reģionu piešķīrumu ietekmē arī vidējā atbalsta intensitāte vairāk attīstītiem reģioniem. Piemērojot lineāro interpolāciju starp minimālo atbalstu (vairāk attīstīto reģionu atbalsta intensitāti) un maksimālo atbalstu (teorētisko mazāk attīstītā reģiona atbalstu), tiek noteikts sākotnējais piešķīrums, kuru papildina papildu piešķīrumi atbilstoši kritērijiem. Rādītāji vairāk attīstīto reģionu starpā tiek svērti atkarībā no to rādītājiem šajā grupā.
Piešķīrumu no Kohēzijas fonda ietekmējošie faktori nav mainīti, salīdzinot ar metodoloģiju 2014.–2020. gada plānošanas periodu un tie ir:
· dalībvalsts NKI (PPS);
· valsts iedzīvotāju skaits;
· valsts platība. 
Šie rādītāji tiek svērti atkarībā no dalībvalstu rādītājiem šajā grupā.

MFF[footnoteRef:4] 2021.–2027. gada plānošanas perioda atbalstam ir apstiprināti šādi ierobežojumi piešķīrumiem no fondiem ekonomiskās, sociālās un teritoriālās kohēzijas atbalstam: [4:  MFF – ES daudzgadu finanšu shēma.] 

1. Visiem reģioniem, kas 2014.–2020. gada plānošanas periodam klasificēti kā mazāk attīstīti reģioni, bet kuru IKP uz vienu iedzīvotāju pārsniedz 75% no ES–27 vidējā rādītāja, minimālais gada atbalsta līmenis saskaņā ar investīciju izaugsmei un nodarbinātībai mērķi atbildīs 60% no to iepriekšējā indikatīvā vidējā gada piešķīruma saskaņā ar mērķi “Investīcijas izaugsmei un nodarbinātībai”, ko Komisija aprēķinājusi 2014.–2020. gada daudzgadu finanšu shēmas ietvaros (bez izmaiņām salīdzinot ar MFF 2014.–2020. gada metodoloģiju).
2. Neviens pārejas reģions nesaņem mazāk par to, ko tas būtu saņēmis, ja būtu vairāk attīstīts reģions (bez izmaiņām salīdzinot ar MFF 2014.–2020. gada metodoloģiju).

Lai palīdzētu panākt pienācīgu kohēzijas finansējuma koncentrāciju mazāk attīstītajos reģionos un dalībvalstīs un mazināt vidējās atbalsta intensitātes uz vienu iedzīvotāju atšķirības, piešķīrumu no fondiem maksimālais apmērs (piemērojot ierobežojumu) – capping – katrai atsevišķai dalībvalstij tiek noteikts procentos no attiecīgās dalībvalsts IKP: 

Tabula Nr. 2. Diferencētais capping.
	NKI uz vienu iedzīvotāju (izteiktu PPS) laika posmā 2015.–2017. g. laika posmā no ES–27 vidējā rādītāja
	Piešķīrumu ierobežojuma (Capping) likme[footnoteRef:5] [5:  MFF 2014.–2020. gada plānošanas perioda likme bija vienota 2,35%, ar vienu izņēmumu atsevišķām valstīm (tostarp LV) – 2,59% no IKP. ] 


	zemāks par 55 %
	2,3 % no to IKP

	vienāds vai lielāks par 68%
	1,5 % no to IKP

	vienāds ar vai lielāks par 55% un zemāks pa 68%
	lineārā interpolācija starp 2,3% un 1,5% no to IKP



Ierobežojumu piemēro piešķīrumiem, izņemot vairāk attīstītajiem reģioniem, un mērķim “Eiropas teritoriālā sadarbība”, bet tā, lai tiktu ievērots maksimālais apjoms. Dalībvalstij nevar piešķirt vairāk nekā 107%[footnoteRef:6] no tās piešķīrumu līmeņa reālā izteiksmē 2014.–2020. gada plānošanas periodā. Šo korekciju piemēro proporcionāli visiem pārvietojumiem (izņemot mērķim “Eiropas teritoriālā attīstība”) attiecīgajai dalībvalstij, lai iegūtu pārvietojuma maksimālo apmēru. [6:  MFF 2014.–2020. gada maksimālais ierobežojums bija 110%.] 

Minimālais kopējais fondu piešķīrums dalībvalstij atbilst 76%[footnoteRef:7] no tās individuālā kopējā piešķīruma laikposmā no 2014. līdz 2020. gadam. Savukārt dalībvalstīs, kurās vismaz viena trešdaļa iedzīvotāju dzīvo NUTS 2 reģionos, kuru IKP uz vienu iedzīvotāju (izteiktu PLS) ir mazāks par 50% no ES–27 vidējā rādītāja, minimālais kopējais fondu piešķīrums atbilst 85% no tās individuālā kopējā piešķīruma laika posmā no 2014.–2020. gadam. Korekcijas, kas vajadzīgas, lai izpildītu šo prasību, piemēro proporcionāli piešķīrumiem no fondiem, izņemot piešķīrumus mērķim “Eiropas teritoriālā sadarbība”. [7:  MFF 2014.–2020. gada minimālais ierobežojums bija 55%] 

Maksimālais kopējais piešķīrums no fondiem dalībvalstij, kuras NKI uz vienu iedzīvotāju (izteiktu PSL) ir vismaz 120% no ES–27 vidējā rādītāja, atbilst 80% no tās individuālā kopējā piešķīruma 2014.–2020. gadam. Maksimālais kopējais piešķīrums no fondiem dalībvalstij, kuras NKI uz vienu iedzīvotāju (izteiktu PLS) ir vienāds vai lielāks par 110% un mazāks par 120% no ES–27 vidējā rādītāja, atbilst 90% no tās individuālā kopējā piešķīruma 2014.–2020. gadam. Korekcijas, kas vajadzīgas, lai izpildītu šo prasību, piemēro proporcionāli piešķīrumiem no fondiem, izņemot piešķīrumu mērķim “Eiropas teritoriālā sadarbība”. Turklāt dalībvalstī, kurai minimālais kopējais piešķīrums pārejas reģioniem, kuri bija pārejas reģioni jau 2014.–2020. gada periodā, atbilst vismaz 65% no 2014.–2020. gada kopējā piešķīruma, 25% no minētās dalībvalsts piešķīruma vairāk attīstītajiem reģioniem pārnes uz konkrētās dalībvalsts piešķīrumu pārejas reģioniem.
Katrai atbalsttiesīgai dalībvalstij Kohēzijas fonda daļa nedrīkst pārsniegt vienu trešdaļu no kopējā piešķīruma, no kura atņemts piešķīrums mērķim “Eiropas teritoriālā attīstība”. Šī korekcija proporcionāli palielina visus citus piešķīrumus. Salīdzinājumam MFF 2014.–2020. gada Kohēzijas fonda daļa kopējā piešķīrumā tām dalībvalstīm, kas iestājās 2004. gada 1. maijā vai vēlāk (t.sk. Latvija), bija nosakāma kā minimums viena trešdaļa, kas pēc capping piemērošanas attiecīgi palielināja Latvijai Kohēzijas fonda piešķīrumu un samazināja piešķīrumu mazāk attīstītiem reģioniem, ievērojot kopējo ierobežojuma summu.
No Kohēzijas fonda uz EISI pārvietojamā atbalsta apmērs ir 10 000 000 000 euro (2018. gada cenās). To izmanto transporta infrastruktūras projektiem tikai tajās dalībvalstīs, kuras ir tiesīgas saņemt finansējumu no Kohēzijas fonda.
Pārveduma uz EISI no Kohēzijas fonda piešķīruma apmēru dalībvalstij nosaka proporcionāli. Kohēzijas fonda piešķīrumu katrai dalībvalstij samazina par attiecīgo summu.
Papildu noteikumos iekļauti tādi kritēriji, kā 120 000 000 euro (2018. gada cenās) PEACE PLUS programmai (ziemeļu-dienvidu pārrobežu sadarbības turpināšanai), papildus vismaz 60 000 000 euro (2018. gada cenās) PEACE PLUS programmai Īrijai no ETS mērķa; finansējums Latvijas un Lietuvas depopulācijas problēmai izteikts, kā iedzīvotāju kopskaita krituma salīdzinājums 2007.–2009. gada un 2016.–2018. gada periodā un aprēķināts reizinot iedzīvotāju kopskaita kritumu laikā starp abiem laikposmiem ar 500 euro; atbalsts 400 000 000 euro apmērā tiem mazāk attīstītiem reģioniem, kuri sākuši saņemt atbalstu no fondiem tikai 2014.–2020. gada plānošanas periodā (Horvātija); papildus piešķīrums 100 000 000 euro (Malta un Kipra) saistībā ar ģeogrāfisko attālinātību, kā arī, Somijas mazapdzīvotie apgabali saņem papildu 100 000 000 euro. Papildus piešķīrumus dažādos apmēros saņēma arī dažādu kategoriju reģioni Beļģijā, Čehijā, Igaunijā, Bulgārijā, Polijā, Portugālē un Slovēnijā. 
2. NUTS 2 dalījuma ietekme uz dalībvalstu piešķīrumiem
Modelējot iespējamo Latvijas piešķīrumu no ES Kohēzijas politikas fondiem (ESF, ERAF, KF) nepieciešams minēt vairākus būtiskus faktorus, kas ietekmēja šādas analīzes veikšanu. Pirmkārt, nepieciešams izcelt būtiskākos ES daudzgadu budžeta diskusiju jautājumus, kam ir nozīmīga ietekme uz dalībvalstu potenciālajiem piešķīrumiem nākošajos ES budžeta periodos. Kā svarīgākie izceļami:
· ES daudzgadu budžeta perioda ilgums;
· ES budžeta sadalījums starp politikām, programmām, fondiem;
· Reģionu piederības noteikšanas metode;
· Izmantojamais atsauces periods;
· Finansējuma sadales metodoloģija fondu vai instrumentu ietvaros.

Ņemot vērā minētos faktorus, pašlaik paredzēt precīzu ES fondu atbalsta reģionu sadalījumu periodā pēc 2027. gada nav iespējams. Jāatzīmē, ka reģionu piederības noteikšanas metode, sadales metodoloģija un budžeta sadalījums starp politikām pēdējos trīs ES daudzgadu budžeta ciklus ir atšķirīgs.
Ņemot vērā, ka par teritorijām, kuras VARAM piedāvā jaunajam NUTS 2 dalījumam, nav pieejami vēsturiskie statistikas dati, tad nav iespējams pēc 2021.–2027. gada Kohēzijas politikas piešķīrumu aprēķinu metodes modelēt iespējamos piešķīrumus konkrētajām teritorijām. Vienlaikus, lai sniegtu lēmumu pieņēmējiem indikatīvu ieskatu par NUTS 2 reģionu izmaiņu ietekmi piešķīrumiem ir iespējams analizēt citu dalībvalstu pieredzi.
3. Lietuvas, Igaunijas un Slovēnijas piemērs un potenciālais scenārijs Latvijai
Lai demonstrētu NUTS 2 dalījuma ietekmi uz dalībvalstu piešķīrumiem, ir izvēlēti trīs piemēri – Igaunija, Lietuva un Slovēnija. Lietuvas un Igaunijas piemēri izvēlēti, jo abas valstis 2021.–2027. gada plānošanas periodā pārsniedza 75% slieksni IKP uz iedzīvotāju, tādējādi valsts līmenī pārsniedzot 75% no ES vidējā IKP uz iedzīvotāju. Savukārt Slovēnijas piemērs iekļauts, ņemot vērā reģionu struktūras pēc iedzīvotāju skaita līdzību ar VARAM piedāvāto NUTS 2 dalījumu Latvijai. 
Uz Igaunijas, Lietuvas, Slovēnijas aploksnēm 2021.–2027. gada periodā attiecināmā maksimālā samazinājuma likme (safety net) pret 2014.–2020. gada periodu saskaņā ar piemēroto metodoloģiju ir 24% (reālā izteiksmē). Jāatzīmē, ka maksimālais samazinājums 2014.–2020. gada periodā ir gandrīz divas reizes lielāks - 45% (reālā izteiksmē).
1. Minētajām valstīm sarunu noslēgumā piešķirti t.s. “top-up piešķīrumi”, kā rezultātā:
· Lietuvas kopējā Kohēzijas politikas fondu (ERDF, ESF+, KF) aploksne 2021.–2027. gada periodā samazinājās par 22% (reālā izteiksmē, faktiskajās cenās par 11%), salīdzinot ar 2014.–2020. gada piešķīrumu;
· Igaunijas, kas nav mainījusi NUTS 2 klasifikāciju, kopējā Kohēzijas politikas fondu (ERDF, ESF+, KF) aploksne 2021.–2027. gada periodā samazinājās par 23% (reālā izteiksmē, faktiskajās cenās par 12%), salīdzinot ar 2014.–2020. gada piešķīrumu;
· Slovēnijas kopējā Kohēzijas politikas fondu (ERDF, ESF+, KF) aploksne 2021.–2027. gada periodā samazinājās par 14% (reālā izteiksmē, faktiskajās cenās par 2 %), salīdzinot ar 2014.–2020. gada piešķīrumu.
Šo valstu aplokšņu galīgo summu noteica ierobežojušie faktori (maksimālais samazinājums (safety net) un maksimālais apjoms (capping)).

Tabula Nr. 3. 2021.–2027. gada perioda Kohēzijas politikas piešķīrumi Baltijas valstīs un Slovēnijā
	Valsts
	Reģionu kategorija/fonds
	Piešķīrums euro (faktiskās cenas)
	% no kopējā piešķīruma*
	Iedzīvotāju skaits aprēķinos iekļautajās reģionu kategorijās

	Lietuva
	mazāk attīstītais reģions
	4,558,026,206
	76%
	2 061 533

	
	KF
	1,418,699,724
	24%
	 

	
	pārejas reģions
	 
	0%
	 

	
	vairāk attīstītais reģions
	42,773,152
	1%
	805 700

	Latvija
	mazāk attīstītais reģions
	3,203,950,243
	76%
	1 959 267

	
	KF
	1,038,729,857
	24%
	 

	
	pārejas reģions
	 
	0%
	 

	
	vairāk attīstītais reģions
	 
	0%
	 

	Igaunija
	mazāk attīstītais reģions
	 
	0%
	 

	
	KF
	820,247,039
	27%
	 

	
	pārejas reģions
	2,195,193,465
	73%
	1 314 933

	
	vairāk attīstītais reģions
	 
	0%
	 

	Slovēnija
	mazāk attīstītais reģions
	1,721,977,251
	58%
	1 091 667

	
	KF
	718,192,613
	24%
	 

	
	pārejas reģions
	 
	0%
	 

	
	vairāk attīstītais reģions
	543,173,046
	18%
	972 933


*neiekļauj paskaitījumus CEF un ETS mērķim.

Aplūkojot Kohēzijas politikas fondu (ESF, ERDF) atbalsta intensitāti minēto valstu reģionu kategorijām 2021.–2027. gada periodā, var secināt, ka tās ievērojami atšķiras. Piemēram, mazāk attīstīto reģionu vidējā atbalsta intensitāte mērķim “Investīcijas nodarbinātībai un izaugsmei” ir ~258 euro/cilv. (salīdzināmajās cenās ~230 euro/cilv.), kas ir 4 reizes vairāk nekā pārejas reģioniem (~68 euro/iedz. (~61 euro/cilv. salīdzināmajās cenās)) un 12 reizes vairāk nekā vairāk attīstītiem reģioniem (~21 euro/cilv.(~19 euro/cilv. salīdzināmajās cenās). Līdzīgas atbalsta intensitātes atšķirības reģionu kategorijām ir arī ES fondu plānošanas 2014.–2020. gada periodā. 
2. Vienlaikus konkrētajām valstīm ir vērojamas lielas atšķirības atbalsta intensitātē:
· Lietuvas mazāk attīstītā reģiona plānošanai pieejamā finansējuma atbalsta intensitāte 2021.–2027. gada periodā mērķim “Investīcijas nodarbinātībai un izaugsmei” ir ~316 euro (plānošanai pieejamais piešķīrums mazāk attīstītam reģionam mērķim “Investīcijas nodarbinātībai un izaugsmei” ir ~4,6 mljrd. euro faktiskajās cenās) un vairāk attīstītā reģiona – vien ~8 euro uz vienu cilvēku (plānošanai pieejamais piešķīrums vairāk attīstītam reģionam mērķim “Investīcijas nodarbinātībai un izaugsmei” ir ~42,8 milj. euro faktiskajās cenās);
· Igaunijas gadījumā pārejas reģiona plānošanai pieejamā finansējuma atbalsta intensitāte 2021.–2027. gada periodā mērķim “Investīcijas nodarbinātībai un izaugsmei” ir ~238 euro (plānošanai pieejamais piešķīrums pārejas reģionam mērķim “Investīcijas nodarbinātībai un izaugsmei” ir ~2,2 mljrd. euro faktiskajās cenās);
· Slovēnijas mazāk attīstītā reģiona plānošanai pieejamā finansējuma atbalsta intensitāte 2021.–2027. gada periodā mērķim “Investīcijas nodarbinātībai un izaugsmei” ir ~225 euro (plānošanai pieejamais piešķīrums mazāk attīstītam reģionam mērķim “Investīcijas nodarbinātībai un izaugsmei” ir ~1,7 mljrd. euro faktiskajās cenās) un vairāk attīstītā reģiona – vien ~80 euro uz vienu cilvēku (plānošanai pieejamais piešķīrums vairāk attīstītam reģionam mērķim “Investīcijas nodarbinātībai un izaugsmei” ir ~543 milj. euro faktiskajās cenās).
Svarīgi atzīmēt, ka tām valstīm, kurām Kohēzijas fondu finansējuma sadales metodoloģijas īpatnību dēļ tiek piemēroti dažāda veida ierobežojumi (2021.–2027. gada periodā tās ir 20 no 27 dalībvalstīm, t.sk. Latvija, Lietuva, Igaunija, Slovēnija u.c.), valstu iedalījumam NUTS 2 un NUTS 3 reģionos ir ietekme tikai uz sākotnējo piešķīrumu aprēķinu (kopējā piešķīruma sadalījuma proporciju pa mērķiem (Investīcijas nodarbinātībai un izaugsmei” un Eiropas teritoriālās sadarbības mērķim (Interreg)) un fondiem (ESF, ERDF, KF)), nevis galīgo Kohēzijas politikas fondu piešķīrumu apjomu. 
4. Provizoriskais Latvijas piešķīrums dažādiem NUTS 2 dalījumiem un reģionu attīstības klasifikācijas
Latvijas aploksnei atbilstoši sadales metodoloģijai piemērotā maksimālā apjoma (capping) likme ir samazinājusies no 4% (2007.–2013. gada periodā) līdz 1,66% (2021.–2027. gada periodā) un tas nodrošināja pieejamā finansējuma apjomu 4,6 – 4,8 mljrd. euro (faktiskajās cenās) trīs periodus pēc kārtas (faktiski tas nozīmēja samazinājumu 10-13% reālā izteiksmē, ~5% faktiskajās cenās), Latvijai kvalificējoties mazāk attīstītā reģiona kategorijai.
Pieņemot, ka paliek nemainīgi[footnoteRef:8]: [8:  Praktiski neiespējams ES daudzgadu budžeta izstrādes un apstiprināšanas scenārijs.] 

· ES daudzgadu budžeta perioda ilgums;
· ES budžeta sadalījums starp politikām, programmām, fondiem;
· ES Kohēzijas politikas fondu saraksts (ERDF, ESF, KF), to mērķi;
· ES Kohēzijas politikas fondu atbalsta reģionu piederības noteikšanas metode un izmantojamais atsauces periods;
· ES Kohēzijas politikas fondu finansējuma sadales metodoloģija, tāpat neņemot vērā sociālekonomisko kritēriju rādītāju izmaiņas, bet pieņemot, ka atbilstoši Latvijas Nacionālajā attīstības plānā 2021.–2027. gadam prognozei Latvijas IKP uz vienu iedzīvotāju 2027. gadā varētu sasniegt 80% no ES–27 vidējās vērtības, balstoties uz vidējo atbalsta intensitāti un atbalsta intensitāti Lietuvā, Igaunijā, Slovēnijā, var ļoti indikatīvi iezīmēt:
i. scenārijs[footnoteRef:9], ja Latvija, kā viens līdzšinējais NUTS 2 reģions klasificētos jau kā pārejas reģions, Latvijai kopējais pieejamā ES Kohēzijas politikas fondu finansējuma apjoms varētu būt līdz 3,5 – 4,0 mljrd. euro (t.sk. ~30% Kohēzijas fondam (t.sk. EISI) un Eiropas teritoriālās sadarbības mērķim (Interreg), 2,4 – 2,8 mljrd. euro pārejas reģiona plānošanai) ES daudzgadu budžeta periodam pēc 2027. gada; [9:  VARAM 06.10.2021. vēstule Nr. 1-132/8876] 

ii. 2. scenārijā, ja Latviju sadala divos NUTS 2 reģionos, kur viens NUTS 2 reģions potenciāli kvalificētos kā mazāk attīstītais reģions (LDR), savukārt otrs NUTS 2 reģions potenciāli atbilstu pārejas reģiona statusam;
iii. 3. scenārijā, ja Latviju sadala divos NUTS 2 reģionos, kur viens NUTS 2 reģions kvalificētos kā mazāk attīstītais reģions (LDR) un otrs atbilstu vairāk attīstītā reģiona statusam:

Tabula Nr. 4. Indikatīvi aprēķini Latvijas piešķīrumam pie atšķirīgiem NUTS 2 reģionu dalījumiem pie indikatīvā ES fondu finansējuma sadalījuma 2021.–2027. gada plānošanas periodā.
	
	1. scenārijs
Ja Latvija paliek kā viens NUTS pārejas reģions (mljrd. euro)
	2. scenārijs
Ja otrs NUTS 2 reģions ir pārejas reģions (mljrd. euro)
	3. scenārijs
Ja otrs N NUTS 2 reģions ir vairāk attīstītais reģions (mljrd. euro)

	Mazāk attīstītā reģiona plānošanai 
	-
	2,0 – 2,3
	1,87 – 2,6

	Pārejas reģiona plānošanai
	2,4 - 2,8
	0,4 – 0,5
	-

	Vairāk attīstītā reģiona plānošanai
	-
	-
	0,59 – 0,2

	Kohēzijas fondam (t.sk. EISI) un Eiropas teritoriālās sadarbības mērķim (Interreg)
	1,1 – 1,2
	1,1 – 1,2
	1,1 – 1,2

	Kopā
	3,5-4,0
	3,5 – 4,0
	3,5 – 4,0



Kā redzams indikatīvajos aprēķinos, tad Latvija kā viens pārejas reģions provizoriski saņemtu tādu pašu finansējuma apjomu kā gadījumā, ja Latvijas NUTS 2 dalījums būtu veidots atbilstoši VARAM izstrādātajam priekšlikumam par diviem NUTS 2 reģioniem. Vienlaikus vairāk attīstītajam Rīgas reģionam no Izaugsmes un nodarbinātības mērķa (ERAF un ESF) varētu būt pieejams ļoti ierobežots finansējums robežās no 0,2 līdz 0,6 miljardiem euro. Detalizētāku analīzi par ES fondu atbalsta reģionu sadalījumu un ES fondu finansējuma apjomu Latvijas teritorijai ES fondu plānošanas periodā pēc 2027. gada būs iespējams veikt tikai pēc attiecīgo priekšlikumu publicēšanas no EK puses (ierasti trīs gadus pirms jaunā ES daudzgadu budžeta perioda sākuma).
Jāņem vērā, ka ES daudzgadu budžeta ietvarā laika periodam no 2021. līdz 2027. gadam bez konverģences un izaugsmes mērķiem tika ņemtas vērā jaunās ES prioritātes un nesenie izaicinājumi: COVID-19 izraisītā krīze, klimata mērķi, drošība, migrācija utt. Attiecīgi 2021.–2027. gada periodā papildus ierastajiem Kohēzijas politikas fondiem (ERDF, ESF, KF) ir paredzēti jauni fondi un instrumenti problēmjautājumu risināšanas atbalstam (Atveseļošanas un noturības instruments, Taisnīgās pārkārtošanās fonds, REACT EU) un šiem fondiem ir atvēlēti ievērojami resursi, kas pēc apjoma salīdzināmi ar Kohēzijas politikas mērķiem atvēlēto finansējumu. Tādējādi, valstīm un to reģioniem aktuālo mērķu realizēšanas atbalstam pieejamo fondu un instrumentu klāsts ir paplašinājies un pieejamā finansējuma apjoms ir palielinājies, salīdzinot ar 2014.–2020. gada periodam iezīmēto finansējumu.
5. Līdzfinansējuma likmes un indikatīvs nacionālā līdzfinansējuma aprēķins
2021.–2027. gada plānošanas periodā Kohēzijas politikas fondiem tiek noteiktas dažādas līdzfinansējuma likmes atkarībā no reģiona klasifikācijas:

Tabula Nr. 5. Līdzfinansējuma likmes dažādām reģionu kategorijām 2021.–2027. gada plānošanas periodā.
	Reģionu kategorija
	Līdzfinansējuma likme

	Mazāk attīstītie reģioni (IKP uz vienu iedzīvotāju < 75% )
	Līdzfinansējums: 85%

	Pārejas reģioni (IKP uz vienu iedzīvotāju no 75% līdz 100%)
	60% vai 70% (bijušajiem mazāk attīstītajiem reģioniem)

	Vairāk attīstītie reģioni (IKP uz vienu iedzīvotāju > 100%)
	Līdzfinansējums: 40%

	Kohēzijas fonds
	Ne vairāk kā 85 %



Pieņemot, ka šādas līdzfinansējuma likmes tiktu saglabātas arī nākamajos plānošanas periodos, tad izrietoši no modelēšanas rezultātiem par piedāvātajām izmaiņām NUTS 2 dalījumam ir aprēķināts arī nepieciešamais nacionālais līdzfinansējums dažādos scenārijos:
· 1.secārijā pieņemts, ka Latvija saglabā esošo NUTS 2 dalījumu un klasificējas kā pārejas reģions ar 70% līdzfinansējuma likmi;
· 2. scenārijā tiek pieņemts, ka Latvija tiek sadalīta divos NUTS 2 reģionos, no kuriem viens Rīgas reģions ir pārejas reģionu grupā (70% līdzfinansējums), kamēr otrs reģions ir mazāk attīstīto reģionu grupā (85% līdzfinansējums),
· 3. scenārijā tiek pieņemts, ka Rīgas reģions ir vairāk attīstītais reģions (40% līdzfinansējums), bet otrs NUTS 2 reģions ir mazāk attīstīto reģionu grupā (85% līdzfinansējuma likme).

Tabula Nr. 6. Indikatīvs līdzfinansējuma likmju aprēķins dažādiem scenārijiem Latvijas NUTS 2 dalījumam.
	
	1.scenārijs
Ja Latvija paliek kā viens NUTS pārejas reģions
	2.secenārijs
Ja otrs NUTS 2 reģions ir pārejas reģions (mljrd. euro)
	3.scenārijs
Ja otrs NUTS 2 reģions ir vairāk attīstītais reģions (mljrd. euro)

	Mazāk attīstītā reģiona plānošanai 
	
	0,31 - 0,34
	0,28 - 0,39

	Pārejas reģiona plānošanai
	0,72 - 0,84
	0,12 - 0,15
	-

	Vairāk attīstītā reģiona plānošanai
	
	-
	0,1 - 0,3

	Kohēzijas fondam (t.sk. EISI) un Eiropas teritoriālās sadarbības mērķim (Interreg)
	0,16 - 0,18
	0,16 - 0,18
	0,16 - 0,18

	Kopā
	0,88 - 1,02
	0,59 - 0,67
	0,54 - 0,87



Kā redzams tabulas Nr. 6 apkopojumā, tad lielākais nacionālā līdzfinansējuma apjoms nepieciešams gadījumā, ja Latvija saglabā esošo NUTS 2 dalījumu un klasificējas pārejas reģiona kategorijai (1. scenārijs) – no apmēram 880 milj. euro līdz apmēram 1 mljrd. euro. 2. scenārijā līdzfinansējuma apjoms būtu vismazākais, tomēr šis scenārijs arī vismazāk ticamais, ņemot vērā, ka Rīga jau 2018.gadā bija sasniegusi 118% no ES vidējā radītāja IKP uz iedzīvotāju.[footnoteRef:10] Salīdzinot ar 3. scenāriju, kad Latvija tiek sadalīta divos NUTS reģionos no kuriem viens ir vairāk attīstītais un otrs mazāk attīstītais, starpība ar 1. scenāriju varētu veidot 150-340 milj. euro, jeb 16-37 milj. euro gadā (pieņemot, ka tiek noteikts 9 gadu attiecināmības periods). [10:  Eurostat, Gross domestic product (GDP) at current market prices by NUTS 3 regions.] 

Vienlaikus atšķirība starp 1. un 3. scenāriju veidojas, pieņemot, ka mazāk attīstītajiem reģioniem tiek saglabāts 85% ES līdzfinansējums. EK sākotnējais priekšlikums 2021.–2027. gada perioda regulējumam paredzēja mazāk attīstītajiem reģioniem noteikt 70% līdzfinansējumu, un tas tika mainīts tikai ņemot vērā COVID-19 krīzes radīto ietekmi uz dalībvalstu nacionālajiem budžetiem. Ja mazāk attīstītajiem reģioniem tiktu noteikts 30% līdzfinansējums, tad 3. scenārijā nacionālais līdzfinansējums veidotu no 820 milj. euro līdz 1,26 mljrd. euro, potenciāli pat pārsniedzot apjomu, kas aprēķināts 1. scenārijam. 
Jāņem vērā, ka vairāk attīstītajiem reģioniem maksimālā ES līdzfinansējuma likme veido tikai 40%, kas būtiski var ietekmēt nacionālā līdzfinansējuma apjomu, ko nepieciešams nodrošināt finansējuma šajos reģionos. Attiecīgi finansējuma saņēmējiem jaunizveidotajā Rīgas reģionā nacionālā līdzfinansējuma likme potenciāli pieaugtu 4 reizes (no 15% uz 60%)
6. Pārvedumi starp reģionu kategorijām 
Kopīgo noteikumu regula 2021.–2027. gada plānošanas periodā paredz ierobežotas iespējas dalībvalstīm pārdalīt resursus starp reģionu kategorijām. Dalībvalstis var pārdalīt līdz 5% no mazāk attīstīto reģionu piešķīrumiem uz citām reģionu kategorijām. Dalībvalstis, kurās NKI uz iedzīvotāju ir mazāks par 90% no ES vidējā var pieprasīt vēl papildus 10% pārvedumu, vienlaikus šādam pārvedumam ir nepieciešams atsevišķs EK saskaņojums, un šie resursi ir izlietojami tikai 1. politikas mērķim (PM “Viedāka Eiropa”) un 2. politikas mērķim (PM “Zaļāka Eiropa”). Ņemot vērā iepriekš aprakstīto 3. scenāriju, Latvijas NUTS 2 dalījumam maksimālais pārvedumu apjoms starp reģionu kategorijām varētu būt starp 280-390 milj. euro.
Vienlaikus nepieciešams atzīmēt, ka darbības programmu vadība ar vairāku kategoriju NUTS 2 reģioniem ir ievērojami sarežģītāka. Proti, dalībvalstu administrācijām ir nepieciešams nodrošināt, ka attiecīgajai reģionu kategorijai paredzētie resursi tiek izlietoti konkrētajos reģionos. Tas rada papildus administratīvo slogu tādiem atbalsta mehānismiem, kuri līdz šim ir tikuši īstenoti nacionālā līmenī. Piemēram, NVA īstenotie aktīvās nodarbinātības pasākumi, ALTUM īstenotās atbalsta programmas, kā arī citi pasākumi, kuru dizains ir veidots uz pieprasījuma principu, nešķirojot finansējuma saņēmējus pēc to atrašanās vietas.
Lai arī ir iespējams izstrādāt tādus atbalsta instrumentus, kas ņem vērā NUTS 2 dalījumu, praksē tas nozīmē, ka ir nepieciešams nodalīt katram reģionam pieejamo finansējuma apjomu un naudas plūsmu. Attiecīgi var rasties situācijas, kad veidojas nozīmīgas atšķirības starp pieprasījumu un pieejamo finansējumu, kas var radīt problēmas ar resursu absorbciju un to efektīvu ieguldīšanu. Līdz šim Latvijai atrodoties vienā NUTS 2 reģiona kategorijā ir salīdzinoši liela elastība pārdalīt resursus specifisko atbalsta mērķu ietvaros uz citām Latvijas teritorijām, ja kādā konkrētā projektā tiek konstatētas problēmas. Šādai resursu pārdalei specifisko atbalsta mērķu ietvaros nav bijuši nepieciešami darbības programmas grozījumi un saskaņojums ar EK, kas ļauj nodrošināt straujāku programmas ieviešanas tempu.
Tāpat svarīgs aspekts, ko nepieciešams ņemt vērā plānojot resursu izvietojumu, ir attiecīgā reģiona vajadzības un izaicinājumi konkrētās jomās, īpaši klimata mērķu kontekstā. Piemēram, Latvijai nozīmīgi izaicinājumi klimata mērķu sasniegšanai saglabājas arī Rīgas un Pierīgas reģionā – energoefektivitāte ēku sektorā, transporta radītās emisijas. 
7. Tematiskā koncentrācija
Papildu faktors, kas ietekmē līdzekļu izvietojumu, ir saistīts ar tematiskās koncentrācijas prasībām dažādām reģionu kategorijām. Lai arī tematiskās koncentrācijas prasības ir gan ESF, gan ERAF, tomēr tikai ERAF gadījumā tās tiek diferencētas atkarībā no reģionu klasifikācijas.

Tabula Nr. 7. ERAF tematiskās koncentrācijas prasības 2021.–2027. gada plānošanas periodā.
	
	Mazāk attīstītie reģioni
	Pārejas reģioni
	Vairāk attīstītie reģioni

	ERAF
Tematiskās koncentrācijas prasības
	Vismaz 25% no ERAF līdzekļiem piešķir PM “Viedāka Eiropa” un vismaz 30% – PM “Zaļāka Eiropa”
	Vismaz 40% no saviem 1. punktā minētajiem ERAF līdzekļiem piešķir PM “Viedāka Eiropa” un vismaz 30%  – PM “Zaļāka Eiropa”
	85% no ERAF līdzekļiem piešķir PM “Viedāka Eiropa” un PM “Zaļāka Eiropa”, no tiem vismaz 30% - PM “Zaļāka Eiropa”



Kā redzams tabulā Nr. 7, tad mazāk attīstītajiem reģioniem ir elastīgākas tematiskās koncentrācijas prasības. Proti, 55% no resursiem ir jākoncentrē PM “Viedāka Eiropa” un PM “Zaļāka Eiropa”. Savukārt pārejas reģioniem un vairāk attīstītajiem reģioniem tie ir attiecīgi 70% un 85% no to piešķīruma. Gadījumā, ja Latvija tiek sadalīta divos plānošanas reģionos un Rīgas reģions klasificētos kā vairāk attīstītais reģions, tad jārēķinās, ka tikai 15% no ERAF resursiem varētu tikt novirzīti prioritātēm, kas neiekļaujas PM “Viedāka Eiropa” un PM “Zaļāka Eiropa” – satiksmes infrastruktūra (ceļi, tilti), pilsētvides ieguldījumi, sociālā infrastruktūra un lielākā daļa izglītības infrastruktūras. Vienlaikus attiecībā uz mazāk attīstīto reģionu varētu tikt saglabātas elastīgākas tematiskās koncentrācijas prasības.
Tomēr gadījumā, ja piešķīrums vairāk attīstītajam reģionam ir salīdzinoši mazs (piemēram, līdzīga atbalsta intensitāte kā Lietuvā), tad mazāk attīstītajam reģionam būtu nepieciešams uzņemties proporcionāli krietni lielāku daļu no tematiskās koncentrācijas mērķu izpildes. Ņemot vērā zinātnisko institūciju un lielāko valsts augstskolu koncentrāciju Rīgas reģionā, īpaši izaicinoši varētu būt sasniegt koncentrācijas sliekšņus attiecībā uz PM “Viedāka Eiropa”.
8. Reģionālais atbalsts un tiešais atbalsts komersantiem
Paralēli NUTS 2 virzītajām izmaiņām, VARAM konceptuālajā ziņojumā tiek piedāvāts pārskatīt arī NUTS 3 reģionu dalījumu ar mērķi pretendēt uz augstākām līdzfinansējuma likmēm tajos gadījumos, kur piemērojams valsts atbalsta regulējums. Kopumā NUTS 3 dalījumam nav tieša ietekme uz Izaugsmes un nodarbinātības mērķim pieejamo finansējuma apjomu, vai ES fondu ieviešanas sistēmu, tomēr būtiski ņemt vērā, kā pēdējos plānošanas periodos ir samazinājies tiešais atbalsts komersantiem, kas tiek izsniegts grantu formā. 

Tabula Nr. 8. ERAF Tiešais atbalsts komersantiem grantu un finanšu instrumentu veidā.
	
	2007.–2013. gada plānošanas periods
	2014.–2020. gada plānošanas periods
	2021.–2027. gada plānošanas periods (indikatīvi)

	Tiešais atbalsts uzņēmējdarbībai - granti
	9,9% no piešķīruma/ 602,8 milj. euro
	8,6% no piešķīruma/ 473,8 milj. euro
	4,6% no piešķīruma/ 230,7 milj. euro

	Tiešais atbalsts uzņēmējdarbībai – finanšu instrumenti
	3,1% no piešķīruma/ 190 milj. euro
	3,4% no piešķīruma/ 185 milj. euro
	4,3% no piešķīruma/ 215,9 milj. euro



Proti, salīdzinot ar 2007.–2013. gada plānošanas periodu, atbalsts grantu formā ir samazinājies ir apmēram 2 reizes, mērot % no kopējā piešķīruma, bet absolūtos skaitļos – gandrīz 3 reizes. Ņemot vērā EK uzstādījumu virzībai uz finanšu instrumentiem, kā arī pieaugot Latvijas relatīvajam labklājības līmenim, sagaidāms, ka grantu īpatsvars darbības programmā arī turpmāk varētu samazināties. Ņemot vērā iepriekš minēto, NUTS 3 dalījumam varētu nebūt nozīmīga pozitīva ietekmi uz finansējuma pieejamību mazāk attīstītajās teritorijās.
9. Kopsavilkuma tabula
Tabula Nr. 9. Secinājumu kopsavilkuma tabula.
	
	1. scenārijs
Ja Latvija paliek kā viens NUTS pārejas reģions
	2. scenārijs
Ja otrs NUTS 2 reģions ir pārejas reģions (mljrd. euro)
	3. scenārijs
Ja otrs NUTS 2 reģions ir vairāk attīstītais reģions (mljrd. euro)

	Finansējuma pieejamība

	Kopējais finansējums robežās no 3,5-4,0 mljrd.  euro
	Kopējais finansējums robežās no 3,5-4,0 mljrd.   euro
+ Garantēts lielāks finansējuma mazāk attīstītajam reģionam

	Kopējais finansējums robežās no 3,5-4,0 mljrd.   euro
+ Garantēts lielāks finansējuma mazāk attīstītajam reģionam
- Būtiski samazinās finansējuma pieejamība Rīgas reģionam

	Līdzfinansējums

	+ Ja likmes tiek saglabātas 2021.–2027. gada perioda apmērā, tad tiek nodrošināts vislielākais investīciju kopapjoms
- 1. scenārijam vislielākais nacionālā līdzfinansējuma apjoms. Lielāks izaicinājums mazāk attīstīto teritoriju finansējuma saņēmējiem (īpaši publiskajā sektorā)
	+ Ja likmes tiek saglabātas 2021.–2027. gada perioda apmērā, tad 2.scenārijam vismazākais nacionālais līdzfinansējums
- Mazāks kopējais investīciju apjoms projektiem
	+ Ja likmes tiek saglabātas 2021.–2027. gada perioda apmērā, tad tiek saglabāts zems līdzfinansējums mazāk attīstītajām teritorijām
-Rīgas reģionā līdzfinansējums pieaugtu četras reizes, īpašs izaicinājums publiskā sektora projektiem (zinātne, energoefektivitāte, transports u.c.)

	Tematiskā koncentrācija
	+ ERAF tematiskā koncentrācija attiecas uz visu reģionu, un ieguldījums iespējams atlasīt visā valsts teritorijā
- Augstāki kopējās tematiskās koncentrācijas sliekšņi
	+ iespējams saglabāt zemākas koncentrācijas likmes mazāk attīstītajā reģionā
- Ņemot vērā lielāku resursu koncentrāciju mazāk attīstītajā reģionā var rasties problēmas sasniegt ieguldījumu atsevišķās jomās, kuras tradicionāli ir koncentrētas Rīgas un Pierīgas pašvaldībās 
	+ iespējams saglabāt zemākas koncentrācijas likmes mazāk attīstītajā reģionā
- Ņemot vērā lielāku resursu koncentrāciju mazāk attīstītajā reģionā var rasties problēmas sasniegt ieguldījumu atsevišķās jomās, kuras tradicionāli ir koncentrētas Rīgas un Pierīgas pašvaldībās. 
- Vairāk attīstītajam reģionam ļoti limitētas iespējas investēt ārpus tematiskās koncentrācijas mērķa.

	Ieviešanas sistēma un administratīvais slogs
	+ Liela elastība resursu pārdalē un mazāki riski līdzekļus neizlietot perioda ietvaros
	- Ierobežotas iespējas pārdalīt resursus starp reģionu kategorijām
- Lielāks administratīvais slogs resursu pārdalē pat viena specifiskā atbalsta mērķa ietvaros
- Apgrūtināta ieviešana programmām, kuras līdz šim ieviestas bez teritoriālajiem ierobežojumiem
- Var veidoties plaisa starp resursu piedāvājumu un pieprasījumu konkrētos NUTS 2 reģionos
	- Ierobežotas iespējas pārdalīt resursus starp reģionu kategorijām

- Lielāks administratīvais slogs resursu pārdalē pat viena specifiskā atbalsta mērķa ietvaros
- Apgrūtināta ieviešana programmām, kuras līdz šim ieviestas bez teritoriālajiem ierobežojumiem
- Var veidoties plaisa starp resursu piedāvājumu un pieprasījumu konkrētos NUTS 2 reģionos
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