
Informatīvais ziņojums
Par īstenojamiem pasākumiem, lai veicinātu aktīvāku publisko pasūtītāju iesaisti zaudējumu atgūšanā, kas tiem radušies organizētajos iepirkumos tirgus dalībnieku īstenoto konkurences tiesību pārkāpumu dēļ

Ievads
[bookmark: _Hlk87452500]Informatīvais ziņojums ir sagatavots saskaņā ar Ministru kabineta 11.02.2020. rīkojuma Nr. 49 “Par Rīcības plānu publisko iepirkumu sistēmas uzlabošanai” (turpmāk tekstā – Rīcības plāns) 12. punktā noteikto, proti, Konkurences padomei (turpmāk – KP) sadarbībā ar Ekonomikas ministriju (turpmāk – EM) līdz 01.03.2021. izvērtēt iespēju piešķirt kompetenci valsts iestādei centralizēti vērsties ar zaudējumu atlīdzināšanas prasību tiesā pret uzņēmumiem, kas pārkāpuši Konkurences likumu (turpmāk – KL), un līdz 30.12.2021. iesniegt informatīvo ziņojumu izskatīšanai Ministru kabinetā par centralizētu zaudējumu atlīdzināšanu par konkurences tiesību pārkāpumiem attiecībā uz prasībām, kuras var celt publiskās personas.
Iepriekš minētais Rīcības plāns izstrādāts ar EM 12.11.2019. rīkojumu Nr. 1-6.1/2019/138 izveidotās darba grupas ietvaros, ņemot vērā saņemtos priekšlikumus no nozaru nevalstiskajām organizācijām un diskusijās ar Rīcības plānā iesaistītajām atbildīgajām un līdzatbildīgajām institūcijām pārrunāto. Rīcības plāna pasākumi ir vērsti uz publisko iepirkumu sistēmas uzlabošanu.[footnoteRef:2] [2:  Ministru kabineta 11.02.2020. rīkojuma Nr. 49 “Par Rīcības plānu publisko iepirkumu sistēmas uzlabošanai” anotācija. Pieejama: http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40483224 ] 


Pašreizējās situācijas raksturojums un identificētās problēmas
KL mērķis ir aizsargāt, saglabāt un attīstīt brīvu, godīgu un vienlīdzīgu konkurenci visās tautsaimniecības nozarēs sabiedrības interesēs, ierobežojot tirgus koncentrāciju, uzliekot par pienākumu izbeigt konkurenci regulējošajos normatīvajos aktos aizliegtas darbības un normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā saucot pie atbildības vainīgās personas[footnoteRef:3]. KL 11. pants aptver konkurentu aizliegtas vienošanās par dalības, kā arī citiem nosacījumiem iepirkumos jeb karteļa vienošanās[footnoteRef:4], kas konstanti ir izplatītākais[footnoteRef:5] un smagākais pārkāpums konkurences tiesībās, paredzot naudas sodu līdz pat 10 procentiem no tirgus dalībnieka pēdējā finanšu gada neto apgrozījuma[footnoteRef:6]. Konkurences tiesību pārkāpumu līdztekus KP var konstatēt arī tiesa, savukārt izskatīt prasības par konkurences tiesību pārkāpuma rezultātā radīto zaudējumu atlīdzināšanu kompetence ir tikai tiesai. [3:  KL 2. pants.]  [4:  KL 1. panta 2.1 punkts: “konkurentu vienošanās, kuras mērķis ir kavēt, ierobežot vai deformēt konkurenci, īstenojot, bet neaprobežojoties ar iepirkuma vai pārdošanas cenu vai citu tirdzniecības nosacījumu, tai skaitā saistībā ar intelektuālā īpašuma tiesībām, noteikšanu vai koordinēšanu, ražošanas vai pārdošanas kvotu sadali, tirgu un klientu sadali, tai skaitā piedalīšanos vai nepiedalīšanos konkursos vai izsolēs vai vienošanos par šīs darbības (bezdarbības) noteikumiem, importa vai eksporta ierobežošanu vai pret konkurenci vērstām darbībām attiecībā uz citiem konkurentiem”.]  [5:  KP 2018. gada sabiedriskās domas pētījums “Par konkurences politikas un tās īstenošanas jautājumiem”, 45. slaids. Pieejams: https://www.kp.gov.lv/lv/galerija/sabiedriskas-domas-petijums-2018-gads-0#49; KP 2022. gada sabiedriskās domas pētījums “Par konkurences politikas un tās īstenošanas jautājumiem”, 13. slaids. Pieejams: https://www.kp.gov.lv/lv/media/10473/download?attachment. ]  [6:  KL 12. panta trešā daļa.] 

KL VI nodaļa reglamentē konkurences tiesību piemērošanu civilprocesos. Persona, kura cietusi zaudējumus konkurences tiesību pārkāpuma dēļ, ir tiesīga prasīt un saņemt no pārkāpēja zaudējumu atlīdzību, tai skaitā atrauto peļņu un procentus no dienas, kad zaudējumi radušies, līdz dienai, kad samaksāta zaudējumu atlīdzība, lai nodrošinātu tādu stāvokli, kāds personai būtu bijis, ja konkurences tiesību pārkāpums nebūtu izdarīts. [..][footnoteRef:7]. Konkurences tiesību pārkāpums šīs nodaļas izpratnē, ceļot zaudējumu atlīdzināšanas prasības, ir KL pārkāpums vai Līguma par Eiropas Savienības darbību (turpmāk – LESD) 101. vai 102. panta pārkāpums, vai attiecīgās dalībvalsts konkurences tiesību aktu pārkāpums. [..][footnoteRef:8]. [7:  KL 21. panta pirmā daļa.]  [8:  KL 21. panta otrā daļa.] 

Civilprocesa likuma (turpmāk – CPL) 30.6 nodaļā noteikta lietu par zaudējumu atlīdzināšanu par konkurences tiesību pārkāpumiem izskatīšanas kārtība. Atbilstoši CPL 250.65 panta pirmajai daļai lietas par zaudējumu atlīdzināšanu par konkurences tiesību pārkāpumiem izskata Ekonomisko lietu tiesa prasības kārtībā pēc vispārējiem noteikumiem, ievērojot šajā nodaļā paredzētos izņēmumus. Tāpat kā KL 21. panta otrā daļa, CPL 250.65 panta otrā daļa paredz, ka lietas par zaudējumu atlīdzināšanu par konkurences tiesību pārkāpumiem šīs nodaļas izpratnē ir lietas saistībā ar tādiem konkurences tiesību pārkāpumiem, kuras noteiktas LESD 101. vai 102. pantā vai Latvijas vai Eiropas Savienības dalībvalsts tiesību aktos, kuru galvenais mērķis ir tāds pats, kā LESD 101. vai 102. pantam.
Publiskie pasūtītāji ir viens no subjektiem, kas ir tiesīgs vērsties tiesā ar zaudējumu atlīdzināšanas prasību pret karteļa dalībniekiem. Eiropas Savienības Tiesa (turpmāk – EST) ir atzinusi, ka attiecībā uz iespēju prasīt kompensāciju par zaudējumiem, kas radušies tāda līguma vai rīcības rezultātā, kas var ierobežot vai traucēt konkurenci, vispirms ir jāatceras, ka atbilstoši pastāvīgajai judikatūrai, valsts tiesām, uz kurām gulstas Kopienu tiesību normu piemērošanas pienākums to kompetences ietvaros, ir jānodrošina šo normu pilna iedarbība un jāaizsargā indivīdiem piešķirtās tiesības. Pilna Eiropas Kopienas dibināšanas līguma (turpmāk – EK līgums) 85. panta iedarbība un it īpaši tā 1. punktā noteiktā aizlieguma lietderīgā iedarbība var būt apdraudēta, ja jebkura persona nevarētu prasīt atlīdzību par zaudējumiem, kas tai radušies līguma rezultātā, vai par rīcību, kas var ierobežot vai traucēt konkurenci[footnoteRef:9]. Ikviena persona ir tiesīga prasīt radušos zaudējumu atlīdzību gadījumos, kad pastāv cēloņsakarība starp minētajiem zaudējumiem un EK līguma 81. pantā aizliegto vienošanos vai saskaņoto darbību[footnoteRef:10]. Šādas tiesības ir arī Savienībai un Eiropas Komisijai, vēršoties ar zaudējumu atlīdzināšanas prasību EST pret karteļa dalībniekiem, kuru sākotnējais konkurences tiesību pārkāpums konstatēts ar Eiropas Komisijas lēmumu, ja netiek pārkāpts nemo judex in sua causa (neviens nedrīkst būt tiesnesis lietā, kuras iznākumā tas ir ieinteresēts) princips[footnoteRef:11]. [9:  EST 20.09.2001. spriedums lietā Nr. C-453/99, Courage Ltd, 25., 26. punkts. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:61999CJ0453&from=LV.]  [10:  EST 13.07.2006. spriedums apvienotajās lietās Nr. C-295/04 līdz C-298/04, Manfredi, 61. punkts. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62004CJ0295&from=LV.]  [11:  EST 06.12.2012. spriedums lietā Nr. C-199/11, Otis u.c., 40. – 44. punkts. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0199&from=LV. ] 

Arī no Eiropas Parlamenta un Padomes 26.11.2014. direktīvas Nr. 2014/104/ES par atsevišķiem noteikumiem, kuri valstu tiesībās reglamentē zaudējumu atlīdzināšanas prasības par dalībvalstu un Eiropas Savienības konkurences tiesību pārkāpumiem (turpmāk – Zaudējumu atlīdzināšanas direktīva)[footnoteRef:12], preambulas 3. punkta izriet, ka ikviens – neatkarīgi no tā, vai runa ir par personu, tostarp patērētājiem un uzņēmumiem, vai par publisku iestādi – var valstu tiesās prasīt atlīdzinājumu par kaitējumu, ko radījis Eiropas Savienības vai nacionālajā regulējumā paredzētais konkurences tiesību pārkāpums. [12:  Eiropas Parlamenta un Padomes 26.11.2014. direktīva Nr. 2014/104/ES par atsevišķiem noteikumiem, kuri valstu tiesībās reglamentē zaudējumu atlīdzināšanas prasības par dalībvalstu un Eiropas Savienības konkurences tiesību pārkāpumiem. Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0104&from=lv. ] 

Jau vēsturiski KL 21. pants paredz personas, kas cietusi zaudējumus konkurences tiesību pārkāpuma rezultātā (t.sk. karteļa vienošanās dēļ), tiesības uz zaudējumu atlīdzinājumu. Ar 12.05.2016. likumprojektu “Grozījumi Konkurences likumā”, kas stājās spēkā 15.06.2016., KL 21. pantā attiecībā uz karteļa vienošanās pārkāpuma rezultātā nodarīto zaudējumu apmēra pierādīšanu tika iekļauta prezumpcija, ka pārkāpums radījis kaitējumu un tā rezultātā cena paaugstināta par 10 procentiem, ja vien netiek pierādīts pretēji.
Kā izriet no minētā likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas)[footnoteRef:13], zaudējumu piedziņa, kas radušies tādu konkurences tiesību pārkāpuma rezultātā, kā aizliegtas vienošanās, šobrīd ir apgrūtināta, jo praksē ir grūti noteikt precīzu nodarīto zaudējumu apmēru, kā arī to pierādīt tiesā. Augstākminētā rezultātā zaudējumi netiek piedzīti un konkurences tiesību pārkāpēji var turpināt lietot nelikumīgu iegūtos līdzekļus, tādējādi arī turpinot izmantot pārkāpuma rezultātā gūtās priekšrocības pret pārējiem tirgus dalībniekiem un konkurentiem, kā rezultātā pārkāpuma negatīvās sekas paliek nenovērstas un ilgtermiņā pat var pieaugt. Tāpēc ir nepieciešams atvieglot zaudējumu pierādīšanas procesu. [..]. Tādējādi tiks veicināts, ka personas, kas tieši vai netieši cietušas konkurences tiesību pārkāpuma rezultātā, vismaz daļēji atgūs tiem nodarītos zaudējumus un pārkāpējiem būs ierobežota iespēja saglabāt nelikumīgi iegūtos līdzekļus. [13:  Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/B079BC5404CC6F91C2257E500027E87B?OpenDocument ] 

Savukārt ar 05.10.2017. likumprojektu “Grozījumi Konkurences likumā”, kas stājās spēkā 01.11.2017.[footnoteRef:14] un kas izstrādāts, lai Latvijas normatīvajā regulējumā ieviestu Zaudējumu atlīdzināšanas direktīvas nosacījumus, process zaudējumu piedziņai (tai skaitā arī karteļa vienošanās gadījumā) vēl vairāk tika atvieglots, lai nodrošinātu, ka ikviena persona, kurai ir nodarīti zaudējumi, var efektīvi īstenot tiesības prasīt pilnīgu atlīdzinājumu. [14:  05.10.2017. likumprojekts “Grozījumi Konkurences likumā” un tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija). Pieejami: http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/4ADF39D81E2DF2F4C225812A00270EB8?OpenDocument) ] 

Tomēr praksē publiskie pasūtītāji (valsts un pašvaldību iestādes, publisko personu kapitālsabiedrības) par konkurences tiesību pārkāpuma rezultātā radīto zaudējumu atlīdzināšanu pret pārkāpējiem nevēršas[footnoteRef:15], lai gan normatīvais regulējums šādas tiesības paredz jau vēsturiski. Pat atvieglota procesa zaudējumu piedziņai ieviešana nav sekmējusi publisko personu aktivitāti[footnoteRef:16]. Iemesli šādai bezdarbībai var būt vairāki, piemēram, publiskie pasūtītāji nevēlas uzņemties finansiālos riskus, uzsākot tiesvedību, jo pastāv neskaidrības, kas saistās ar zināšanu un pieredzes trūkumu. Publiskajiem pasūtītājiem trūkst resursu, zināšanas un kompetences, lai aprēķinātu un pierādītu tiem nodarītos zaudējumus un celtu prasību tiesā (iestādes dažādi izprot normatīvos aktus, zaudējumu atlīdzināšanas process vēl joprojām ir pārāk sarežģīts, tiesvedības process – ilgs), vai arī publisko pasūtītāju amatpersonas pašas ir iesaistītas prettiesiskās darbībās, bijušas nevērīgas un nav ieinteresētas (motivētas) vērsties pret pārkāpēju par zaudējumu atlīdzināšanu. [15:  Laika periodā no 2015. gada līdz 2020. gadam KP ir atklājusi 13 iepirkumu karteļus un sodījusi 65 uzņēmumus, taču neviens publiskais pasūtītājs nav vērsies tiesā ar prasību par zaudējumu piedziņu.]  [16:  Lai gan var piekrist tam, ka normatīvais regulējums, pirms spēkā stājās 16.10.2017. grozījumi KL, bija vispārīgs, tas tomēr neliedza jau 2009. gadā privātajam komersantam vērsties ar zaudējumu atlīdzības prasību tiesā par konkurences tiesību pārkāpuma rezultātā tam nodarītajiem zaudējumiem un gūt to atlīdzinājumu. Skatīt, piemēram, https://juristavards.lv/zinas/273797-tiesa-pirmoreiz-nolemj-piedzit-zaudejumu-atlidzibu-no-publiskas-personas-par-konkurences-parkapumu/. ] 


Centralizācijas risinājumi
Lai nodrošinātu Rīcības plāna 12.punktā dotā uzdevuma izpildi, kā viens no identificētās problēmas risinājumiem, kas turpmāk tiks izvērtēts informatīvajā ziņojumā, ir kompetences piešķiršana vienai valsts iestādei vai ārpakalpojuma sniedzējam centralizēti (t.i., visu publisko pasūtītāju vietā un vārdā) vērsties ar zaudējumu atlīdzināšanas prasību tiesā pret tirgus dalībniekiem, kas ir izdarījuši karteļa vienošanās pārkāpumu un šī pārkāpuma rezultātā nodarījuši zaudējumus publiskajam pasūtītājam, kas rīkojas ar publiskā budžeta līdzekļiem – sabiedrības locekļu nodokļos samaksāto naudu. 
Vienlaikus jāuzsver, ka publiskai personai jārīkojas ar saviem finanšu līdzekļiem un mantu likumīgi, t.i., jebkurai rīcībai ar publiskas personas finanšu līdzekļiem un mantu jāatbilst ārējos normatīvajos aktos paredzētajiem mērķiem, kā arī normatīvajos aktos noteiktajai kārtībai.[footnoteRef:17] Informatīvā ziņojuma sagatavošanas procesā Ģenerālprokuratūra ir norādījusi, ka minētais pienākums ietver arī pienākumu pašai publiskai personai būt aktīvai savu tiesību un pienākumu realizācijā un gadījumos, kad ir stājies spēkā KP lēmums par konkurences tiesu pārkāpuma konstatēšanu, celt prasību tiesā par tai nodarīto zaudējumu piedziņu. Valsts amatpersonas bezdarbība, t.i., nevēlēšanās pildīt tai normatīvajos aktos paredzētos pienākumus, ir vērtējama saskaņā ar Krimināllikuma 319. pantā paredzēto atbildību.[footnoteRef:18] [17:  Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma 2. panta pirmā daļa.]  [18:  Ģenerālprokuratūras 20.12.2021. vēstule Nr. N-101-2021-00514.] 

Ņemot vērā iepriekš minēto, publiskās personas atbildība un pienākumi ir nodalāmi no centralizēta zaudējumu atlīdzināšanas mehānisma, kam ir citi mērķi. Centralizēts zaudējumu atlīdzināšanas process neizslēdz publiskā pasūtītāja atbildību par to, ka tas neveic pasākumus zaudējumu atgūšanai.
[bookmark: _Hlk132891077]Apzinot iespējamos risinājumus centralizētai zaudējumu atlīdzināšanas mehānisma ieviešanai, informatīvā ziņojuma izstrādes procesā tostarp analizēti tika iespējamie ieguvumi no centralizēta zaudējumu atlīdzināšanas procesa ieviešanas[footnoteRef:19], prasījumu un lietu apvienošanas iespējas[footnoteRef:20], centralizēta valsts interešu pārstāvība citās jomās (nozarēs) Latvijā[footnoteRef:21], kā arī citu valstu normatīvais regulējums un prakse zaudējumu atlīdzināšanā[footnoteRef:22] (skatīt 1.pielikumu).  [19:  1.pielikuma 1. – 2.lpp.]  [20:  1.pielikuma 2.lpp.]  [21:  1.pielikuma 2.  –  3.lpp.]  [22:  1.pielikuma 4. – 7.lpp.] 

Tāpat informatīvā ziņojuma izstrādes procesā tika apzināts subjektu loks – publiskie pasūtītāji, uz kuriem attiektos centralizēta zaudējumu atlīdzība, un secināts, ka centralizācija būtu attiecināma uz pasūtītājiem Publisko iepirkumu likuma izpratnē un sabiedrisko pakalpojumu sniedzējiem Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja likuma izpratnē un kuri tiek finansēti no publiskajiem naudas līdzekļiem[footnoteRef:23] (skatīt 1.pielikumu). [23:  1.pielikuma 7. – 9.lpp.] 

Informatīvajā ziņojumā izvērtēti ir vairāki centralizācijas risinājumi: 
a) autonoma centralizācija; 
b) paralēlas kompetences;
c) līguma slēgšana ar privātpersonu, kas nodrošinātu ārpakalpojumu (pārstāvību tiesā). 
No izvēlētā centralizācijas risinājuma būtu atkarīga arī deleģējuma forma un nepieciešamās izmaiņas normatīvajos aktos centralizētā zaudējumu atlīdzības institūta ieviešanai.
1.1. Autonoma centralizācija
[bookmark: _Hlk111722533]Autonoma centralizācija nozīmētu kompetences piešķiršanu vienai iestādei publisko pasūtītāju vietā un vārdā vērsties ar prasību tiesā (t.sk. īstenot ārpustiesas zaudējumu atgūšanas darbības) par zaudējumu, kas publiskajam pasūtītājam nodarīts KL normu pārkāpuma gadījumā, atlīdzinājumu. Šādā gadījumā būtu nepieciešamas izmaiņas normatīvajā regulējumā, lai deleģētu šo funkciju konkrētajai iestādei ar ārējo normatīvo aktu. Proti, publiskais pasūtītājs nevarētu izvēlēties, vai vērsties tiesā ar prasību par zaudējumu atlīdzināšanu vai ārpustiesas zaudējumu atgūšanas darbību īstenošanu, jo šī kompetence būtu nodota autonomās atbildīgās iestādes kompetencē centralizētas funkcijas ietvaros.
Autonomas centralizācijas gadījumā, centralizētai iestādei pārņemot publiskā pasūtītāja konkrēto funkciju – zaudējumu atgūšanu par konkurences pārkāpumiem, publiskajam pasūtītājam saglabātos pienākums pilnībā sadarboties ar centralizēto iestādi un sniegt visu informāciju par iepirkumiem (t.sk. pretendentu sniegtiem piedāvājumiem un citiem dokumentiem), to norisi, pasūtījuma izpildi un citu centralizētai iestādes pieprasīto informāciju. 
Izdevumu segšana par zaudējumu atgūšanas procesu (tiesvedību u.c.) būtu risināma, piešķirot budžeta finansējumu centralizētai iestādei. Ieviešot šo modeli, būtu arī risināms jautājums, kā ar centralizētās iestādes starpniecību atgūtie naudas līdzekļi tiktu novirzīti attiecīgā tiešas vai pastarpinātās pārvaldes publiskām personām (valsts, pašvaldībām, citām autonomām iestādēm) budžetā vai publisko personu kapitālsabiedrības budžetā.
1.2. Paralēlas kompetences
Paralēlas kompetences modelis līdzīgi kā autonomās centralizācijas mehānisms paredzētu kompetences piešķiršanu vienai iestādei publisko pasūtītāju vārdā veikt darbības zaudējumu atlīdzināšanai, vienlaikus skaidri definējot centralizētās iestādes un publiskā pasūtītāja sadarbības kārtību, kā arī neizslēdzot iespējamību, ka pie noteiktiem apstākļiem publiskais pasūtītājs pats varētu izmantot savas tiesības vērsties tiesā ar prasību par zaudējumu atlīdzinājumu vai īstenot ārpustiesas atgūšanas darbības (paralēlas kompetences). Izmantojot paralēlās kompetences modeli, centralizētā iestāde jau sākuma stadijā iesaistītos zaudējumu atgūšanas procesā, tiklīdz stātos spēkā KP lēmums par konstatēto KL normu pārkāpumu. Savukārt gadījumā, ja publiskais pasūtītājs savas tiesības īstenotu pats, tad atbildīgā iestāde atsevišķu (dublējošu) prasību neceltu, ja par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata jau būtu ierosināta tiesvedība.[footnoteRef:24] Protams, būtu izslēdzama vienlaikus procesu un darbību dublēšana no abu iestāžu puses, t.i., tikai tad, kad centralizētās iestādes un publiskās personas sadarbības rezultātā, izvērtējot iespējamos pierādījumus, starp institūcijām nav panākta vienota izpratne par zaudējumu apmēru, publiskais pasūtītājs zaudējumu atgūšanas procesu īsteno pats. Proti, gadījumā, ja pasūtītājs, sadarbībā ar centralizēto iestādi veicot lietas izvērtēšanu, secina, ka nodarīto zaudējumu apmērs ir lielāks nekā to uzskata centralizētā iestāde, publiskais pasūtītājs saglabā tiesības turpmākās darbības zaudējumu atgūšanai veikt patstāvīgi un centralizētās iestādes turpmākajai iesaistei būtu tikai konsultatīvs raksturs. [24:  CPL 132. panta pirmās daļas 4. punkts.] 

Lai minimizētu dublēšanos, paralēlu kompetenču modelis tāpat kā autonoma centralizācija pieprasa precīzu sadarbību un informācijas apmaiņas kārtības ieviešanu starp iestādēm, kā arī nepieciešamību piešķirt finansējumu centralizētai iestādei un rast risinājumu tālākai atgūto līdzekļu sadalei.
1.3. Līguma slēgšana ar privātpersonu, lai nodrošinātu ārpakalpojumu (pārstāvību tiesā)
Vēl viens centralizācijas risinājums varētu būt privāttiesiska ārpakalpojuma līguma slēgšana ar privātpersonu par vairāku publisko pasūtītāju rīkotiem iepirkumiem centralizēti, lai ārpakalpojuma sniedzējs nodrošinātu pārstāvību zaudējumu atgūšanā, t.i., celtu zaudējumu prasības publiskā pasūtītāja vārdā. Vienlaikus tas neizslēdz, ka centralizēti tiek nodrošināta arī ārpustiesas zaudējumu atgūšana.
Iepriekš minēto ārpakalpojuma sniedzēju būtu iespējams atrast centralizēta iepirkuma ietvaros. Proti, Publisko iepirkumu likuma 17. panta vienpadsmitā daļa paredz, ka pasūtītāji var vienoties par atsevišķu iepirkumu kopīgu rīkošanu. Iepirkumu uzraudzības birojs (turpmāk – IUB) ir izstrādājis arī vadlīnijas centralizēto iepirkumu veikšanai.[footnoteRef:25] [25:  Pieejamas: https://www.iub.gov.lv/lv/vadlinijas-centralizeto-iepirkumu-veiksanai ] 

Centralizētu iepirkumu veikšana iespējams ļautu publiskajiem pasūtītājiem racionalizēt savas darbības iepirkumu jomā. Veicot iepirkumus centralizēti, tiek samazinātas administratīvo resursu izmaksas, preces un pakalpojumi var tikt iegādāti par zemāku līgumcenu, kā arī tiek atvieglota iepirkuma procesa uzraudzība. Konsolidējot pasūtītājiem nepieciešamo līdzīgo preču un pakalpojumu apjomus, iepirkuma līgumi kļūst vērtīgāki, savukārt uzņēmēji kļūst ieinteresētāki iepirkuma līguma iegūšanā.[footnoteRef:26] [26:  Vadlīnijas centralizēto iepirkumu veikšanai, 1.1. punkts.] 

Vadlīnijās aprakstīti trīs centralizēto iepirkumu veikšanas veidi. Ņemot vērā konkrēto situāciju, pasūtītājs var izvēlēties situācijai piemērotāko risinājumu, t.sk. (i) veikt centralizētu iepirkumu no citas centralizēto iepirkumu institūcijas vai ar tās starpniecību vai (ii) rīkot kopīgu iepirkumu, vairākiem pasūtītājiem apvienojoties.[footnoteRef:27] [27:  Vadlīnijas centralizēto iepirkumu veikšanai, 1.2.2. un 1.2.3. punkts] 

Tādējādi publiskais pasūtītājs var ne tikai pats individuāli nolīgt ārpakalpojuma sniedzēju zaudējumu atgūšanai, bet vairāki pasūtītāji var arī brīvprātīgi apvienoties, organizējot kopīgu iepirkumu, tādējādi kopīgi sadalot arī izdevumus par to. Tāpat centralizācija, slēdzot līgumu ar privātpersonu, var tikt īstenota piespiedu kārtā, kad šī funkcija tiek deleģēta centralizēto iepirkumu institūcijai, to darot vairāku publisko pasūtītāju vārdā.
1.4. Potenciāli atbilstošākās iestādes
Informatīvā ziņojuma izstrādes laikā tika apzināts un vērtēts vairāku iestāžu kompetenču loks potenciāli visatbilstošākās atbildīgās iestādes centralizētas zaudējumu atlīdzības prasību īstenošanai noteikšanai. Proti, tika pētīts kompetenču tvērums tādām iestādēm kā Finanšu ministrija, Tieslietu ministrija, Ģenerālprokuratūra, Valsts kanceleja, Valsts kontrole, Centrālā finanšu un līgumu aģentūra, Konkurences padome, Lauku atbalsta dienests u.c., kā arī tika apsvērta šādas funkcijas nodošana ārpakalpojumā vai deleģēšana ar Ministru kabineta noteikumiem, piemēram, uzdodot to SIA “Publisko aktīvu pārvaldītājam Possessor” (turpmāk – Possessor).
[bookmark: _Hlk134178878][bookmark: _Hlk132893041]Analīzes rezultātā kā potenciāli vispiemērotākās tika izvēlētas šādas iestādes (un ārpakalpojuma sniedzējs) – Ģenerālprokuratūra[footnoteRef:28], Valsts kontrole[footnoteRef:29], KP, Possessor[footnoteRef:30] un Latvijas Zvērinātu advokātu kolēģija[footnoteRef:31]. KP un EM attiecīgi organizēja tikšanos ar iepriekš minētajām iestādēm un lūdza sniegt savu pašnovērtējumu attiecībā uz konkrētiem objektīviem kritērijiem, kas varētu būt nozīmīgi centralizētu zaudējumu atlīdzības prasību vešanā, lai būtu iespējams sniegt pēc iespējas objektīvu vērtējumu par to, kura varētu būt potenciāli vispiemērotākā iestāde (vai ārpakalpojuma sniedzējs) minēto prasību vešanai.  [28:  Ģenerālprokuratūra tika izvēlēta, jo CPL 90. panta pirmā daļa nosaka, ka prokurors ir tiesīgs piedalīties lietas izskatīšanā, ja viņš ir cēlis prasību, iesniedzis pieteikumu vai viņa piedalīšanās ir obligāta. Savukārt, minētā panta otrās daļas 1. punktā norādīts, ka prokuroram ir tiesības celt prasību vai iesniegt pieteikumu tiesā, ja tas ir nepieciešams likumā noteikto valsts vai pašvaldības tiesību un interešu aizsardzībai. Tādējādi faktiski jau šobrīd Ģenerālprokuratūrai būtu tiesības celt prasības par zaudējumu atlīdzināšanu par konkurences tiesību pārkāpumiem, kas pēc savas būtības arī ir prasības valsts un pašvaldību tiesību un interešu aizsardzībai.]  [29:  Valsts kontrole tika izvēlēta, jo Valsts kontroles likumā no 01.08.2019. ir iekļauts 57.1 pants, kas nosaka, ka Valsts kontrole pēc tam, kad stājies spēkā lēmums par revīzijas ziņojuma apstiprināšanu, veic šajā likumā noteiktos pasākumus, lai informētu kompetentās iestādes par revīzijā konstatētajiem tiesību normu pārkāpumiem, sekotu to izskatīšanas gaitai, kā arī lemj par revīzijā konstatētās nelikumīgās rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu piedziņu.]  [30:  Possessor tika izvēlēts, jo tas jau šobrīd deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu ietvaros īsteno tās interešu aizstāvību tiesvedības procesos un tam ir pieredze zaudējumu atlīdzības civiltiesiskos strīdos, kā arī ir nepieciešamā pieredze un eksperti (ekonomisti, finansisti). ]  [31:  Latvijas Zvērinātu advokātu kolēģija tika izvēlēta, jo tā ir Latvijas zvērinātu advokātu profesionāla korporācija, kas apvieno visus Latvijā praktizējošos zvērinātus advokātus, kas potenciāli ir viskompetentākais ārpakalpojuma sniedzējs prasību par zaudējumu atlīdzināšanu vešanā.] 

Par minētajiem objektīvajiem kritērijiem tika izvēlēti šādi kritēriji: īsteno pārstāvību civilprocesā, īsteno pārstāvību zaudējumu atlīdzības prasībās civilprocesā, pieredze zaudējumu aprēķināšanā civilprocesā, ekonomistu pieejamība, resursu pieejamība, nepieciešamais finansējums, citas priekšrocības un citi trūkumi. Izvērtējot iestādes atbilstoši izvirzītajiem objektīvajiem kritērijiem, vērtējums apkopots 2. pielikumā minētajā tabulā.
Izvērtējot tikšanās laikā ar iepriekš minētajām iestādēm sniegto informāciju un apsvērumus, vēl detalizētākai turpmākai izvērtēšanai tika nolemts virzīt Ģenerālprokuratūru, Possessor un ārpakalpojuma sniedzēju, kuru iesniegtie pašvērtējumi apkopoti 2.pielikumā minētajās pašnovērtējuma tabulās.
Attiecīgi kopumā pēc veiktās analīzes ir iespējams izdarīt vairākus secinājumus.
Pirmkārt, vērtējot pārstāvības īstenošanu civilprocesā, iespējamajiem ārpakalpojuma sniedzējiem (Possessor un privātiem juridiskās palīdzības sniedzējiem, t.i., zvērinātiem advokātiem) ir būtiski lielāka pieredze civilprocesos nekā Ģenerālprokuratūrai. Vērtējot pārstāvības tieši zaudējumu atlīdzības prasībās civilprocesā īstenošanu, situācija ir līdzīga.
Otrkārt, vērtējot pieredzi zaudējumu aprēķināšanā civilprocesā un ekonomistu pieejamību, norādāms, ka Ģenerālprokuratūra līdz šim šādus aprēķinus nav veikusi un tai nav pieejami speciālisti ar atbilstošu ekonomisko izglītību. Savukārt ārpakalpojuma sniedzējiem jau ir pieredze zaudējumu aprēķināšanā, kur Possessor piemīt atbilstoša kompetence, bet zvērinātiem advokātiem ir ierasta prakse pieaicināt nepieciešamos speciālistus, ja tādi nepieciešami un konkrētajam advokātam nav pietiekamu zināšanu konkrētajā nozarē.
Treškārt, vērtējot resursu pieejamību, secināms, ka Ģenerālprokuratūrai nav pieejami resursi centralizētas zaudējumu atlīdzināšanas prasību vešanas funkcijas īstenošanai, tādēļ tai būtu nepieciešams piesaistīt 3-5 jaunus darbiniekus un izrietoši papildus nepieciešamais valsts finansējumus veidotu 69 012 – 115 020 EUR ik gadu. Savukārt Possessor piedāvātais finansēšanas modelis paredz, ka centralizētas zaudējumu atlīdzināšanas prasību vešanas funkcijas īstenošanai tam pirmajos 3 darbības gados nepieciešams papildus finansējums līdz 250 000 EUR gadā jaunu darbinieku piesaistei, bet turpmāk iespējama iestādes darbība pašfinansēšanās modeļa ietvaros, saņemot 10% no atgūtajiem zaudējumiem. Attiecībā uz zvērinātiem advokātiem CPL procesā paredzēti mehānismi, lai zaudētājpuse būtu tā, kurai arī jāatlīdzina publiskā pasūtītāja izdevumi par zvērināta advokāta palīdzību. Turklāt zvērinātu advokātu piesaistes gadījumā publiskais pasūtītājs var vienoties par veiksmes atlīdzības (success fee) piemērošanu, kas nozīmētu, ka par publiskajam pasūtītājam par juridiskās palīdzības saņemšanu būtu jāmaksā tikai prasības veiksmīga iznākuma gadījumā. 
Ceturtkārt, vērtējot citas priekšrocības un trūkumus, secināms, ka centralizētas zaudējumu atlīdzināšanas prasību vešana ar ārpakalpojuma palīdzību pieredzes esamības dēļ šķiet visoptimālākais risinājums. Proti, zvērinātiem advokātiem un Possessor ir tiesāšanās pieredze, zināšanas tiesvedības procesos un to praktiskajā norisē, zināšanas tiesāšanās taktikas izstrādē, zināšanas pierādījumu iegūšanā un noformēšanā, zināšanas par procesuālajiem termiņiem, procesuālajiem līdzekļiem, kā un kad to pielietot, kādus pierādījumus izmantot, kā arī prasības apmierināšanas vai daļējas apmierināšanas gadījumā honorāru piedzen no pretējās puses. Turklāt attiecībā uz tiem nav būtisku trūkumu. Savukārt, attiecībā uz Ģenerālprokuratūru ir nebūtiskas priekšrocības, bet nozīmīgs trūkums ir tas, ka konkrētajai iestādei nav pieredzes tamlīdzīgu prasību pilnīgā īstenošanā.
Ģenerālprokuratūras, Possessor un Latvijas Zvērinātu advokātu kolēģijas sniegtās atbildes pašvērtējuma ietvaros apkopojuma formā atspoguļotas 2.pielikumā.
1.5. Centralizēta zaudējumu atlīdzināšanas procesa ieviešanas riski
Informatīvā ziņojuma izstrādes laikā, ņemot vērā Ģenerālprokuratūras, ārpakalpojuma sniedzēja un citu iesaistīto pušu sniegto informāciju gan tikšanos laikā, gan rakstveidā, tika identificēti zaudējumu atlīdzināšanas centralizācijas riski, kuriem informatīvā ziņojuma izstrādes laikā netika rasti risinājumi, tādēļ tiek piedāvāti arī alternatīvi risinājumi, kas varētu tikpat efektīvi veicināt zaudējumu atlīdzināšanas procesu un stiprināt publiskā pasūtītāja atbildību.
Kā norādīts informatīvā ziņojuma 2. nodaļas ievaddaļā, publiskas personas atbildība un pienākumi ir nodalāmi no centralizēta zaudējumu atlīdzināšanas mehānisma, t.i., tas neizslēdz publiskā pasūtītāja atbildību par to, ka tas neveic pasākumus zaudējumu atgūšanai. Nav pieļaujama situācija, kurā publiskajam pasūtītājam rodas nepamatota paļāvība, ka tas ir atbrīvots no normatīvajos aktos noteikto pienākumu veikšanas un atbildības, ja cits subjekts publiskā pasūtītāja vietā izvērtētu tam radušos zaudējumus, to apmēru un celtu prasību tiesā.
Proti, publiskās personas pienākums ir būt aktīvai savu tiesību un pienākumu realizācijā, t.sk. pie noteiktiem apstākļiem ceļot prasību par tai radītajiem zaudējumiem arī konkurences tiesību pārkāpumu gadījumos. Šo pienākumu nepildīšana var radīt pamatu vērsties pret pašu publiskās personas atbildīgo amatpersonu arī atbilstoši Krimināllikumam, ja ir iestājušās attiecīgas sekas. Ģenerālprokuratūra ir norādījusi, ka tieši pats publiskais pasūtītājs ir viskompetentākais zaudējumu aprēķināšanā, jo šī persona slēdz līgumu par iepirkumu, nosakot tehniskās specifikācijas un citus būtiskus parametrus, kas veido līguma priekšmetu, tāpēc tieši publiskai personai, kura algo juristus un finanšu darbiniekus, ir jābūt spējīgai novērtēt un pamatot tai nodarīto zaudējumu apmērus.[footnoteRef:32] Arī 23.12.2021. starpinstitūciju tikšanās laikā Ģenerālprokurors J. Stukāns norādīja, ka jāliek akcents uz publiskā pasūtītāja atbildību, veicot iepirkumu. Publiskā pasūtītāja atbildība ir jāstiprina, gan nepieļaujot zaudējumu rašanos, gan to rašanās gadījumā nosakot viennozīmīgu rīcību, piemēram, uzliekot par pienākumu izvērtēt zaudējumu prasības celšanas apmēru. [32:  Ģenerālprokuratūras 20.12.2021. vēstule Nr. N-101-2021-00514.] 

Uz nepieciešamību stimulēt pašus publiskos pasūtītājus vērsties tiesā ar zaudējumu atlīdzināšanas prasībām uzsvēra arī Valsts kontrole 07.01.2022. tikšanās laikā ar KP un EM pārstāvjiem. Tāpat rakstveidā sniegtajā viedoklī Valsts kontrole ir vērsusi uzmanību uz Likuma par budžetu un finanšu vadību 46. panta pirmajā daļā noteikto, ka budžeta finansētu institūciju, budžeta nefinansētu iestāžu un pašvaldību, kā arī kapitālsabiedrību, kurās ieguldīta valsts vai pašvaldību kapitāla daļa, vadītāji ir atbildīgi par budžeta līdzekļu efektīvu un ekonomisku izlietošanu atbilstoši paredzētajiem mērķiem.
Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma 2. panta pirmajā daļā paredzēts publiskas personas un kapitālsabiedrības pienākums rīkoties ar finanšu līdzekļiem atbilstoši normatīvajos aktos paredzētajiem mērķiem un noteiktajai kārtībai, savukārt minētā likuma 3. pantā ir nostiprināts publiskas personas un kapitālsabiedrības pienākums rīkoties ar finanšu līdzekļiem tā, lai mērķi sasniegtu ar mazāko finanšu līdzekļu izlietojumu, kā arī pienākums mantu iegūt īpašumā vai lietošanā par izdevīgāko cenu. Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma normu mērķis ir panākt, lai publiskas personas finanšu līdzekļi un manta tiktu izmantota likumīgi un atbilstoši iedzīvotāju interesēm, kā arī novērst to izšķērdēšanu un nelietderīgu izmantošanu. 
Ievērojot minēto un KL 21. panta pirmajā daļā noteikto, uzskatāms, ka publiskajam pasūtītājam ir pienākums vērsties pret pārkāpēju konkurences tiesību pārkāpuma rezultātā radīto zaudējumu atgūšanai, ja vien nav konstatējami tādi konkrēti apstākļi, kuru dēļ vēršanās nav uzskatāma par juridiski adekvātu vai nav attaisnojama objektīvi novērtējamu sagaidāmo ieguvumu neesamības dēļ.
Proti, arī vēršanās publiskai personai piekrītošo zaudējumu atgūšanai uzskatāma par rīcību ar publiskas personas finanšu līdzekļiem, un arī šajā gadījumā vēršanās vai nevēršanās ar zaudējumu atlīdzināšanas prasību pret konkurences tiesību pārkāpēju, t.i., to zaudējumu piedziņai, kuri prezumēti likumā un kuru atgūšanas tiesības paredzētas likumā, uzskatāma par rīcību ar publiskas personas finanšu līdzekļiem.[footnoteRef:33] [33:  Valsts kontroles 25.01.2022. vēstule Nr. 14-3.5.4.1e/9.] 

Krimināllikumam noteiktā atbildība novērš to, ka atbildīgās amatpersonas varētu izvairīties no citos normatīvajos aktos noteiktā pienākuma atgūt zaudējumus, vai apzinoties to, pat tīši nākotnē iesaistīties konkurences tiesību pārkāpumos un izšķērdēt publiskās personas finanšu līdzekļus.
Tādējādi primāri publiskā pasūtītāja pienākums ir veikt aktīvas darbības zaudējumu apmēra apzināšanai. Vienlaikus atzīstams, ka, ņemot vērā publisko pasūtītāju ierobežoto kompetenci un pieredzi šādu kategoriju lietās, tiem ir jāsniedz ne tikai metodiska palīdzība zaudējumu novērtēšanā un aprēķināšanā, bet arī jāmazina zaudējumu rašanās risks un jāatvieglo zaudējumu atlīdzināšanas process.
Vienlaikus jānorāda, ka publiskie pasūtītāji praksē jau esošā tiesiskā regulējuma ietvaros ir spējīgi zaudējumu atgūšanas procesā sagatavot un iesniegt prasību tiesā. Lai arī līdz 2020.gadam šāda tendence netika novērota, tomēr sākot ar 2021.gadu KP ir saņēmusi iesniegumus no publiskajām personām par dažādiem jautājumiem saistībā ar zaudējumu atlīdzināšanu, kas radušies konkurences tiesību pārkāpuma dēļ. Piemēram, 2022.gadā tika saņemti rakstiski iesniegumi no SIA “Rīgas Austrumu klīniskā universitātes slimnīca” (par solidāro atbildību), Nodarbinātības valsts aģentūras (par jēdziena “cietušais” saturu) un Liepājas speciālās ekonomiskās zonas pārvaldes (par 10% pārmaksas prezumpciju), savukārt 2023. gadā (līdz šim brīdim) – no Rīgas Tehniskās universitātes (par jēdziena “cietušais” saturu), Ventspils valstspilsētas pašvaldības (par 10% pārmaksas prezumpciju) un Gulbenes novada pašvaldības (par pārkāpuma ilgumu). Tāpat arī KP ir vairākkārt uzdoti jautājumi par tās 2021.gadā publicēto metodisko materiālu “Zaudējumu aprēķināšana un zaudējumu par konkurences tiesību pārkāpumu piedziņa”. Minētais līdz ar to kopumā liecina par pieaugošu interesi no publisko personu puses jautājumos par zaudējumu aprēķināšanu un piedziņu saistībā ar konkurences tiesību pārkāpumiem. Tāpat ir arī zināms, ka citas pašvaldības jau ir vērsušās tiesā, lai saņemtu zaudējumus un tos veiksmīgi ir arī saņēmušas (piemēram, Kuldīgas novada pašvaldības celtā prasība lietā Nr. C29380719, kurā atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību). Papildus pirmajā instancē prasības apmierināšanu ir izdevies, piemēram, panākt arī Talsu novada pašvaldībai (lieta Nr. C75012722), AS “Latvijas valsts meži” (lieta Nr. C75014622) un citām. Var secināt, ka pastāvošā prakse sāk mainīties, publiskie pasūtītāji ir kļuvuši aktīvāki rīcībā, kas nepieciešama publiskai personai piekrītošo zaudējumu atgūšanas procesā. Informatīvā ziņojuma izstrādes laikā var konstatēt, ka, ņemot vērā Ģenerālprokuratūras iniciatīvu[footnoteRef:34], publiskie pasūtītāji šobrīd intensīvāk vēršas KP un konsultējas jautājumā par cietušā statusa piemērojamību KP konkrētā lēmuma kontekstā, ar mērķi noskaidrot arī zaudējuma kvantifikāciju. [34:  Ģenerālprokuratūras 21.06.2022. vēstule Nr. N-101-2022-00256, kurā tiek norādīts, ka 02.03.2022. uzsākta prokurora pārbaude saskaņā ar Prokuratūras likuma 16.panta otrās daļas 1. punktu, kuras ietvaros publiskajām personām nosūtīti pieprasījumi sniegt ziņas par to vai sakarā ar KP lēmumā konstatētajiem faktiem ir celta prasība tiesā  pret konkurences pārkāpumā vainīgajām personām, vai arī zaudējumu atlīdzība panākta ārpustiesas procesā] 


Alternatīvi risinājumi aktīvākai publisko pasūtītāju iesaistei zaudējumu atgūšanā
Ņemot vērā 2.5.apakšnodaļā minētos apsvērumus, informatīvā ziņojuma izstrādes procesā tika apzināti arī citi alternatīvi risinājumi, kā veicināt publisko pasūtītāju aktīvāku iesaisti zaudējumu atgūšanā:
1) mazinot zaudējumu rašanās risku, paredzot pušu tiesības un pienākumus līgumtiesiskajās attiecībās;
2) atvieglojot zaudējumu atlīdzināšanas procesu, atbrīvojot prasītāju no tiesas izdevumu samaksas;
3) nodrošinot KP lielāku iesaisti metodiskā atbalsta sniegšanā, t.i., sniedzot konsultācijas publiskajiem pasūtītājiem zaudējumu novērtēšanā un aprēķināšanas metodes izvēlē.

1.6. Pušu tiesību un pienākumu paredzēšana līgumtiesiskajās attiecībās
Publisko pasūtītāju izstrādātie iepirkuma līgumi nesatur regulējumu attiecībā uz pušu tiesībām un pienākumiem, ja tiek konstatēts konkurences tiesību pārkāpums. Šādā gadījumā publiskajam pasūtītājam līgumtiesisko attiecību ietvaros nav tiesības vērsties pret karteļa pārkāpuma dalībnieku, piemēram, piemērojot ieturējumu vai izmantojot citas garantijas vai apdrošināšanu.
[bookmark: _Hlk94531370]Ņemot vērā iepriekš minēto, ir nepieciešams veicināt publiskā pasūtītāja izpratni par caurspīdīgu un efektīvu iepirkuma procesu, t.sk. uzsverot uz konkurences tiesību risku paredzēšanu iepirkumu līgumtiesiskajās attiecībās. Šo mērķu sasniegšanai papildus Iepirkumu uzraudzības biroja tīmekļvietnē jau pieejamajiem ieteikumiem pasūtītājiem par līgumā nosakamajām prasībām attiecībā uz pasūtītāja tiesībām vienpusēji atkāpties no līguma izpildes un veikt grozījumus publiska iepirkuma līgumā, t.sk. konkurences tiesību pārkāpumu gadījumos, izvērtējama būtu nepieciešamība izstrādāt priekšlikumus arī publisko iepirkumu līgumu regulējumam, kas varētu būt ietverts publisko iepirkumu reglamentējošajos normatīvajos aktos, atrunājot pušu tiesības un pienākumus konkurences tiesību pārkāpuma konstatēšanas gadījumā, kur, piemēram, konkurences tiesību risku neparedzēšana līgumtiesiskajās attiecībās varētu būt viens no apstākļiem, kas tiktu vērtēts, izvērtējot publiskās personas iespējamo atbildību par bezdarbību, neveicot tam normatīvajos aktos noteiktos pienākumus.
1.7. Prasītāja atbrīvošana no tiesas izdevumu samaksas
Ģenerālprokuratūra norāda, ka, lai atvieglotu finansiālo slogu prasību celšanā, nav izvērtētas iespējas grozījumu izdarīšanai CPL, paredzot, ka lietās par zaudējumu piedziņu, kas izriet no KL pārkāpumiem, prasītājs būtu atbrīvojams no valsts nodevas samaksas, kā tas ir attiecībā uz prokuratūras sniegtajām prasībām (CPL 43. pants).[footnoteRef:35] [35:  Ģenerālprokuratūras 20.12.2021. vēstule Nr. N-101-2021-00514.] 

Izvērtējot CPL 43. panta pirmajā daļā noteiktos izņēmumus no vispārīgiem noteikumiem par tiesas izdevumiem, izdarāms secinājums, ka no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos atbrīvoti mazāk aizsargātie prasītāji un pieteikuma iesniedzēji (piemēram, prasībās, kas izriet no darba tiesiskajām attiecībām[footnoteRef:36]; prasībās, kas izriet no personiskiem aizskārumiem[footnoteRef:37], vai par noziedzīga nodarījuma vai administratīvā pārkāpuma rezultātā radušos zaudējumu un nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanu[footnoteRef:38]; prasībās par uzturlīdzekļiem[footnoteRef:39] un aizgādnību[footnoteRef:40] u.tml.), kā arī, piemēram, prokurori, tās valsts un pašvaldību iestādes, kurām ar likumu piešķirtas tiesības aizstāvēt tiesā citu personu tiesības un ar likumu aizsargātās intereses[footnoteRef:41]; piedzinēji izpildu lietās par piedziņām valsts ienākumos[footnoteRef:42] un atsevišķās prasībās arī iestādes, kas rīkojas valsts, pašvaldības un sabiedrības interesēs[footnoteRef:43]. [36:  CPL 43. panta pirmās daļas 1. punkts.]  [37:  CPL 43. panta pirmās daļas 2. punkts.]  [38:  CPL 43. panta pirmās daļas 4. punkts.]  [39:  CPL 43. panta pirmās daļas 3.1 punkts un 8. punkts.]  [40:  CPL 43. panta pirmās daļas 6.1 punkts.]  [41:  CPL 43. panta pirmās daļas 5. punkts.]  [42:  CPL 43. panta pirmās daļas 11. punkts..]  [43:  Nodokļu (nodevu) administrācija pieteikumos juridiskās personas maksātnespējas procesa lietās (CPL 43. panta pirmās daļas 12. punkts), Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde lietās par Latvijas pilsonības atņemšanu (CPL 43. panta pirmās daļas 13. punkts) un Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra lietās par finanšu līdzekļu atgūšanu valsts budžetā daļā par sociālās apdrošināšanas pakalpojumu vai valsts sociālo pabalstu pārmaksu un sociālās apdrošināšanas pakalpojumu vai valsts sociālo pabalstu izmaksu sakarā ar ceļu satiksmes negadījumiem (CPL 43. panta pirmās daļas 14. punkts).] 

Izvērtējot minētos izņēmumus un ņemot vērā to, ka karteļa vienošanās pārkāpuma gadījumā tiek nodarīts kaitējums likumā noteikto valsts vai pašvaldības tiesību un interešu aizsardzībai, jo publisko iepirkumu līgumu finansēšanai tiek novirzīta būtiska valsts, pašvaldību vai pat Eiropas Savienības budžeta daļa – publiskā sektora līdzekļi, kas ir visas sabiedrības nodokļu maksātāju nauda, un pārkāpuma rezultātā pārmaksāto naudas līdzekļu atgūšana ir visas sabiedrības interesēs, izvērtējama ir nepieciešamība CPL 43. panta pirmajā noteikt, ka prasītājs – publiskais pasūtītājs (vai persona, kura ceļ prasību publiska pasūtītāja vietā) – kurš ir cietis konkurences tiesību pārkāpuma rezultātā, ir atbrīvots no tiesas izdevumu samaksas (valsts nodevas samaksas). Šāds izņēmums būtu pamatojams ar valsts un sabiedrības interesēm un minētā iemesla dēļ būtu pieļaujama atšķirīga attieksme pret publiskajām personām, salīdzinot tās ar privātpersonām, kurām konkurences tiesību pārkāpuma rezultātā ir radies zaudējums. Atbrīvojums no tiesas izdevumu samaksas mazinātu finanšu slogu publiskajam pasūtītājam vai atbildīgai iestādei, kurai būtu piešķirta kompetence īstenot centralizētu zaudējumu atgūšanu publisko personu vārdā par īstenotajiem konkurences tiesību pārkāpumiem.
1.8. KP iesaiste metodiskā atbalsta sniegšanā
Zaudējumu atgūšanas veicināšanā būtiska loma varētu būt arī KP, sniedzot metodisko atbalstu. Vienlaikus ar šādas papildu kompetences uzņemšanos ir identificēti vairāki riski (skatīt 3.pielikumu). Minētais saistīts ar nepieciešamību nodrošināt konkurences iestādes neatkarību izmeklēšanas laikā un, piemēram, arī iecietības programmas efektivitāti. Tomēr iepriekš informatīvajā ziņojumā minētās bažas var mazināt, ja tiek nodrošināts, ka metodisko atbalstu zaudējumu atlīdzināšanas procesā sniedz atsevišķa, no iestādes pamatfunkcijām nošķirta struktūrvienība.
Norādāms, ka KP kompetence un pilnvaras ir noteiktas KL II nodaļā “Konkurences padome” (6.-9. pantā), tādēļ, lai nodrošinātu, ka KP sniedz metodisko atbalstu zaudējumu atlīdzināšanas procesā, normatīvais regulējums būtu papildināms ar KP konsultēšanas vai atzinuma (konsultācijas un zaudējumu aprēķins) cietušajām personām sniegšanas funkciju, savukārt KP nolikumā būtu nosakāma KP struktūra un struktūrvienības kompetence funkcijas īstenošanā.
KP iesaiste metodiskā atbalsta sniegšanā teorētiski var izpausties dažādos veidos, tādēļ informatīvajā ziņojumā  turpmāk tiks piedāvāts un aprakstīts visoptimālākais risinājums, kas nodrošina pēc iespējas lielāku iestādes metodisko atbalstu publiskajam pasūtītājam zaudējumu apmēra apzināšanā un vienlaikus mazina 3.pielikumā minētos riskus.
KP jau ir izstrādājusi metodisko materiālu zaudējumu aprēķināšanai, kas ietver detalizētāku skaidrojumu par zaudējumu aprēķināšanas problemātiku konkurences pārkāpumu gadījumos. Šis metodiskais materiāls ir sagatavots, lai veicinātu prasību par zaudējumu atlīdzināšanu no valsts iestāžu un to kapitālsabiedrību puses konkurences tiesību pārkāpumu gadījumos un ir sagatavots kā vispārīgs, nesaistošs un noderīgs ceļvedis.[footnoteRef:44] Tādējādi KP varētu sniegt papildu atbalstu, sniedzot konsultācijas - skaidrojot šo metodisko materiālu kontekstā ar konkrētās lietas apstākļiem. [44:  Pieejams: https://www.kp.gov.lv/lv/media/9682/download.] 

Pēc publiskā pasūtītāja lūguma KP varētu iesaistīties arī zaudējumu aprēķināšanā. Tas nozīmē, ka KP sniegtu ne tikai konsultācijas publiskajiem pasūtītājiem zaudējumu novērtēšanas aprēķinos un aprēķināšanas metodes izvēlē (teorētiskas pieejas konsultēšana), bet arī veiktu radīto zaudējumu aprēķināšanu publiskajam pasūtītājam prasības pieteikuma iesniegšanai tiesā (kalkulācija). Šī funkcija ir jānošķir no administratīvā procesa ietvaros veiktas konkurences tiesību pārkāpumu izmeklēšanas (izveidojot atsevišķu struktūrvienību[footnoteRef:45]), pamatojoties uz iepriekš informatīvajā ziņojumā (3.pielikumā) norādītajiem riskiem. Būtiski, ka netiek izmantoti KP administratīvās lietas ietvaros iegūtie materiāli, ņemot vērā interešu konfliktu – objektīvās izmeklēšanas principu. [45:  TM tikšanās laikā ar KP pārstāvjiem sniedza konsultāciju saistībā ar izvēlētā modeļa atbilstību tiesiskajam regulējumam, t.i., atsevišķas struktūrvienības izveidi KP ietvaros, kā arī norādīja uz līdzīgu risinājumu sekojošā piemērā.
Piemērs. Bērna māja ir projekts bērna labāko interešu ievērošanā, ja bērns ir cietis no vardarbības. Bērna māja darbosies kā Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcijas (turpmāk – VBTAI) struktūrvienība. Līdz šim Bērnu mājas sadarbības modelis nebija reglamentēts, tagad to paredz likumprojekts “Grozījumi Bērnu tiesību aizsardzības likumā”. Savukārt lēmums par atsevišķas VBTAI struktūrvienības izveidi pieņemts jau 2022. gada 1. jūnijā. No likumprojekta izriet, ka struktūrvienības uzraudzību īstenos koleģiāla institūcija (padome), kas sastāv no dažādu institūciju pārstāvjiem, kuras darbību organizēs VBTAI. ] 

Izveidojot atsevišķu, no iestādes pamatfunkcijām nošķirtu struktūrvienību, KP priekšsēdētājs īstenotu institucionālo padotību pārraudzības formā pār struktūrvienību, neiesaistoties atzinuma sniegšanā un tā saturā pēc būtības, tajā pat laikā saglabājot VPIL, KL un KP nolikumā noteiktās iestādes administratīvā darba vadīšanas funkcijas. Tādējādi KP jaunās struktūrvienības funkcija izpaustos kā metodiskā atbalsta sniegšana publiskām personām zaudējumu atlīdzināšanas procesa ietvaros un tā atrastos institucionālā, bet ne funkcionālā padotībā KP priekšsēdētājam. KP jaunās struktūrvienības funkcionālā neatkarība ir veidota ar mērķi nodrošināt sniegtā atbalsta publiskajām personām objektivitāti, kā arī nepieļaut KP pamatfunkciju (konkurences pārkāpumu lietu izmeklēšanu) saplūšanu ar zaudējumu prasību celšanu tiesā, jo tas apdraudētu iecietības programmas efektivitāti un samazinātu tirgus dalībnieku vēlmi sadarboties ar KP. 
Ja publiskā persona izteiktu lūgumu sniegt atbalstu zaudējumu novērtēšanā un aprēķināšanā, tad KP šādu atbalstu sniegtu, lai publiskā persona varētu efektīvāk izvērtēt tai radīto konkurences pārkāpuma rezultātā zaudējumu esību un to apmēru. Atbalsta procesā KP sniegtais atzinums nebūtu uzskatāms par eksperta atzinumu CPL 121. panta vai institūcijas atzinumu CPL 126. panta izpratnē, jo tas tiktu sniegts pirms publiskā persona ir vērsusies tiesā ar lūgumu ierosināt civillietu par radīto zaudējumu atlīdzināšanu. Proti, no iepriekš minētā izriet, ka KP amatpersona dos objektīvu atzinumu savā vārdā un būs personīgi atbildīga par to. Tas nozīmē, ka šīs neatkarīgās KP struktūrvienības amatpersonu (ekspertu) sniegtos atzinumus ar savu parakstu apliecinātu pašas amatpersonas. Savukārt, ja pēc civillietas ierosināšanas tiesa uzskatīs, ka ir nepieciešams saņemt KP kā iestādes viedokli, tad KP jaunā struktūrvienība sniegtu atzinumu saskaņā ar CPL 89. un 126. pantu.
Paredzot KP papildu funkciju, kas saistīta ar metodiskā atbalsta sniegšanu publiskām personām zaudējumu atlīdzināšanas procesa ietvaros, iestādē tiktu izveidota atsevišķa, no iestādes pamatfunkcijām nošķirta struktūrvienība ar sešām jaunām amata vietām[footnoteRef:46], tādēļ tai būtu nepieciešams valsts budžeta finansējums 2024. gadā 360 128 euro, 2025. gadā 322 798 euro, 2026. gadā un turpmāk ik gadu – 322 095 euro apmērā. (detalizētus aprēķinus skatīt 4.pielikumā).   [46:  2023. gada 24. augusta Valsts sekretāru sanāksmē (prot. Nr. 25  1.§  2.punkts)  tika dots uzdevums Ekonomikas ministrijai organizēt starpinstitūciju sanāksmi ar ministrijām un Valsts kanceleju, lai izvērtētu iespēju nepieciešamās amata vietas rast kopējo vakanto amata vietu ietvaros. Apzinot iepriekš minēto mērķauditoriju, KP jaunās funkcijas īstenošanai nepieciešamo amata vietu skaitu neizdevās rast. Vienlaikus Ministru kabineta 2023.gada 1.novembra ārkārtas sēdē, izskatot likumprojektu “Par valsts budžetu 2024.gadam un budžeta ietvaru 2024., 2025. un 2026.gadam” (prot. Nr. 55  1.§  10.3.apakšpunkts), pieņemts zināšanai, ka KP ar 2024.gadu paredz izveidot sešas jaunas amata vietas prioritārā pasākuma "Atbalsta sniegšana publiskajiem pasūtītājiem karteļa vienošanās rezultātā nodarīto zaudējumu atgūšanā“ ietvaros.] 

Attiecīgi norādāms, ka finansējums KP prioritārajam pasākumam “Atbalsta sniegšana publiskajiem pasūtītājiem karteļa vienošanās rezultātā nodarīto zaudējumu atgūšanā” 2024.gadam 360 128 euro apmērā, 2025.gadam 322 798 euro apmērā un 2026.gadam 322 095 euro apmērā ir piešķirts saskaņā ar 2023.gada 26.septembra Ministru kabineta sēdē (prot. Nr.47, 43.§ “Informatīvais ziņojums “Par priekšlikumiem valsts budžeta prioritārajiem pasākumiem 2024. gadam un budžeta ietvaram 2024.–2026. gadam””) nolemto un ieplānots likumprojektā “Par valsts budžetu 2024.gadam un budžeta ietvaru 2024., 2025. un 2026.gadam” Ekonomikas ministrijas budžeta apakšprogrammā 26.02.00 “Konkurences politikas ieviešana”.

Secinājumi un priekšlikumi
Secinājumi:
1) izvērtējot Latvijas pieredzi atsevišķu funkciju nodošanā vienai atbildīgajai iestādei, kā arī ārvalstu pieredzi zaudējumu atlīdzināšanā karteļa vienošanās pārkāpuma gadījumos, konstatēts, ka Latvijā šobrīd dažās jomās (piemēram, starptautisko ieguldījumu strīdos, pārstāvībā starptautiskās institūcijās) darbojas efektīvs mehānisms, kā valsts centralizēti nodrošina kvalitatīvu tās interešu pārstāvību un atsevišķu funkciju veikšanu, savukārt pieredze prasību celšanā publisko personu vārdā centralizētu zaudējumu atlīdzināšanā konkurences tiesību pārkāpumu gadījumā praksē citās valstīs faktiski nav konstatēta;
2) nepieciešams nodalīt publiskas personas atbildību, proti, publiskais pasūtītājs jebkuros apstākļos saglabā atbildību par to, ka tas neveic pasākumus zaudējumu, kas tam radušies konkurences tiesību pārkāpuma rezultātā, atgūšanai;
3) saglabājot publiska pasūtītāja atbildību un pienākumus, nepieciešams veicināt tā aktīvāku iesaisti zaudējumu atgūšanā par tirgus dalībnieku nodarījumiem, kas saistīti ar KL normu pārkāpumiem:
· nodrošinot metodiskā atbalsta sniegšanu publiskām personām konkurences pārkāpumu rezultātā radīto zaudējumu apzināšanai;
· paredzot iespēju atbrīvot prasītāju – publisko personu, kas cietusi no konkurences tiesību pārkāpuma – no tiesas izdevumu samaksas (valsts nodevas samaksas);
· veicinot publiskā pasūtītāja izpratni par caurspīdīgu un efektīvu iepirkuma procesu, t.sk. uzsverot uz konkurences tiesību risku paredzēšanu iepirkumu līgumtiesiskajās attiecībās.
Priekšlikumi:
Lai nodrošinātu secinājumos ietvertās turpmākās rīcības īstenošanu, nepieciešams: 
1) sagatavot priekšlikumus grozījumiem KL, nosakot Konkurences padomei jaunu funkciju - metodiskā atbalsta sniegšanu publiskajam pasūtītājam konkurences pārkāpumu rezultātā radīto zaudējumu apzināšanai, tai skaitā reglamentējot publiskā pasūtītāja un Konkurences padomes sadarbības kārtību, atbildību un pienākumus zaudējumu atgūšanas procesā (atbildīgā iestāde – Ekonomikas ministrija,  līdzatbildīgā iestāde – KP);
2) izvērtēt nepieciešamību sagatavot priekšlikumus grozījumiem publisko iepirkumu jomu reglamentējošajos normatīvajos aktos, atrunājot publisko iepirkumu līgumos ietveramās pušu tiesības un pienākumus konkurences tiesību pārkāpuma gadījumā (atbildīgā iestāde – Finanšu ministrija, līdzatbildīgās iestādes – IUB, KP, Ekonomikas ministrija);
3) izvērtēt nepieciešamību izstrādāt grozījumus CPL, paredzot, ka publiskais pasūtītājs, kurš ir cietis konkurences tiesību pārkāpuma rezultātā, ir atbrīvots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos (atbildīgā iestāde – Tieslietu ministrija, līdzatbildīgās iestādes – KP, Ekonomikas ministrija).

	Lai nodrošinātu cietušajiem publiskajiem pasūtītājiem iespējami lielāku metodisko atbalstu zaudējumu atlīdzināšanas procesā, Ekonomikas ministrija aicina atbalstīt informatīvajā ziņojumā piedāvāto risinājumu, kas paredz, ka KP sniedz konsultācijas publiskajiem pasūtītājiem zaudējumu novērtēšanas aprēķinos un aprēķināšanas metodes izvēlē (teorētiskas pieejas konsultēšana), kā arī nodrošina atbalsu radīto zaudējumu aprēķināšanā publiskajam pasūtītājam prasības pieteikuma iesniegšanai tiesā (kalkulācija), iepriekš minētās funkcijas nošķirot no administratīvā procesa ietvaros veiktās konkurences tiesību pārkāpumu izmeklēšanas.




Ekonomikas ministrs							V. Valainis
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