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Informatīvais ziņojums
“Par Eiropas Parlamenta un Padomes 
2024. gada 11. aprīļa Regulas (ES) 2024/1083, ar ko izveido vienotu satvaru mediju pakalpojumiem iekšējā tirgū un groza Direktīvu 2010/13/ES (Eiropas Mediju brīvības akts), 
prasību ieviešanu”

Ievads

Informatīvais ziņojums “Par Eiropas Parlamenta un Padomes 2024. gada 11. aprīļa Regulas (ES) 2024/1083, ar ko izveido vienotu satvaru mediju pakalpojumiem iekšējā tirgū un groza Direktīvu 2010/13/ES (Eiropas Mediju brīvības akts) prasību ieviešanu” (turpmāk – informatīvais ziņojums) ir sagatavots, lai informētu Ministru kabinetu par Eiropas Parlamenta un Padomes 2024. gada 11. aprīļa regulas (ES) 2024/1083, ar ko izveido vienotu satvaru mediju pakalpojumiem iekšējā tirgū un groza Direktīvu 2010/13/ES (Eiropas Mediju brīvības akts) (turpmāk arī – Regula)[footnoteRef:2] ieviešanu. [2:  Regula pieejama: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1083/oj/lav ] 

Regulu piemēro no 2025. gada 8. augusta. Atsevišķu Regulas pantu piemērošana ir jāuzsāk citā termiņā – 2025. gada 8. februārī, 2025. gada 8. maijā vai 2027. gada 8. augustā. Regula ir tieši piemērojama visās ES dalībvalstīs un tā ir saistoša visiem tiesību subjektiem – dalībvalstu valdībām, mediju pakalpojumu sniedzējiem, mediju regulatīvajām iestādēm (Latvijā tā ir Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome), mediju auditorijas mērīšanas nodrošinātājiem (piemēram, Kantar un Gemius), kā arī ļoti lielajām tiešsaistes platformām (piemēram, Facebook, YouTube). Atsevišķas Regulas normas nav tieši piemērojamas un dalībvalstij ir pienākums veikt pasākumus, lai nodrošinātu šo normu ieviešanu un piemērošanu dalībvalstī.
Katrai ES dalībvalstij ir jānodrošina tāda normatīvo aktu bāze un tiesību normu praktiskā piemērošana, lai varētu īstenot no regulas normām izrietošās saistības. Dalībvalstīm ir jānodrošina, lai esošais nacionālais regulējums nebūtu pretrunā ar regulu, kā arī nepieciešamības gadījumā jāizveido mehānismi, kas nodrošina Regulas ieviešanu dalībvalstī.
Ministru kabineta 2024. gada 17. decembra sēdes protokollēmuma (prot. Nr. 53 175. §) “Informatīvais ziņojums “Par Latvijas kā Eiropas Savienības dalībvalsts saistību izpildi līdz 2025. gada 31. decembrim un par ierosinātajām (turpinātajām) pārkāpuma procedūru lietām pret Latviju laika periodā līdz 2024. gada 30. jūnijam”” 11. punktā dots uzdevums Kultūras ministrijai un kompetentajām iestādēm atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajai kompetencei izstrādāt un atbildīgajam ministram noteiktā kārtībā iesniegt izskatīšanai Ministru kabinetā visus nepieciešamos normatīvos aktus, lai līdz 2025. gada 8. augustam ieviestu Regulas prasības.[footnoteRef:3] [3:  Protokols Nr. 53 175.§ 11. punkts.] 


Regulas būtība:

· Jānodrošina redakcionālās neatkarības aizsardzība. Regula no dalībvalstīm prasa ievērot mediju pakalpojumu sniedzēju faktisko redakcionālo brīvību un uzlabot žurnālistikas avotu aizsardzību. Mediju pakalpojumu sniedzējiem savukārt ir jānodrošina īpašumtiesību pārredzamība, šādu informāciju atklājot publiski, un jāveic pasākumi, kas garantē individuālu redakcionālu lēmumu neatkarību.
· Dalībvalstīm ir jānodrošina pārredzama sistēma, izveidojot viegli lietojamu datubāzi, kas nodrošina aktuālu informāciju par mediju pakalpojumu sniedzējiem, mediju īpašumtiesību pārredzamību un ziņas par publiskā finansējuma gada kopējo summu, kas mediju pakalpojumu sniedzējiem ir piešķirta no publiskām iestādēm vai subjektiem, tai skaitā no trešo valstu publiskajām iestādēm vai subjektiem, saņemtās reklāmas ieņēmumu gada kopējo summu,
· bet, no otras puses, jānodrošina ziņu apkopošana par to, cik un kādiem medijiem publiskas iestādes un subjekti ir piešķīruši publisku finansējumu valsts reklāmai.
· Jāveic stingri aizsardzības pasākumi pret spiegprogrammatūras izmantošanu mediju, žurnālistu un viņu ģimenes locekļu novērošanai.
· Sabiedrisko mediju finansējumam jābūt adekvātam un stabilam tādā veidā, kas nodrošina redakcionālo neatkarību. Sabiedrisko mediju vadība un valde jāieceļ pārredzamā, atklātā un nediskriminējošā veidā, kā arī tās atlaišana pirms viņu pilnvaru termiņa beigām pienācīgi pamatojama un īstenojama tikai izņēmuma kārtā, ja viņi vairs neatbilst iepriekš noteiktiem kritērijiem, paredzot šo lēmumu pārskatīt tiesā.
· Jābūt nodrošinātai mediju tirgus koncentrācijas ietekmes uz mediju plurālismu un redakcionālo neatkarību izvērtēšanai.
· Valsts reklāmas līgumu piešķiršanai medijiem jānotiek pārredzamā un nediskriminējošā veidā. 
· Uzlabota auditorijas mērīšanas sistēmu pārredzamība un objektivitāte, jo šīs sistēmas ietekmē reklāmas cenas, īpaši tiešsaistē.
· Ļoti lielajām tiešsaistes platformām jāveic pasākumi, kas novērš nepamatotu – profesionāliem standartiem atbilstoša mediju satura – izņemšanu.
· Jānodrošina lietotājiem tiesības pielāgot mediju piedāvājumu ierīcēs un lietotājsaskarnēs, piemēram, viedtelevizoros, ļaujot lietotājiem pašiem mainīt noklusējuma iestatījumus, lai atspoguļotu viņu pašu vēlmes.

Esošās situācijas apraksts

Lai izvērtētu Latvijas normatīvo aktu atbilstību Regulai, ar Kultūras ministrijas 2024. gada 9. jūlija rīkojumu Nr. 2.5-1-90 tika izveidota starpinstitūciju darba grupa, kurā ir pārstāvēta Kultūras ministrija, Ekonomikas ministrija, Finanšu ministrija, Ģenerālprokuratūra, Konkurences padome, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome (turpmāk – NEPLP), Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Sabiedrisko elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, Tieslietu ministrija un Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrs (turpmāk – Uzņēmumu reģistrs). Izskatot konkrētus Regulas pantus un tēmas, piedalījās arī Iepirkumu uzraudzības biroja, Kultūras informācijas sistēmu centra, biedrības “Latvijas Mediju ētikas padome”, biedrības “Latvijas Preses izdevēju asociācija”, biedrības “Latvijas Raidorganizāciju asociācija”, biedrības “Latvijas Reģionālo mediju asociācija”, Latvijas Televīzijas, biedrības “Latvijas Reklāmas asociācija”, biedrības “Latvijas Žurnālistu asociācija”, SIA “Gemius Latvia” un SIA “TNS Latvia” pārstāvji.
Darba grupa, tiekoties 11 sanāksmēs, secināja, ka daļa no Regulā noteiktajiem uzdevumiem, kuru piemērošana ir jānodrošina ES dalībvalstīm, Latvijā ir nodrošināta ar jau spēkā esošajiem tiesību aktiem. (Piemēram, Regula vairākkārt atsaucas uz Audiovizuālo mediju pakalpojumu direktīvas prasībām, kuras jau tika transponētas ar 2020. gada grozījumiem Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likumā.)
Proti, Latvijas likumos ir nodrošinātas tādu Regulas pantu kā 4. panta (mediju pakalpojumu sniedzēju tiesības) un 5. panta (sabiedrisko mediju pakalpojumu sniedzēju darbības neatkarības aizsardzības pasākumi) prasības.
Vairāku Regulas pantu pilnīgas piemērošanas nodrošināšanai Latvijā ir jāveic grozījumi tiesību aktos, jāizveido ieviešanas mehānisms, jāpiešķir adekvāts finansējums vai jāveic šīs visas darbības, un konkrēti:
· vairāku Regulas 2. pantā noteikto definīciju (piemēram, mediju pakalpojums, mediju pakalpojumu sniedzējs, valsts reklāma, publiska iestāde vai subjekts) ieviešana Latvijas normatīvajos aktos;
· Regulas 6. panta 2. punktā dalībvalstij ir noteikts pienākums uzticēt “valsts regulatīvajām iestādēm vai struktūrām vai citām kompetentām iestādēm vai struktūrām izstrādāt valsts mediju īpašumtiesību datubāzes, kurās ir Regulas 6. panta 1. punktā minētā informācija” – mediju pakalpojumu sniedzēju nosaukums, kontaktinformācija, tiešie un netiešie īpašnieki, faktiskie īpašnieki (proti – patiesie labuma guvēji) un publiskā finansējuma gada kopējā summa, kas mediju pakalpojumu sniedzējiem piešķirta valsts reklāmai, un no trešo valstu publiskām iestādēm vai subjektiem saņemto reklāmas ieņēmumu gada kopējo summu. Šā pienākuma īstenošanai Latvijas Republikā ir jānosaka atbildīgā institūcija, kurai šis pienākums tiek uzlikts, kā arī jāparedz papildu resursi tā īstenošanai;
· Ņemot vērā, ka pašlaik Latvijā nav valsts datubāzes, kurā tiktu iekļauta Regulas 6. panta 1. punkta d. apakšpunktā minētā informācija, attiecībā uz atbildīgo iestādi jānosaka, ka to iekļauj datubāzē un dara publiski pieejamu Regulas 6. panta 1. punkta d. apakšpunktā noteikto informāciju, proti, mediju pakalpojumu sniedzēju iesniegto pašdeklarēto informāciju par publiskā finansējuma gada kopējo summu, kas mediju pakalpojumu sniedzējiem piešķirta valsts reklāmai, un no trešo valstu publiskām iestādēm vai subjektiem saņemto reklāmas ieņēmumu gada kopējo summu;
· Regulas 25. panta “Publiskā finansējuma piešķiršana valsts reklāmai un piegādes vai pakalpojumu līgumiem” piemērošanai jāizveido sistēma, kurā publiskās iestādes un subjekti[footnoteRef:4] apkopo mediju pakalpojumu sniedzējiem valsts reklāmas nodrošināšanai piešķirtos publiskos līdzekļus un informāciju par to dara publiski pieejamu. Savukārt, lai sabiedrība varētu gūt pēc iespējas pilnīgu priekšstatu par visiem publiskajiem līdzekļiem, kuri izlietoti valsts reklāmas mērķiem, kā arī – kuri mediju pakalpojumu sniedzēji šo finansējumu ir saņēmuši, Latvijai kā ES dalībvalstij ir jānozīmē kompetenta neatkarīga iestāde vai struktūra, kas, balstoties uz atsevišķo publisko iestāžu un subjektu sagatavotajām ziņām, sagatavo ziņojumu par publiskā finansējuma izlietojumu. Latvijā par publiskām iestādēm un subjektiem, ņemot vērā Regulas 2. pantā noteikto definīciju, var uzskatīt valsts tiešās pārvaldes iestādes (ministrijas) un to padotības iestādes, pašvaldības un to padotības iestādes, t.i. publiskas personas, atvasinātas publiskas personas un iestādes Valsts pārvaldes iekārtas likuma izpratnē, un publiskām personām piederošas vai to kontrolētas kapitālsabiedrības Publiskas personas kapitāla daļu un kapitālsabiedrību pārvaldības likuma izpratnē, NEPLP kā regulatīvu iestādi Regulas izpratnē, Valsts kontroli, citas patstāvīgās iestādes (Latvijas Banka, Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija, Tiesībsarga birojs, Centrālā vēlēšanu komisija, Sabiedrisko elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome). [4:  “Publiska iestāde vai subjekts” atbilstoši Regulas 2. panta 18. punktam ir valsts vai zemāka līmeņa valdība, regulatīvā iestāde vai struktūra vai subjekts, ko tieši vai netieši kontrolē valsts vai zemāka līmeņa valdība, piemēram, Ministrijas un pašvaldības un to padotības iestādes, Valsts un pašvaldību kapitālsabiedrības, SPRK, NEPLP.
] 

Regulas otrā iedaļa “Eiropas Mediju pakalpojumu padome” nosaka, ka Eiropas Audiovizuālo mediju pakalpojumu regulatoru grupas (ERGA) vietā tiek izveidota Eiropas Mediju pakalpojumu padome ar plašāku kompetenci. Tādējādi ir jāpaplašina NEPLP funkcijas, kura ERGA līdz šim ir pārstāvējusi Latviju, kā arī turpinās to pārstāvēt arī jaunajā institūcijā, tā kā jaunās padomes uzmanības lokā būs ne tikai elektroniskie mediji, kā tas ir bijis līdz Regulas pieņemšanai, bet arī radio, prese (lai gan tas nav saistīts ar preses tiešu regulatīvo uzraudzību) un tiešsaistes platformas.
Regulas 22. panta “Mediju tirgus koncentrāciju novērtēšana” 1. punkts nosaka, ka dalībvalsts savos valsts tiesību aktos paredz materiālus un procesuālus noteikumus, kas nodrošina tādu mediju tirgus koncentrāciju novērtēšanu, kuras varētu būtiski ietekmēt mediju plurālismu un redakcionālo neatkarību. Kontekstā ar šo uzdevumu ir arī jāizraugās valsts regulatīvās iestādes vai struktūras, kas ir atbildīgas par mediju tirgus koncentrācijas novērtēšanu, vai jānodrošina šo iestāžu būtiska iesaistīšanās šāda novērtējuma veikšanā.
Tādējādi ir nepieciešams:
· likumā “Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” (turpmāk – Preses likums) ieviest atsevišķas Regulas definīcijas;
· noteikt, kuras kompetentās iestādes vai struktūras būs atbildīgās par mediju pakalpojumu sniedzēju informāciju apkopojošo datubāzi (datubāzēm), kurā mediju pakalpojumu saņēmējiem būtu viegli pārbaudāma un pieejama attiecīgā informācija, kas saistīta ar konkrētu mediju pakalpojumu sniedzēju (Regulas 6. pants);
· Preses likumā noteikt regulatīvo iestādi vai citu kompetentu neatkarīgu iestādi vai struktūru, kas atbildēs par publisko iestāžu un subjektu valsts reklāmai piešķirto publisko līdzekļu izlietošanu valsts reklāmai uzraudzību un ziņojuma publiskošanu (Regulas 25. pants), kas nebūs iespējams bez prasītās informācijas apkopošanas un uzkrāšanas vienuviet. Šo pienākumu nodrošināšanai ir nepieciešams izvēlēties optimālāko veidu, balstoties jau esošos valsts digitālās infrastruktūras risinājumos, kas neprasa nesamērīgu manuālu darbu;
· Preses likumā  noteikt, kura kompetentā regulatīvā iestāde būs atbildīga par mediju tirgus koncentrācijas novērtēšanu (Regulas 22. pants), kā arī noteikt materiālus un procesuālus noteikumus, kas nodrošina tādu mediju tirgus koncentrāciju novērtēšanu, kuras varētu būtiski ietekmēt mediju plurālismu un redakcionālo neatkarību.
Regulas 4. panta “Mediju pakalpojumu sniedzēju tiesības” 3. punkts cita starpā nosaka pienākumu “dalībvalstīm nodrošināt efektīvu žurnālistikas avotu un konfidenciālas saziņas aizsardzību”. Kultūras ministrija un Tieslietu ministrija veica Regulas 4. panta 3. punktā, kā arī 4.-8. punktā noteikto pienākumu atbilstības izvērtējumu nacionālajam kriminālprocesuālajam regulējumam un cita starpā secināja, ka neviens Latvijas nacionālais normatīvais akts (detalizēts izvērtējums 1. pielikumā) neuzliek par pienākumu žurnālistam, kurš pilda profesionālos amata pienākumus, atklāt konfidenciālu saziņu, informācijas avotus vai citu informāciju, kas tam kļuvusi zināma un ir saistīta ar profesionālo darbību. Savukārt Iekšlietu ministrijas ieskatā, lai Regulas 4. pantā noteiktie pienākumi tiktu pilnībā piemēroti, nav nepieciešami grozījumi arī Operatīvās darbības likumā (detalizēts skaidrojums sniegts informatīvajam ziņojumam pievienotajā Iekšlietu ministrijas 2024. gada 1. novembra vēstulē Nr. 1-23/2722).
Lai nodrošinātu Regulas nosacījumu izpildi, ir izvērtēta jau esošā digitālā infrastruktūra, reģistri un rīki. Uzņēmumu reģistrs ved Masu informācijas līdzekļu reģistru (turpmāk – MIL reģistrs), kurš ietver ziņas par MIL īpašnieku (dibinātāju) un izdevēju, kas būtu pielīdzināms Regulā noteiktajam mediju pakalpojumu sniedzēja jēdzienam.
Jēdziens “valsts reklāma” nav definēts nevienā tiesību aktā un šim mērķim izlietoto publisko finansējumu neuzskaita ne finansējuma piešķīrēji, ne saņēmēji, bet ir izveidots mehānisms un noteikta kārtība[footnoteRef:5], kādā nodrošina informācijas apriti, izmantojot Valsts kases e-pakalpojumus. Valsts kase nodrošina e-pakalpojumā ePārskati iespēju institūcijām apkopot subjektu sniegto informāciju. Savukārt Regulas 2. panta 13. punktā  minētā “valsts regulatīvā iestāde vai struktūra” ir jebkura iestāde vai struktūra, ko dalībvalsts norīkojusi, ievērojot Direktīvas 2010/13/ES[footnoteRef:6] 30. pantu. Latvijā valsts regulatīvā iestāde vai struktūra Regulas 2. panta 13. punkta izpratnē ir NEPLP. [5:  Ministru kabineta 2024. gada 3.decembra noteikumi Nr. 752 “Kārtība, kādā nodrošina informācijas apriti, izmantojot Valsts kases e-pakalpojumus”.]  [6:  Konsolidēts teksts: Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direktīva 2010/13/ES par to, lai koordinētu dažus dalībvalstu normatīvajos un administratīvajos aktos paredzētus noteikumus par audiovizuālo mediju pakalpojumu sniegšanu (Audiovizuālo mediju pakalpojumu direktīva) (kodificēta versija), pieejams: EUR-Lex - 02010L0013-20250208 - LV - EUR-Lex ] 

Lai rastu risinājumu, Kultūras ministrija ir organizējusi sanāksmes ar NEPLP, Tieslietu ministriju un Uzņēmumu reģistru, konsultējoties ar Viedās administrācijas un reģionālās attīstības ministriju, Valsts kasi, Finanšu ministriju un Valsts kanceleju.

Piedāvātā risinājuma apraksts

Lai nodrošinātu Regulas 6. pantā noteikto par mediju pakalpojumu sniedzēju datubāzēs nodrošināmo informāciju, sarunās ir panākta konceptuāla vienošanās starp Tieslietu ministriju, Uzņēmumu reģistru un Kultūras ministriju par tās īstenošanu divos posmos – un par iespējamiem pirmā posma risinājumiem.

Pirmais posms:

· Preses likumā jāievieš atsevišķas Regulas definīcijas, tostarp mediju pakalpojumu sniedzējs;
· konstatējams, ka Regulas 6. panta 1. punkta “a”, “b” un “c” apakšpunkta prasības par valsts mediju īpašumtiesību datubāzē iekļaujamo informāciju tiek izpildītas, ievērojot jau Preses likumā noteiktos MIL reģistra ierakstus kopsakarā ar citos Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros pieejamo informāciju. Papildus Preses likumā jānosaka, ka Uzņēmumu reģistrs tā vestajā MIL reģistrā iekļauj un dara publiski pieejamu Regulas 6. panta 1. punkta d. apakšpunktā noteikto informāciju, proti, mediju pakalpojumu sniedzēju iesniegto pašdeklarēto informāciju par publiskā finansējuma gada kopējo summu, kas mediju pakalpojumu sniedzējiem piešķirta valsts reklāmai, un no trešo valstu publiskām iestādēm vai subjektiem saņemto reklāmas ieņēmumu gada kopējo summu;
· Regulas 6. panta 1. punkta d. apakšpunktā minēto informāciju par publiskā finansējuma gada kopējo summu, kas mediju pakalpojumu sniedzējiem piešķirta valsts reklāmai, un no trešo valstu publiskām iestādēm vai subjektiem saņemto reklāmas ieņēmumu gada kopējo summu, iesniegs masu informācijas līdzekļa īpašnieks (dibinātājs) un/vai izdevējs kā atsevišķu dokumentu, kuru Uzņēmumu reģistrs pievienos attiecīgā jau reģistrētā masu informācijas līdzekļa reģistrācijas lietai, par ko maksājama valsts nodeva 14,23 euro apmērā. Dokuments tiks noteikts par reģistrācijas lietas publiskās daļas dokumentu un būs publiski pieejams. Tas būs pašdeklarēts dokuments, kas nozīmē, ka mediju pakalpojuma sniedzējam ir pienākums iesniegt informāciju par saņemto valsts finansējuma gada kopējo summu, kas ir saņēmis finansējumu valsts reklāmai, kura patiesumu pārbauda pats iesniedzējs. Uzņēmumu reģistrs mediju pakalpojumu sniedzēja iesniegto dokumentu pievieno mediju pakalpojuma sniedzēja pieteikumā norādītā konkrētā masu informācijas līdzekļa reģistrācijas lietai, tā saturu nevērtējot. Preses likumā paredzēts ietvert pārejas kārtību, ka mediju pakalpojumu sniedzējam ir pienākums iesniegt Regulas 6. panta 1. punkta d. apakšpunktā minēto informāciju par summām, kas ir saņemtas, sākot no 2025. gada 8. augusta. Tāpat paredzēts, ka šo informāciju Uzņēmumu reģistrā mediju pakalpojumu sniedzējam pirmo reizi jāiesniedz, sākot no 2027. gada 1. janvāra;
· noteikt Preses likumā, ka ārvalsts tiesību subjekts, kurš ir īpašnieks, dibina vai izdod masu informācijas līdzekli un nav reģistrēts kādā no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra vestajiem reģistriem vai citas ES dalībvalsts reģistrā, pirms masu informācijas līdzekļa reģistrēšanas nodrošina informācijas atklāšanu par saviem patiesajiem labuma guvējiem Uzņēmumu reģistram reģistrācijai juridisko veidojumu patieso labuma guvēju reģistrā;
· jāvienojas par pilnvērtīgas reformas veikšanu otrā posma laikā, nosakot, ka otrā posma izstrāde ir obligāta, kā arī nosakot atbildīgo subjektu un otrā posma izstrādes laiku.

Otrais posms:

· veikt MIL reģistra, kā arī reģistrācijas procedūras, definīciju, subjekta izslēgšanas kārtības no reģistra u.c. ar reģistra vešanu saistīto aspektu pārskatīšanu, paredzot esošā MIL reģistra konceptuālu pārmainīšanu no primāri objekta (MIL) reģistrācijas uz primāri subjekta (mediju pakalpojumu sniedzēja) reģistrāciju, kā rezultātā sagatavojami normatīvo aktu grozījumi, lai noteiktu tiesisko pamatu identificēto uzlabojumu ieviešanai un risku novēršanai. Šī uzdevuma veikšanai būs nepieciešams papildu finansējums; 
· Uzņēmumu reģistram nav kompetences un resursu izdarīt vērtējumu par subjekta atbilstību mediju pakalpojumu sniedzēja būtībai. Līdz ar to būtu jāparedz, ka Uzņēmumu reģistrs pieprasa atzinumu no kompetentās iestādes (piemēram, NEPLP – attiecībā uz elektroniskajiem plašsaziņas līdzekļiem) un lūdz Kultūras ministrijas atzinumu par mediju pakalpojuma sniedzēja darbības atbilstību Regulā noteiktajam mediju pakalpojumu sniedzēja jēdzienam – papildus būtu jānosaka, kādos gadījumos (pēc kādiem kritērijiem), kuram subjektam ir jāsniedz atzinums. Analoga rīcība ir paredzēta Regulas 18. panta 1. punktā, kas, pamatotu šaubu gadījumā, uzdod ļoti lielo tiešsaistes platformu nodrošinātājiem lūgt attiecīgās valsts regulatīvās iestādes vai struktūras vai attiecīgā kopregulējuma vai pašregulējuma mehānisma apstiprinājumu, ka uz konkrēto mediju pakalpojumu sniedzēju attiecas regulatīvās prasības redakcionālās atbildības īstenošanai vienā vai vairākās dalībvalstīs un ka to pārrauga kompetentā valsts regulatīvā iestāde vai struktūra, vai ka tas ievēro kopregulējuma vai pašregulējuma mehānismu, kas reglamentē redakcionālos standartus un ir plaši atzīts un akceptēts attiecīgajā mediju nozarē vienā vai vairākās dalībvalstīs.

Lai nodrošinātu Regulas 25. pantā noteikto par publisko iestāžu vai subjektu valsts reklāmai izlietoto publisko finansējumu, norādot arī to, kuriem mediju pakalpojumu sniedzējiem[footnoteRef:7] un kādā apjomā tas ir ticis piešķirts, ir nepieciešams nodrošināt, ka visas publiskās iestādes un subjekti pēc vienādas formas sagatavo informāciju, kuru uzkrāj vienuviet, tādējādi sagatavojot pamatu ikgadēja apkopojoša ziņojuma izveidei par publiskā finansējuma izlietojumu valsts reklāmai. Papildus nepieciešams noteikt, kādā termiņā iestādēm un citiem subjektiem informācija par valsts reklāmai tērēto finansējumu ir jāiesniedz, kā arī nepieciešams apsvērt mehānismu gadījumiem, ja informācija netiek iesniegta vai netiek iesniegta noteiktajā termiņā. [7:  Par Regulas 2. panta 2. punktā noteikto “mediju pakalpojumu sniedzēju” var uzskatīt MIL reģistrā reģistrētā masu informācijas līdzekļa īpašnieku (dibinātāju) vai izdevēju. ] 

Ņemot vērā, ka nepastāv sistēma, kas to varētu nodrošināt, tika izvērtēti divi varianti – veidot jaunu tieši šim mērķim paredzētu sistēmu, kuras izveide būtu resursu un laikietilpīga, vai izmantot jau esošu risinājumu, to pielāgojot tā, lai tiktu nodrošināta Regulā noteiktā mērķa piemērošanas nodrošināšanai.
Konsultējoties ar iestādēm (Viedās administrācijas un reģionālās attīstības ministriju, Valsts digitālās attīstības aģentūru, Valsts kasi un Finanšu ministriju), kurām ir pieredze valsts pārvaldei nepieciešamu informācijas sistēmu definēšanā, izstrādē un izmantošanā, tika secināts, ka optimālu risinājumu varētu rast Valsts kases nodrošinātais e-pakalpojuma ePārskati tehniskās iespējas. Šāds risinājums nodrošinātu, ka publiskās iestādes un subjekti (valsts un pašvaldību kapitālsabiedrības) reizi gadā atbilstoši noteiktai formai iesniedz informāciju, kura tiek uzkrāta vienuviet. Valsts kase nodrošinās datu izgūšanu no ePārskatiem, kuru nodos iestādei, kura būs atbildīga par publiskā finansējuma izlietojuma ziņojuma sagatavošanu. Kā arī iestāde, kura būs atbildīga par publiskā finansējuma izlietojuma ziņojuma sagatavošanu, apkopotos datus, kā sabiedrībai nozīmīgu informāciju, varēs publicēt atvērto datu portālā. Saskaņā ar Regulas 25. pantu atbildīgā iestāde ir valsts regulatīva iestāde, un Latvijas gadījumā tā ir NEPLP, kurai šīs jaunās funkcijas īstenošanai būs nepieciešami papildu resursi – 2 jaunas amata vietas. Atbilstoši Regulas 25. panta 3. punktam, lai novērtētu, cik pilnīga ir informācija par valsts reklāmu, kas darīta pieejama, ievērojot Regulas 25. panta 2. punktu, valsts regulatīvās iestādes vai struktūras vai citas kompetentas neatkarīgas iestādes vai struktūras dalībvalstīs var pieprasīt no Regulas 25. panta 2. punkta pirmajā daļā minētajām publiskajām iestādēm vai vienībām papildu informāciju, tostarp sīkāku informāciju par Regulas 25. panta 1. punktā minēto kritēriju un procedūru piemērošanu.




Turpmākā rīcība

Pirmais posms:

· Regulas tieši piemērojamo normu īstenošanas nodrošināšana, sākot ar 2025. gada 8. augustu.
· Sadarbībā ar NEPLP un citām atbildīgajām iestādēm nepieciešamo likumu grozījumu atsevišķu Regulas normu ieviešanai izstrāde, iesniegšana un atbalstīšana Ministru kabinetā un iesniegšana Saeimā.
· Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likumā (turpmāk – EPL likums) jāievieš Regulas 8. pants un jāaizstāj EPL likuma 57. panta trešajā daļā norādītā Eiropas Audiovizuālo mediju pakalpojumu regulatoru grupa (ERGA) ar Eiropas Mediju pakalpojumu padomi.
· Jānosaka, ka, lai nodrošinātu Regulas 6. panta 2. punktā noteikto pienākumu dalībvalstij izstrādāt valsts mediju īpašumtiesību datubāzi, Uzņēmumu reģistra vestais MIL reģistrs, kas pašlaik jau satur ziņas par masu informācijas līdzekļu īpašniekiem (dibinātājiem) un izdevējiem, ik gadu tiek papildināts ar mediju pakalpojumu sniedzēju iesniegtajām ziņām par publiskā finansējuma gada kopējo summu, kas konkrētā masu informācijas līdzekļa īpašniekam (dibinātājam) un/vai izdevējam jeb mediju pakalpojumu sniedzējiem Regulas izpratnē piešķirta valsts reklāmai, un no trešo valstu publiskām iestādēm vai subjektiem saņemto reklāmas ieņēmumu gada kopējo summu. Šī pienākuma izpilde radīs nepieciešamību veikt MIL reģistra sistēmas pielāgošanu un tā nodrošināšana tiks veikta Uzņēmumu reģistra esošo finanšu resursu ietvaros, tādējādi nav identificēts papildus nepieciešamais finansējums.
· Jānostiprina Preses likumā, ka masu informācijas līdzekļa īpašnieks (dibinātājs) un izdevējs ir mediju pakalpojumu sniedzējs Regulas 2. panta 2. punkta izpratnē. Ņemot vērā minēto un lai nodrošinātu Regulas 6. panta 2. punkta un 25. panta 2. un 3. punkta prasību izpildi Latvijā, ir nepieciešams panākt, ka pēc iespējas vairāk masu informāciju līdzekļu ir reģistrēti MIL reģistrā, kurā ieraksta arī ziņas par masu informācijas līdzekļa īpašnieku un izdevēju. Tādēļ Preses likumā paredzēts noteikt pienākumu masu informācijas līdzekli reģistrēt MIL reģistrā. Lai nodrošinātu, ka pirms MIL reģistra pārskatīšanas tajā nereģistrējas jauni masu informācijas līdzekļi, kas neatbilst Preses likumam, EPL likumam un citiem normatīvajiem aktiem, Preses likumā paredzēts noteikt, ka pirms masu informācijas līdzekļa reģistrēšanas Uzņēmumu reģistrs lūdz Kultūras ministrijas atzinumu par masu informācijas līdzekļa atbilstību Preses likumam un citiem normatīvajiem aktiem un NEPLP atzinumu par masu informācijas līdzekļa atbilstību EPL likumam un citiem normatīvajiem aktiem. Sniedzot atzinumu, Kultūras ministrija var vērsties pie pašregulējošajām institūcijām.
· Preses likumā jāievieš Regulā noteiktā “mediju tirgus koncentrācijas” definīcija un Regulas 22. panta 1. un 2. punkta prasības par mediju tirgus koncentrāciju novērtēšanu. Jānosaka materiāli un procesuāli noteikumi, kas nodrošina tādu mediju tirgus koncentrāciju novērtēšanu, kuras varētu būtiski ietekmēt mediju plurālismu un redakcionālo neatkarību. Tāpat, ņemot vērā Regulas 22. panta 1. punktā valstij noteikto pienākumu izraudzīties valsts regulatīvās iestādes vai struktūras, kas ir atbildīgas par novērtēšanu, vai nodrošināt to būtisku iesaistīšanos šādā novērtējumā, jānosaka, ka NEPLP ir atbildīga par mediju tirgus koncentrāciju novērtēšanu. Atbilstoši Regulas 2. panta 15. punktam “mediju tirgus koncentrācija” ir koncentrācija, kā definēts Regulas (EK) Nr. 139/2004 [EK Apvienošanās Regula] 3. pantā[footnoteRef:8], kurā iesaistīts vismaz viens mediju pakalpojumu sniedzējs vai viens tādas tiešsaistes platformas nodrošinātājs, kas nodrošina piekļuvi mediju saturam. Atbilstoši Regulas 2. pantā noteiktajai mediju tirgus koncentrācijas definīcijai tajā ir iesaistīts vismaz viens mediju pakalpojumu sniedzējs vai viens tādas tiešsaistes platformas nodrošinātājs, kas nodrošina piekļuvi mediju saturam. Preses likumā paredzēts noteikt, ka masu informācijas līdzekļa īpašnieks (dibinātājs) un izdevējs ir mediju pakalpojumu sniedzējs Regulas 2. panta 2. punkta izpratnē. Tādēļ atbildīgā iestāde mediju tirgus koncentrācijas novērtēšanu veic, ņemot vērā MIL reģistrā reģistrētos masu informācijas līdzekļa īpašniekus (dibinātājus) un izdevējus. [8:  Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvāris) par kontroli pār uzņēmumu koncentrāciju (EK Apvienošanās Regula). Pieejams: Regula - 139/2004 - LV - apvienošanās regula - EUR-Lex] 

· Jānosaka, ka NEPLP būs Regulas 25. panta 3. punktā minētā valsts regulatīvā iestāde, kas uzraudzīs un katru gadu ziņos par valsts reklāmas izdevumu piešķiršanu mediju pakalpojumu sniedzējiem – masu informācijas līdzekļu izdevējiem, par kuriem ir ierakstītas ziņas MIL reģistrā, un tiešsaistes platformu nodrošinātājiem, pamatojoties uz Regulas 25. panta 2. punktā uzskaitīto informāciju. Tiešsaistes platforma ir definēta Regulas (ES) 2022/2065 (Digitālo pakalpojumu akta) 3. panta “i” apakšpunktā. Tiešsaistes platforma ir, piemēram, sociālie tīkli vai tiešsaistes platformas, kas ļauj patērētājiem noslēgt distances līgumus ar tirgotājiem.
Regulā nav sniegta “tiešsaistes platformas nodrošinātāja, kas nodrošina piekļuvi mediju saturam” definīcija, tomēr ar šo jēdzienu var saprast jebkuru tiešsaistes platformas nodrošinātāju, kas darbojas kā starpnieks, ļaujot lietotājiem piekļūt mediju pakalpojumu sniedzēju publicētajam mediju saturam, mijiedarboties ar to vai to patērēt. Kā iespējamie tiešsaistes platformas nodrošinātāji, kas nodrošina piekļuvi mediju saturam, norādāmi: sociālo mediju platformas (piemēram, Facebook, X/Twitter, TikTok), video koplietošanas platformas (piem., YouTube), ziņu agregatori (piemēram, Google News, Apple News). Atbilstoši Regulā noteiktajam ir jānodrošina novērtējums tādām mediju tirgus koncentrācijām, kuras varētu būtiski ietekmēt mediju plurālismu un redakcionālo neatkarību. Tādēļ mediju tirgus koncentrācijas novērtēšanā būtu jāņem vērā tāds nozīmīgs mediju pakalpojumu sniedzējs vai tāds nozīmīgs tiešsaistes platformas nodrošinātājs, kas nodrošina piekļuvi mediju saturam, kas iesaistīti tādā mediju tirgus koncentrācijā, kas ietekmē piekļuvi mediju saturam un tādējādi arī mediju plurālismu un redakcionālo neatkarību. Mediju tirgus koncentrāciju novērtēšanā, kuras varētu būtiski ietekmēt mediju plurālismu un redakcionālo neatkarību, cita starpā ir vērā ņemami “ļoti lielas tiešsaistes platformas nodrošinātāji”, kas definēti Regulas 2. panta 10. punktā. Ļoti lielas tiešsaistes platformu nodrošinātāji nosakāmi saskaņā ar Digitālo pakalpojumu aktu un to aktuālais saraksts pieejams: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses.
· Jānosaka Preses likumā, ka ārvalsts tiesību subjekts, kurš ir īpašnieks, dibina vai izdod masu informācijas līdzekli un nav reģistrēts kādā no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra vestajiem reģistriem vai citā ES dalībvalsts reģistrā, pirms masu informācijas līdzekļa reģistrēšanas nodrošina informācijas atklāšanu par saviem patiesajiem labuma guvējiem Uzņēmumu reģistram reģistrācijai juridisko veidojumu patieso labuma guvēju reģistrā.
· Sadarbībā ar NEPLP, Valsts kanceleju, Latvijas Preses izdevēju asociāciju, Latvijas Raidorganizāciju asociāciju, Latvijas Reģionālo mediju asociāciju, Latvijas Pašvaldību savienību un Latvijas Lielo pilsētu asociāciju informēt publiskās personas (iestādes un subjektus) un mediju pakalpojumu sniedzējus par to Regulā noteiktajiem pienākumiem.

Tiesību aktos veicamie grozījumi:

Preses likumā:

1) [bookmark: _Hlk186288813]jāveic grozījumi, lai Latvijā ieviestu atsevišķas Regulas 2. pantā noteiktās definīcijas, piemēram, “mediju pakalpojums”, “mediju pakalpojumu sniedzējs”, “redakcionālā atbildība”, “raidījums”, “valsts reklāma”[footnoteRef:9], “mediju tirgus koncentrācija”. Regulas 2. panta 2. punkts nosaka, ka “mediju pakalpojumu sniedzējs” ir fiziska vai juridiska persona, kuras profesionālā darbība ir sniegt mediju pakalpojumu, kurai ir redakcionāla atbildība par mediju pakalpojuma satura izvēli un kura nosaka, kādā veidā tas tiek organizēts. Izvērtējot Preses likumā pašlaik ietvertos jēdzienus, var secināt, ka Preses likuma jēdzieni “masu informācijas līdzekļa īpašnieks (dibinātājs)” un “masu informācijas līdzekļa izdevējs” ir uzskatāmi par mediju pakalpojumu sniedzēju Regulas 2. panta 2. punkta izpratnē. Attiecīgi paredzēts Preses likumā noteikt, ka masu informācijas līdzekļa īpašnieks (dibinātājs) un izdevējs ir mediju pakalpojumu sniedzējs Regulas 2. panta 2. punkta izpratnē; [9:  Valsts reklāma – reklāmas vai pašreklāmas vēstījuma vai publiska paziņojuma, vai informatīvas kampaņas izvietošana, popularizēšana, publicēšana vai izplatīšana jebkurā mediju pakalpojumā vai tiešsaistes platformā, ko parasti par samaksu vai jebkādu citu atlīdzību tā uzdevumā vai vārdā veic publiska iestāde vai subjekts.] 

2) Preses likumā paredzēts noteikt, ka masu informācijas līdzekļa īpašniekam (dibinātājam) masu informācijas līdzekli ir pienākums reģistrēt MIL reģistrā. Pirms masu informācijas līdzekļa reģistrēšanas Uzņēmumu reģistrs lūdz Kultūras ministrijas atzinumu par masu informācijas līdzekļa atbilstību Preses likumam un citiem normatīvajiem aktiem un NEPLP atzinumu par masu informācijas līdzekļa atbilstību EPL likumam un citiem normatīvajiem aktiem. Sniedzot atzinumu, Kultūras ministrija var vērsties pie pašregulējošām institūcijām.
3) lai nodrošinātu Satversmes 90. pantā nostiprinātās ikvienas personas tiesības zināt savas tiesības un ņemot vērā, ka direktīvas normas dalībvalstī nav tieši piemērojamas, Preses likumā būtu arī skaidri jānosaka, ka mediju pakalpojumu sniedzējiem ir jādara pieejama informācija par saviem patiesajiem labuma guvējiem Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma izpratnē (tā skaidri nosakot Preses likumā, kas Latvijā ir saprotams ar Regulas 6. panta 1. punkta “c” apakšpunktā minēto “faktisko īpašnieku”, kas ir definēts Direktīvas (ES) 2015/849 3. panta 6) punktā);
4) jānosaka Preses likumā, ka ārvalsts tiesību subjekts, kurš ir īpašnieks, dibina vai izdod masu informācijas līdzekli un nav reģistrēts kādā no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra vestajiem reģistriem vai citā ES dalībvalsts reģistrā, pirms masu informācijas līdzekļa reģistrēšanas nodrošina informācijas atklāšanu par saviem patiesajiem labuma guvējiem Uzņēmumu reģistram reģistrācijai juridisko veidojumu patieso labuma guvēju reģistrā;
5) lai nodrošinātu Regulas 6. panta piemērošanu pilnā apmērā, likumā jānosaka ikgadējs pienākums MIL reģistrā reģistrēto masu informācijas līdzekļu īpašniekam (dibinātājam) un/vai izdevējam jeb mediju pakalpojumu sniedzējiem iesniegt Uzņēmumu reģistram Regulas 6. panta 1. punkta “d” apakšpunktā noteikto informāciju par publiskā finansējuma gada kopējo summu, kas mediju pakalpojumu sniedzējiem piešķirta valsts reklāmai, un no trešo valstu publiskām iestādēm vai subjektiem saņemto reklāmas ieņēmumu gada kopējo summu pievienošanai attiecīgā masu informācijas līdzekļa reģistrācijas lietai. Šāds pienākums uz mediju pakalpojumu sniedzēju ir attiecināms tikai tad, ja attiecīgais mediju pakalpojumu sniedzējs minēto publisko finansējumu ir saņēmis;
6) jāveic grozījumi, lai ieviestu Regulas 22. panta 1. punkta prasības, kas nosaka, ka dalībvalsts savos valsts tiesību aktos paredz materiālus un procedurālus noteikumus, kas nodrošina tādu mediju tirgus koncentrāciju novērtēšanu, kuras varētu būtiski ietekmēt mediju plurālismu un redakcionālo neatkarību. Šie noteikumi arī paredz, ka valsts izraugās regulatīvās iestādes vai struktūras, kas ir atbildīgas par novērtēšanu, vai nodrošina to būtisku iesaistīšanos šādā novērtējumā. Ņemot vērā Regulas 22. panta 1. punktā noteikto, Preses likumā jānosaka noteikumi, kas:
a) ir pārredzami, objektīvi, samērīgi un nediskriminējoši;
b) pieprasa šādā mediju tirgus koncentrācijā iesaistītajām pusēm iepriekš paziņot par koncentrāciju attiecīgajām valsts iestādēm vai struktūrām vai piešķirt šādām iestādēm vai struktūrām attiecīgas pilnvaras iegūt koncentrācijas novērtēšanai vajadzīgo informāciju no minētajām pusēm;
c) izraugās valsts regulatīvās iestādes vai struktūras, kas ir atbildīgas par novērtēšanu – Preses likumā paredzēts noteikt, ka atbildīgā iestāde par Regulas 22. panta 1. punktā noteikto mediju tirgus koncentrācijas novērtēšanu ir NEPLP;
d) iepriekš nosaka objektīvus, nediskriminējošus un samērīgus kritērijus ziņošanai par šādām mediju tirgus koncentrācijām un ietekmes uz mediju plurālismu un redakcionālo neatkarību novērtēšanai; un
e) iepriekš nosaka novērtējuma pabeigšanas termiņus;
7) jāievieš Regulas 25. panta 3. punktā noteiktais un jānosaka valsts regulatīva iestāde vai struktūra vai cita kompetenta neatkarīga iestāde vai struktūra, kura uzrauga un katru gadu ziņo par valsts reklāmas izdevumu piešķiršanu mediju pakalpojumu sniedzējiem un tiešsaistes platformu nodrošinātājiem, pamatojoties uz Regulas 25. panta 2. punktā uzskaitīto informāciju. Minētos gada ziņojumus dara publiski pieejamus viegli piekļūstamā veidā. Preses likumā paredzēts noteikt, ka publiskas iestādes vai subjekti Regulas 25. panta 2. punktā noteikto informāciju katru gadu līdz noteiktam datumam publicē Valsts kases ePārskatu sistēmā, izmantojot Valsts kases nodrošinātos e-pakalpojumus. Preses likumā arī paredzēts noteikt, ka NEPLP katru gadu ziņo par valsts reklāmas izdevumu piešķiršanu mediju pakalpojumu sniedzējiem un tiešsaistes platformu nodrošinātājiem, pamatojoties uz regulas 25. panta 2. punktā uzskaitīto informāciju. Minētos gada ziņojumus NEPLP publicē Latvijas Atvērto datu portālā;
8) Preses likumā arī paredzēts noteikt, ka NEPLP īsteno Regulas 25. panta 3. punktā noteiktās valsts regulatīvās iestādes funkcijas. Nosakot Preses likumā NEPLP kā uzraudzības iestādi, NEPLP attiecīgi izrietēs no Regulas 25. panta 3. punkta noteiktās tiesības un pienākumi:
a) uzraudzīt un katru gadu ziņot par valsts reklāmas izdevumu piešķiršanu mediju pakalpojumu sniedzējiem un tiešsaistes platformu nodrošinātājiem, pamatojoties uz Regulas 25. panta 2.punktā uzskaitīto informāciju. Minētos gada ziņojumus NEPLP var darīt publiski pieejamus viegli piekļūstamā veidā – piemēram, NEPLP var savā tīmekļvietnē publicēt informāciju, norādot saiti uz Latvijas Atvērto datu portālu, kur paredzēts, ka būs pieejama apkopotā informācija;
b) lai novērtētu, cik pilnīga ir informācija par valsts reklāmu, kas darīta pieejama, ievērojot Regulas 25. panta 2. punktu, NEPLP varēs pieprasīt saskaņā ar Regulas 25. panta 3. punktu no publiskajām iestādēm papildu informāciju, tostarp sīkāku informāciju par Regulas 25. panta 1. punktā minēto kritēriju un procedūru piemērošanu;
9) Preses likumā paredzēts ietvert pārejas noteikumu, kas paredz noteikt atbildīgo institūciju par otrā posma īstenošanu un termiņu tā īstenošanai;
10) noteikt Preses likuma pārejas noteikumos kārtību, kādā tiek veikta sākotnējā MIL reģistrā reģistrēto MIL pārskatīšana, primāri paredzot tehnisko izvērtēšanu un sekundāro izvērtēšanu pēc būtības, lai nodrošinātu, ka reģistrā ir reģistrēti tādi MIL, kas vēl arvien ir aktuāli un pēc būtības atbilst Preses likumam un citiem normatīvajiem aktiem. Pirms MIL reģistra pārskatīšanas sagatavot normatīvo aktu grozījumu projektu, lai noteiktu tiesisko pamatu un atbilstošus procesuālus noteikumus MIL reģistra reformai.

EPL likumā:

1) lai ieviestu Regulas 8. pantu, jāveic grozījumi EPL likuma 57. panta trešajā daļā, aizstājot tajā minēto Eiropas Audiovizuālo mediju pakalpojumu regulatoru grupu (ERGA) ar Eiropas Mediju pakalpojumu padomi (“padome”); 
2) Regulas 22. pantā (mediju tirgus koncentrāciju novērtēšana) noteiktā uzdevuma nodrošināšanai jāpaplašina NEPLP pildāmās funkcijas, nosakot to kā atbildīgo par mediju tirgus koncentrācijas novērtēšanu Latvijā. Lai ieviestu Regulas 25. panta 3. punktu, nepieciešams papildināt EPL likuma 60. panta pirmo daļu ar jaunu punktu, kas nosaka, ka NEPLP īsteno uzraudzības iestādes funkcijas Prese likuma izpratnē. Lai NEPLP varētu nodrošināt jaunās funkcijas izpildi, tai būs nepieciešami papildu resursi. Šajā aspektā valstij ir pienākums ievērot Regulas 7. panta 3. punktu, kas nosaka dalībvalstij pienākumu nodrošināt, ka valsts regulatīvo iestāžu vai struktūru rīcībā ir finansiālie resursi, cilvēkresursi un tehniskie resursi, lai veiktu Regulā paredzētos uzdevumus.

Ņemot vērā, ka Regula ir tieši piemērojams tiesību akts, pirms tās piemērošanas uzsākšanas pilnā apmērā ir jāinformē iestādes, uzņēmumi un citi subjekti, uz kuriem primāri Regula attiecas. Jautājumi, kuriem jāpievērš:
1) mediju pakalpojumu sniedzēju uzmanība: 
a) Regulas 4. pants par mediju pakalpojumu sniedzēju tiesībām;
b) Regulas 6. panta 1. punktā noteiktais pienākums mediju pakalpojumu sniedzējiem (masu informācijas līdzekļa īpašniekam (dibinātājam) vai izdevējam) savu pakalpojumu saņēmējiem darīt viegli un tieši pieejamu atjauninātu informāciju par savu nosaukumu un kontaktinformāciju, informāciju par saviem tiešajiem vai netiešajiem īpašniekiem, kuriem pieder akcijas, kas ļauj ietekmēt darbību un stratēģisku lēmumu pieņemšanu, tostarp tiešām vai netiešām valsts vai publiskas iestādes vai subjekta īpašumtiesībām, un faktiskajiem īpašniekiem (patiesajiem labuma guvējiem), kā arī informāciju par publiskā finansējuma gada kopējo summu, kas mediju pakalpojumu sniedzējiem piešķirta valsts reklāmai, un no trešo valstu publiskām iestādēm vai subjektiem saņemto reklāmas ieņēmumu gada kopējo summu. Mediju pakalpojumu sniedzējiem (masu informācijas līdzekļa īpašniekam (dibinātājam) vai izdevējam) minētā informācija savu pakalpojumu saņēmējiem būtu jādara viegli un tieši pieejama un jāatjaunina, tostarp, bet ne tikai savā tīmekļvietnē vai preses izdevumā;
c) Regulas 6. panta 3. punkts par pakalpojumu sniedzēju, kuri piegādā ziņu un aktualitāšu saturu, pienākumu veikt pasākumus, lai garantētu redakcionālu lēmumu neatkarību;
2) publisko iestāžu un subjektu (tostarp valsts un pašvaldību kapitālsabiedrību) uzmanība Regulas 25. panta 2. punktā noteiktajam pienākumam katru gadu darīt publiski pieejamu informāciju par saviem publiskajiem izdevumiem valsts reklāmai, kas, cita starpā, ietver gada kopējo iztērēto summu valsts reklāmai un uz katru mediju pakalpojumu sniedzēju vai tiešsaistes platformu nodrošinātāju gada iztērēto summu valsts reklāmai;
3) visu iesaistīto pušu uzmanība ir jāpievērš pienākumam reģistrēt valsts reklāmai saņemtos vai piešķirtos publiskos līdzekļus un reizi gadā šo informāciju publiskot.

Otrais posms:

· Kultūras ministrijai sadarbībā ar Uzņēmumu reģistru un Tieslietu ministriju izvērtēt iespējas un nodrošināt MIL reģistra un informācijas iesniegšanas, uzkrāšanas un publiskošanas procesa pilnveidi, tostarp arī tirgus koncentrācijas kontekstā. Šā uzdevuma īstenošanai nepieciešams sagatavot normatīvo aktu grozījumus.
· Kultūras ministrijai sadarbībā ar NEPLP, Valsts kasi, Valsts digitālās attīstības aģentūru, Viedās administrācijas un reģionālās attīstības ministriju un Finanšu ministriju nodrošināt jaunas datu kopas pakāpenisku izveidošanu Latvijas Atvērto datu portālā par publisko personu (iestāžu un subjektu) finansējuma piešķīrumiem valsts reklāmai. 
· Lai gan Regulas 6. panta 1. punktā noteiktais pienākums mediju pakalpojumu sniedzējiem ir tieši piemērojams Latvijā, tiesiskās skaidrības labad Preses likumā būtu jānosaka, kāda veida kontaktinformācija (piemēram, juridiskās personas nosaukums vai fiziskās personas vārds, uzvārds; juridiskā adrese; elektroniskā pasta adrese; ja mediju pakalpojumu sniedzējs to vēlas – ziņas par tā tālruņa numuru un tīmekļvietnes adresi) mediju pakalpojumu sniedzējiem jādara viegli un tieši pieejama.
· Vienlaikus būtu jāizvērtē atsevišķu pašlaik MIL reģistrā reģistrēto masu informācijas līdzekļu atbilstība Preses likuma prasībām, tostarp Preses likuma 7. pantā noteiktajām prasībām par nepublicējamu informāciju, ņemot vērā kompetento iestāžu kā NEPLP un citu iestāžu atzinumu.

Papildus nepieciešamais finansējums

Uzņēmumu reģistram pirmajā posmā nav nepieciešams papildu finansējums, taču attiecībā uz otrā posma īstenošanu Uzņēmumu reģistram būs nepieciešams būtisks papildu finansējums, lai nodrošinātu MIL reģistra pārveidi. Provizoriski nepieciešams finansējums:
· 2026. gadā 350 000 euro, lai nodrošinātu informācijas sistēmas atbilstību atbilstoši likuma prasībām;
· 2027. gadā 350 000 euro, lai nodrošinātu informācijas sistēmas atbilstību atbilstoši likuma prasībām.
Papildinātās NEPLP funkcijas neizbēgami prasīs papildu resursus. To paredz arī Regulas 7. pants, nosakot, ka “dalībvalstis nodrošina, ka valsts regulatīvo iestāžu vai struktūru rīcībā ir pietiekami finansiālie resursi, cilvēkresursi un tehniskie resursi, lai veiktu šajā regulā paredzētos uzdevumus.” Kultūras ministrija nav veikusi aplēses par to, cik varētu izmaksāt NEPLP papildu funkciju nodrošināšana, taču NEPLP tika lūgts sniegt sagaidāmo funkciju izpildei nepieciešamo izmaksu aplēses. Vienlaikus norādāms, ka saskaņā ar Likumu par budžetu un finanšu vadību NEPLP ir centrālā valsts iestāde – valsts budžeta iestāde, kurai valsts budžeta likumā budžeta līdzekļus paredz tieši apropriācijas kārtībā, no kā secināms, ka arī jautājumos par amata vietu izmaiņām uzdoto funkciju īstenošanai ir jāinformē Ministru kabinets. NEPLP ir sagatavojusi aprēķinu divām papildu amata vietām Regulas funkciju ieviešanas un īstenošanas nodrošināšanai, paredzot, ka izmaksas pirmajā gadā (2026. gadā) plānotas 89 557 euro apmērā, bet turpmāk, sākot no 2027. gada, 85 357 euro ik gadu (detalizēts aprēķins 2. pielikumā).


Kultūras ministre	A. Lāce
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