[bookmark: _GoBack]Informatīvais ziņojums par “zaļā budžeta” marķēšanu Latvijā

1. ”Zaļais budžets”

Informatīvais ziņojums ir sagatavots, lai iepazīstinātu Ministru kabinetu par “zaļā budžeta” marķēšanu un turpmākiem soļiem tās ieviešanai Latvijā. 

2015. gada 12. decembrī Latvija kopā ar citām 195 valstīm (tajā skaitā ar visām Eiropas Savienības (turpmāk – ES) dalībvalstīm) vienojās par Parīzes nolīgumu[footnoteRef:1] (stājās spēkā 2016. gada 4. novembrī), kura galvenais mērķis ir noturēt "pasaules vidējās temperatūras pieaugumu krietni zem 2°C salīdzinājumā ar pirmsindustriālā laikmeta līmeni" un turpināt centienus "ierobežot temperatūras pieaugumu līdz 1,5°C salīdzinājumā ar pirmsindustriālā laikmeta līmeni". Saskaņā ar Parīzes nolīguma 2.1c pantu šis nolīgums, sekmējot konvencijas īstenošanu un tās mērķa sasniegšanu, tiecas panākt, lai pasaule noteiktāk stātos pretim klimata pārmaiņu draudiem ilgtspējīgas attīstības un nabadzības izskaušanas kontekstā, tostarp finanšu plūsmas pieskaņojot izvirzītajam kursam uz mazākām siltumnīcefekta gāzu emisijām un klimatnoturīgu attīstību. [1:  https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1730] 

[bookmark: _Hlk163638246]2019. gada 11. decembrī Eiropas Komisija (turpmāk- EK) nāca klajā ar paziņojumu “Eiropas Zaļais kurss”[footnoteRef:2] , kurā ir uzsvērts, ka “ja “zaļās budžeta” plānošanas instrumenti tiks izmantoti prasmīgāk, publiskās investīcijas, patēriņu un  nodokļus varēs sekmīgāk novirzīt zaļajām prioritātēm un atteikties no kaitīgām subsīdijām.” Kā viens no risinājumiem starptautisko klimata un vides mērķu sasniegšanai tika saskatīts valsts rīcībā esošo budžeta instrumentu izmantošana, tādēļ Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācija (turpmāk - OECD) 2017. gada nogalē nāca klajā ar “zaļā budžeta” ietvara koncepciju. [2:   EKs paziņojums “Eiropas zaļais kurss”, COM(2019)640] 

Kā norādīts OECD ziņojumā par “zaļā budžeta” ietvarstruktūru, “zaļā budžeta” plānošana nozīmē budžeta pārvaldības instrumentu izmantošanu, lai saskaņotu izdevumu un ieņēmumu plānošanu ar klimata un vides mērķiem, sistemātiski izskatot esošos un iespējamos fiskālos pasākumus un politikas, integrējot uz klimatneitralitāti un vides aizsardzību vērstu pieeju valsts budžeta plānošanā un fiskālajā sistēmā.[footnoteRef:3]   [3:  Paris Collaborative on Green Budgeting: OECD Green Budgeting Framework. Highlights. Pieejams: OECD-Green-Budgeting-Framework-Highlights.pdf] 

[bookmark: _Hlk163120003]“Zaļā budžeta” veidošanai nav universālas pieejas. Jebkurai pieejai būtu jābalstās uz valsts esošo publisko finanšu pārvaldības sistēmu, tādēļ tai jābūt saskaņotai ar esošā budžeta veidošanas procesa stiprajām pusēm un ierobežojumiem. Lai gan pati par sevi “zaļā budžeta” veidošana nemaina esošās politikas, tā sniedz lēmumu pieņēmējiem skaidrāku izpratni par budžeta izdevumu vispārējo ietekmi uz vidi un klimatu. Tajā sistemātiski un koordinēti tiek apkopoti pierādījumi, lai varētu pieņemt apzinātākus lēmumus.[footnoteRef:4] Tātad ”zaļais budžets” neuzliek par pienākumu prioritizēt  klimata un vides mērķus pāri citiem mērķiem, bet gan kalpo kā līdzeklis situācijas apzināšanai, ņemot vērā informāciju, kas ir saistīta ar klimatu un vidi, budžeta lēmumu pieņemšanas procesā.  [4:  https://www.oecd-ilibrary.org/sites/acf5d047-en/index.html?itemId=/content/publication/acf5d047-en] 

OECD 2022. gada aptaujā identificēti deviņi instrumenti, ko OECD dalībvalstis pielieto “zaļā budžeta” veidošanā:
1. Oglekļa cenu noteikšanas instrumenti;
2. Ietekmes uz vidi novērtējums;
3. Valsts zaļās obligācijas;
4. Zaļā budžeta marķēšana;
5. Pārskats par kaitīgiem nodokļu izdevumiem;
6. Vides izmaksu un ieguvumu analīze;
7. Daudzgadu budžetu zaļināšana
8. Klimata un vides ietekmes iekļaušana izdevumu pārskatos;
9. Oglekļa budžeti[footnoteRef:5]. [5:  https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/1bdb9d03-en.pdf?expires=1711723568&id=id&accname=guest&checksum=975119E004AE51F653A29735469AF462] 


2. “Zaļā budžeta” ietvara elementi

EK publicētais priekšlikums[footnoteRef:6] par “zaļā budžeta” ietvara elementiem satur šādus elementus:  [6:  https://economy-finance.ec.europa.eu/economic-and-fiscal-governance/green-budgeting-eu_en] 

i) vides mērķu, budžeta posteņu un publiskā sektora struktūru segums; 
ii) metodoloģija, ko izmanto, lai novērtētu budžeta politikas atbilstību vides mērķiem; 
iii) rezultāti; 
iv) pārvaldība, nosakot atbildību katram spēlētājam; 
v) procesa pārredzamība un pārskatatbildība.
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3. “Zaļā budžeta” marķēšana 

“Zaļā budžeta” marķēšana (tagging) ir viens no populārākajiem “zaļā budžeta” instrumentiem, tomēr šobrīd nepastāv vienotas sistēmas šī uzdevuma veikšanā, katrai valstij attīstot sev piemērotu pieeju un risinājumu. OECD uzskata, ka “zaļā budžeta” marķēšanas ieviešana, visticamāk, ir reforma, kas prasīs vairākus budžeta ciklus. “Zaļā budžeta” marķēšanas pirmie gadi var būt īpaši izaicinoši. Piemēram, marķēšana bieži vien ir laikietilpīgāka, jo tā ir jāveic visiem budžeta bāzes pasākumiem, savukārt turpmākajos gados ir jāmarķē tikai jauni budžeta posteņi. Turklāt tieši šajos pirmajos gados pieejas efektivitāte joprojām tiek pārbaudīta un pilnveidota[footnoteRef:7]. [7:  2. Implementing green budget tagging | Green Budget Tagging : Introductory Guidance & Principles | OECD iLibrary (oecd-ilibrary.org)] 

[bookmark: _Hlk163051995][bookmark: _Hlk163121116][bookmark: _Hlk163121296]OECD atzīmē, ka pētot “zaļā budžeta” marķēšanas praksi dažādās valstīs, ir veikta rūpīga valstu iekšējās budžeta pārvaldības sistēmu analīze, vai tām ir esoša marķēšanas funkcionalitāte, ko var pielāgot šiem mērķiem. Daudzas marķēšanas sistēmas balstās uz integrētām finanšu pārvaldības informācijas sistēmām, jo tās ir izstrādātas, lai palīdzētu ministrijām apkopot un saistīt budžeta informāciju esošajās programmu struktūrās. Dažas valstis varētu arī  izmantot savu kontu plānus un tos pielāgot šim nolūkam, definējot vai pievienojot atbilstošu sadaļu, lai būtu iespējams tajā iekļaut marķēšanu. Saprotot, ka iekšējo informāciju sistēmu (turpmāk – IT) sistēmu reformām var būt ievērojamas izmaksas, valstīm ir svarīgi noteikt, vai ir iespējams modificēt pašreizējās sistēmas, veicot marķēšanas pasākumus. Ja iekšējās budžeta pārvaldības sistēmas nevar mainīt vai tām vēl nav funkcionalitātes, lai atbalstītu marķēšanu, valstis joprojām var virzīties uz priekšu. Piemēram, Francijā atzīmē visas budžeta pozīcijas Excel izklājlapā.[footnoteRef:8] [8:  2. Implementing green budget tagging | Green Budget Tagging : Introductory Guidance & Principles | OECD iLibrary (oecd-ilibrary.org)] 

Izdevumu marķēšanā izaicinājumus sagādā arī izdevumi, kuri finansē darbības, kuru ietekme uz vides un klimata mērķiem nav viennozīmīga. To apgrūtina arī fakts, ka ES iekšienē starp fondiem nav veikta harmonizācija “nenodarīt būtisku kaitējumu” (turpmāk – DNSH) principa pielietošanā, kurš tiek izmantots atsaucoties uz Eiropas Parlamenta (turpmāk – EP) un Padomes 2020. gada 18. jūnija Regulas (ES) 2020/852 par regulējuma izveidi ilgtspējīgu ieguldījumu veicināšanai (turpmāk – Taksonomijas regula)[footnoteRef:9] 17. pantu, jo katrs fonds to atšķirīgi interpretē. Saskaņā ar EP un Padomes regulā (ES) 2021/241, ar ko izveido Atveseļošanas un noturības mehānismu[footnoteRef:10] noteikto, katram atbalstāmajam pasākumam – reformai un ieguldījumam – nepieciešams veikt novērtējumu atbilstoši DNSH principam pret sešiem Taksonomijas regulā minētajiem klimata un vides mērķiem saskaņā ar  EK tehniskajām vadlīnijām. Pašreiz EK izstrādā pamācībuDNSH principa izvērtējumam ES tiesību aktos. Pamācības izdošana DNSH principa pielietošanā nākotnē varētu vienādot neviennozīmīgo izdevumu marķēšanu ES iekšienē. Tāpat jāatzīmē, ka citu valstu prakse “zaļā budžeta” marķēšanā parāda, ka tās nesteidz izmantot Taksonomijas regulas deleģētajos aktos minētos tehniskās pārbaudes kritērijus, pieturoties pie vispārīgākas novērtēšanas, izmantojot Taksonomijas regulas vispārējos principus. [9:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32020R0852]  [10:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241] 

Pašreizējās debatēs par ES dalībvalstu atšķirīgo pieeju “zaļā budžeta” marķēšanā EK aicina izmantot tās sagatavoto sarakstu[footnoteRef:11] par pamatu tālākām diskusijām. Vienlaikus jāatzīmē, ka ir maza iespējamība, ka tuvākajā laikā tiks panākta vienošanās par vairāku “neviennozīmīgo” budžeta izdevumu pozīciju marķēšanu (piemēram, par izdevumiem, kas saistās ar kodolenerģiju un dabasgāzi), jo to ietekmē valstu nostāja politiskā līmenī. [11:  Lai atbalstītu dalībvalstis to “zaļā budžeta” izveidošanā, EK ir izstrādājusi to budžeta posteņu sarakstu, kuru ietekmi uz vidi varētu novērtēt  kā pozitīvu jeb “zaļu”, kā arī to vienību sarakstu, kuru ietekmi varētu uzskatīt par negatīvu jeb “brūnu”. Šie divi saraksti ir tikai rekomendējoši, kuri ar piemēru palīdzību sniedz priekšstatu par “pārsvarā zaļiem” un “pārsvarā brūniem” ieņēmumiem un izdevumiem. To galvenais mērķis ir kalpot par sākumpunktu savas marķēšanas metodoloģijas izstrādei. Tie nav visaptveroši, vien iezīmē virzienu, bet iespējams, ka ar laiku ES dalībvalstīs pieeja kļūs universālāka un savstarpēji salīdzināmāka. Saraksti ir izveidoti, pamatojoties uz informāciju no dažām dalībvalstīm, ES budžeta un dažādām OECD un ES datu bāzēm un apspriesti ar ES dalībvalstu pārstāvjiem.] 


4. Citu valstu pieredze “Zaļā budžeta” marķēšanas ieviešanā

Saskaņa ar 2023.gada EK aptaujas rezultātiem, gandrīz divas trešdaļas ES dalībvalstu ir ieviesušas vai plāno  ieviest kādu no “zaļā budžeta” instrumentiem. Divpadsmit dalībvalstis izmanto kādu no “zaļā budžeta” instrumentiem, bet četras plāno ieviest šādu praksi nākotnē. Vairākas dalībvalstis[footnoteRef:12] ir izstrādājušas un ieviesušas ”zaļo budžetu”, marķējot “zaļās” budžeta pozīcijas (AT, EL, ESP, FI, FR, IE, IT, LU, PT, SE), bet citas valstis ir paplašinājušas savu pieeju, piemēram, identificējot arī “brūnās” budžeta pozīcijas (AT, FI, FR, IE, SE). Šī aptauja balstās uz ļoti konkrētu “zaļā budžeta” veidošanas prakses vērtēšanu: a) “zaļā budžeta” marķēšana, b) ex-ante ietekmes uz vidi novērtējumi un c) ex-post vides novērtējumi. Šīs pieejas ļauj novērtēt budžeta izdevumu ietekmi uz klimata un vides mērķiem.. [12:  Turpmāk minēto ES dalībvalstu saīsinājumi - BE-Beļģija; BG-Bulgārija; CZ-Čehijas Republika; DK-Dānija; DE-Vācija; EE-Igaunija; IE-Īrija; EL-Grieķija; ESP-Spānija; FR-Francija; HR-Horvātija; IT-Itālija; CY-Kipra; LV-Latvija; LT-Lietuva; LU-Luksemburga; HU-Ungārija; MT-Malta; NL-Nīderlande; AT-Austrija; PL-Polija; PT-Portugāle; RO-Rumānija, SI-Slovēnija; SK-Slovākija; FI-Somija; SE-Zviedrija.] 

[bookmark: _Hlk163123365][bookmark: _Hlk163123091]Marķēšanas metodoloģijas dažādās valstīs joprojām ir ļoti atšķirīgas, piemēram: a) dažādas definīcijas tam, kas ir “zaļš”, b) dažādas budžeta shēmas, saskaņā ar kurām tiek veikta “zaļā budžeta” plānošana, c) dažādas valsts “zaļās” programmas un saistības, kas var būt par pamatu valstij raksturīgas “zaļās” definīcijas un d) atšķirīga administratīvā kapacitāte un politiskais atbalsts. 
Izdevumu marķēšana ir visizplatītākā prakse[footnoteRef:13]. Visos gadījumos, izņemot Portugāli, marķēšana tiek veikta, ņemot vērā visaptverošu vides mērķu kopumu, piemēram, to, kas attiecas uz  Taksonomijas regulu. Dažas valstis (IT, FI, LU) ietver vēl detalizētākus aspektus, kas saistīti ar to nacionālo “zaļo” programmu, bet Spānija ir izstrādājusi savu metodoloģiju caur ANO mērķu prizmu.  [13:  Īrija un Somija ir iemarķējušas arī budžeta ieņēmumu daļu.] 

“Zaļajā budžetā” tiek vērtēts publiskais sektors, kas pārsvarā attiecas tikai uz centrālo valdību, un dažos gadījumos ietver dažas pašvaldības (AT), sociālo budžetu (ES, FR) un valsts uzņēmumus (FR). Nosakot izdevumu ietekmi uz klimata un vides mērķiem, viena daļa valstu tagad ievieš arī plašāka mēroga pieeju marķēšanai, t.i., izmanto dažādas “zaļās nokrāsas”, t.i. gaiši zaļš/zaļš (AT, EL, ESP, FR, IT). Savukārt citas valstis izmanto bināro metodi, t.i., visas izmaksas tiek uzskatītas par “zaļām” vai “brūnām” (FI, IE, LU, PT, SE. Iegūtā budžeta “zaļā” daļa dažādās valstīs ir atšķirīga (no 1 % līdz 7 %), kas lielā mērā atspoguļo dažādas metodoloģijas.
Dažas dalībvalstis, kuras vēl neveic zaļo budžetu, ir apņēmušās to izstrādāt praksē kā daļu no to Atveseļošanas un noturības mehānisma plāna (RO, SI) vai citiem valsts ilgtermiņa plāniem (CY, CZ, LT).

5. Turpmākie soļi “Zaļā budžeta” ieviešana Latvijā

[bookmark: _Hlk164175070]Līdz šim Finanšu ministrija ir veikusi priekšdarbus “zaļā budžeta” ieviešanai, ņemot vērā, ka tas ir katras dalībvalsts brīvprātīgs lēmums un nav noteikts termiņš, kad to nepieciešams īstenot. Lai nodrošinātu iespējami kvalitatīvu “zaļā budžeta” ieviešanu, Finanšu ministrija ir piedalījusies vairākos EK organizētajos semināros un pieredzes apmaiņās par “zaļā budžeta” ieviešanu. Tāpat jāatzīmē arī Finanšu ministrijas iesaiste Klimata un enerģētikas ministrijas īstenotajā Norvēģijas finanšu instrumenta 2014. – 2021. gada perioda programmas “Klimata pārmaiņu mazināšana, pielāgošanās tām un vide” iepriekš noteiktā projektā Nr.LV-CLIMATE-0001  “Klimata pārmaiņu politikas integrācija nozaru un reģionālajā politikā”, kura ietvaros Klimata un enerģētikas ministrija veica aktivitāti ““Zaļā budžeta” ietvara izstrāde un ieteikumu sagatavošana tā ieviešanai valsts budžeta plānošanas un izpildes procesā”.  
Latvijai, sperot pirmos soļus “zaļā budžeta” ietvara ieviešanas virzienā, būtu jāsāk ar sākotnējā līmeņa “zaļā budžeta” marķēšanu. Piemērotākā būtu valsts pamatbudžeta izdevumu identificēšana un marķēšana piecās grupās – labvēlīgi (“zaļi”), nelabvēlīgi (“brūni”), jaukti, neitrāli un neskaidri. “Zaļā budžeta” marķēšana ļaus izzināt valsts pamatbudžeta izdevumu ietekmi attiecībā pret visiem Taksonomijas vides mērķiem - a) klimata pārmaiņu mazināšana; b) pielāgošanās klimata pārmaiņām; c) ilgtspējīga ūdens un jūras resursu izmantošana un aizsardzība; d) pāreja uz aprites ekonomiku; e) piesārņojuma novēršana un kontrole; f) bioloģiskās daudzveidības un ekosistēmu aizsardzība un atjaunošana.
Finanšu ministrija līdz 2026. gada 1. janvārim saskaņā ar Taksonomijas regulas 10., 11., 12., 13., 14., 15. pantā noteiktajām darbībām, izņemot tehniskās pārbaudes kritērijus, izstrādātu un iesniegtu izskatīšanai Ministru kabinetā informatīvo ziņojumu par “zaļā budžeta” marķēšanas novērtējuma metodoloģiju. Finanšu ministrija valsts budžeta izdevumu un ieņēmumu novērtējumu kārtējā gadā veiktu par iepriekšējo gadu un iekļautu Klimata deklarācijā sākot ar 2026.gadu un pievienot nākamajam likumprojektam par valsts budžetu kārtējam gadam un vidēja termiņa budžeta ietvaru. Līdz tam laikam novērtējumu veiktu aprobācijas kārtībā atsevišķām valsts pamatbudžeta programmām un iekļautu Fiskālo risku deklarācijā[footnoteRef:14]. Tātad pirmais solis būtu atsevišķu pamatbudžeta programmu marķēšana aprobācijas kārtībā, vēlākā stadijā precizējot un paplašinot metodoloģiju. [14:  Klimata un enerģētikas ministrijas virzītajā Klimata likumprojektā plānots noteikt valsts budžeta ietvertā klimata finansējuma novērtējuma kārtību, tādējādi uzsākot īstenot sākotnējā līmeņa “zaļā budžeta” ieviešanu Latvijā. Klimata likumprojektā  klimata finansējumu plānots novērtēt saskaņā ar Taksonomijas regulas 10. un 11. pantā noteiktajām darbībām. Vienlaikus, lai aptvertu visus taksonomijas mērķus, Finanšu ministrija Fiskālo risku deklarācijā paplašinās iecerēto zaļā budžeta izvērtējuma tvērumu, ietverot arī Taksonomijas regulas 12., 13., 14., un 15.pantā noteiktās darbības.] 

Sākotnējā stadijā ir izmantojami finansēšanas plāni, papildus precizējošo informāciju iegūstot no budžeta izpildes dokumentiem un komunikācijā ar iestādēm. Process paredzētu datu atlasi saskaņā ar finansēšanas plāniem, tālāk tiktu veikts manuāls izvērtējums. 
Šī procesa īstenošanā Finanšu ministrijai ir paredzama vadošā, bet Klimata un enerģētikas ministrijai un Viedās administrācijas un reģionālās attīstības ministrijai konsultatīvā loma. Sākotnējo metodoloģijas izstrādi un marķēšanu tehniski veiktu Finanšu ministrija, bet Klimata un enerģētikas ministrija un Viedās  administrācijas un reģionālās attīstības ministrija ar savu ekspertīzi klimata,  vides un bioloģiskās daudzveidības jautājumos nodrošinātu konsultatīvu atbalstu budžeta izdevumu klasificēšanas procesā un metodoloģijas uzlabošanā.


Finanšu ministrs 							A. Ašeradens
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