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Piekrastes plānojuma indikatori un to izvērtējums 
Piekrastes plānojuma īstenošana novērtēta, balstoties uz stratēģiskajiem indikatoriem un plānojuma ietekmes izvērtēšanas indikatoriem. Pielikuma 1. tabulā ir apkopota informācija par Piekrastes plānojuma stratēģisko indikatoru izpildi un 2. tabulā – par Piekrastes plānojuma ietekmes izvērtēšanas indikatoru izpildi. 
Vairāki indikatori, kas Piekrastes plānojuma izstrādes laikā noteikti novadu griezumā, vairs nav salīdzināmi, jo pēc Administratīvi teritoriālās reformas 2021. gadā ir mainījušās vairākas administratīvās teritorijas. Situācijas izvērtēšanai ir izmantoti datu avoti[footnoteRef:2], kas dod iespēju sagatavot salīdzināmus datus pagastu griezumā jau no 2014. un 2015. gada, kad tika izstrādāts Piekrastes plānojums.  [2:  Datu kopas no PLMP, CSP eksperimentālās statistikas informācija, RAIM] 

1. Stratēģiskie indikatori
Stratēģiskie indikatori raksturo piekrastes ekonomiskās aktivitātes pieaugumu, uzlabojumus infrastruktūrā un labas pārvaldības risinājumu īstenošanu.
1. tabula. Piekrastes plānojuma stratēģiskie indikatori 
	Nr.
	Stratēģiskais indikators

	Situācijas raksturojums pirms Piekrastes plānojuma ieviešanas
	Vidējā termiņā (2020) mērķis / izpilde 2019. gadā[footnoteRef:3] [3:  no Informatīvā ziņojuma “Par Valsts ilgtermiņa tematisko plānojumu Baltijas jūras piekrastes publiskās infrastruktūras attīstībai īstenošanas 2016.-2019. gadā starpposma novērtējumu”] 

	Vidējā termiņā (2024) mērķis / izpilde 2023. gadā

	
	
	gads
	datu avots
	bāzes rādītājs
	
	

	1.
	Iedzīvotāju skaits 
	2015 
	PMLP 
	Atbilstoši VRAA pārskata “Reģionu attīstība Latvijā” aktuālajai informācijai
	stabilizējas / samazinās 
	stabilizējas / samazinās 

	2.
	Iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumi EUR /1 iedzīvotāju 
	2014 
	CSP 
	
	palielinās / palielinās  
	palielinās / palielinās

	3.
	Pludmales apmeklētāju/tūristu skaita pieaugums 
	2015 
	VARAM 
	Pētījuma rezultāti[footnoteRef:4] 
4,7 milj.  [4:  Šeit un turpmāk Pētījuma rezultāti ir Piekrastes novērtējums] 

	palielinās / palielinās, sasniedzot 8 milj. 
	stabilizējas /
stabilizējas, sasniedzot 7,97 milj. 

	4.
	Zilā karoga peldvietas/ Zilā karoga jahtu ostas, skaits[footnoteRef:5] [5:  Attiecināms uz Zilā karoga peldvietām jūras piekrastē] 

	2015 
	VIF, pašvaldības 
	11/3 
	>11/3 / 15/2  
	>11/3 / 6/1 

	5.
	Attīstāmo vietu skaits, kurās ieviests vismaz viens Piekrastes plānojuma 1. pielikuma tabulā iekļautais attīstāmo vietu attīstības priekšlikums 
	2015 
	pašvaldības 
	0 
	25 / 38
	25 / 43

	6.
	Pašvaldību skaits, kurās ir izstrādāti vietējie piekrastes tematiskie plānojumi 
	2015 
	Pašvaldības, TAPIS dati 
	1 
	4 / 4 
	4/ 6  

	7.
	Pašvaldību sadarbības projektu skaits tūrisma piedāvājumu veidošanā piekrastē 
	2015 
	Pašvaldības 
	0 
	4 / 4
	4 / 12



Apskatot stratēģisko indikatoru izpildi, secināms, ka ir sasniegti mērķi šādiem plānojuma stratēģiskajiem indikatoriem:
· pieauguši Iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumi uz 1 iedzīvotāju pašvaldību budžetā vērtējot novadu griezumā;
· pieaudzis un stabilizējies Pludmales apmeklētāju/tūristu skaits no 4,7 milj. līdz 7,97 milj.;
· palielinājies Attīstāmo vietu skaits, kurās ieviests vismaz viens Plānojuma 1. pielikuma tabulā iekļautais attīstāmo vietu attīstības priekšlikums jeb aktivitātes, sasniedz 43 attīstāmās vietas; 
· palielinājies Pašvaldību sadarbības projektu skaits tūrisma piedāvājumu veidošanā piekrastē iepriekšējā starpposmu novērtējuma periodā, kad tika īstenoti 4 sadarbības projekti 5.5.1. SAM otrās atlases ietvaros. Papildus tam pašvaldības piedalījušās vairāku ES fondu pārrobežu projektos. Šajā starpposma novērtējuma periodā īstenoti 9 5.5.1. SAM otrās atlases kārtas projekti, 3 pārrobežu sadarbības projekti EST-LAT programmā;
· palielinājies Pašvaldību skaits, kurās ir izstrādāti vietējie piekrastes tematiskie plānojumi. Iepriekšējā starpposma novērtējuma periodā ir apstiprināti 3 tematiskie plānojumi – Liepājas pilsētai, Rīgas pilsētai un Jūrmalas pilsētai, un Carnikavas novada domes apstiprinātais Publisko ūdeņu un jūras piekrastes joslas apsaimniekošanas plāns 2017.-2026. gadam. Projekta “Pan Baltic Scope” ietvaros bijušā Salacgrīvas novada piekrastes teritorijai ir izstrādāts pilotveida tematiskā plānojuma projekts ar mērķi sniegt priekšlikumus Salacgrīvas novada jūras piekrastes ūdeņu un piekrastes integrētai plānošanai un efektīvai attīstībai, saskaņojot dažādu teritorijas izmantošanas interešu līdzāspastāvēšanu. Atbilstoši TAPIS pieejamajai informācijai 2024. gadā izstrādē ir tematiskie plānojumi "Tukuma novada Piekrastes attīstības plāns" un "Talsu novada Piekrastes attīstības plāns". Tematisks pētījums par Baltijas jūras piekrasti tiek veikts Dienvidkurzemes novadā. KPR 2023. gadā uzsācis reģionāla mēroga piekrastes tematiskā plānojuma izstrādi Kurzemei.

Mērķis nav sasniegts šādiem plānojuma stratēģiskajiem indikatoriem:
· Iedzīvotāju skaits Piekrastē kopumā ir samazinājies (atbilstoši kopējai tendencei valstī);
· Zilā karoga peldvietu skaits ir samazinājies gandrīz divreiz, tas saistāms ar Jūrmalas valstspilsētas pašvaldības izstāšanos no Zilā karoga programmas.





2. Piekrastes plānojuma ietekmes izvērtēšanas indikatori
Plānojuma ietekmes izvērtēšanas indikatori ir pamats integrētas piekrastes telpiskās attīstības un Plānojuma netiešās ietekmes izvērtēšanai.
2. tabula. Piekrastes plānojuma ietekmes izvērtēšanas indikatori
	Nr.
	Indikators

	Situācijas raksturojums pirms Piekrastes plānojuma ieviešanas
	Vidējā termiņā (2020) mērķis
 / izpilde 2019. gadā[footnoteRef:6] [6:  no Informatīvā ziņojuma “Par Valsts ilgtermiņa tematisko plānojumu Baltijas jūras piekrastes publiskās infrastruktūras attīstībai īstenošanas 2016.-2019. gadā starpposma novērtējumu”] 

	Vidējā termiņā 
(2024) mērķis
 / izpilde 2023. gadā

	
	
	gads
	datu avots
	bāzes rādītājs
	
	

	Piekrastes sociālekonomiskā attīstība

	1.
	Bezdarba līmenis (%) 
	2014 
	NVA 
	Atbilstoši VRAA pārskata “Reģionu attīstība Latvijā” aktuālajai informācijai 
	samazinās / samazinās 
	samazinās /samazinās 

	2.
	Individuālo komersantu un komercsabiedrību skaits uz 1000 iedzīvotājiem 
	2014 
	CSP 
	 
	palielinās / palielinās 
	palielinās / samazinās – salīdzinājums nav uzskatāms par objektīvu 

	3.
	Nodokļu ieņēmumi pašvaldības budžetā (īpatsvars, %) 
	2014 
	Valsts kase 
	 
	palielinās / palielinās
	palielinās / palielinās

	4.
	Novada/pilsētas vieta teritoriju attīstības rangā  
	2014 
	VRAA 
	 
	palielinās / palielinās 41% (jeb 7 no 17) pašvaldībās  
	 palielinās / nav salīdzināmu datu

	Ekonomiskās aktivitātes

	5.
	Naktsmītņu/gultas vietu skaits 
	2015 
	CSP 
	Pētījuma rezultāti
	palielinās / palielinās
	palielinās / palielinās 

	Infrastruktūra, pārvalde

	6.
	Ieguldījumi piekrastes publiskajā infrastruktūrā, ieviešot tematisko plānojumu, EUR  
	2015 
	Pašvaldības 
	0 EUR 
	palielinās / palielinās par 30,1 milj. EUR
	palielinās / palielinās, sasniedzot 77,38 milj. EUR

	7.
	Ieguldījumi jūras krasta nostiprināšanas / preterozijas pasākumos  
	2015 
	Pašvaldības 
	19 840,60 EUR 
	palielinās / palielinās 
	palielinās / palielinās 

	8.
	Sabiedrības apmierinātība ar piekrastes publiskās infrastruktūras nodrošinājumu un kvalitāti 
	2015 
	VARAM aptauja 
 
	Pētījuma rezultāti
	palielinās / palielinās 
	palielinās / samazinās 

	Vienotā dabas un kultūras mantojuma vērtību saglabāšana, nodrošinot atbilstošu vides kvalitāti

	9.
	[bookmark: _Hlk184164141]Antropogēnās slodzes ietekme uz piekrastes veģetāciju, sadalījums pa klasēm, km 
	2015 
	VARAM 
	Pētījuma rezultāti 
	nepasliktinās / nepasliktinās
	nepasliktinās / nepasliktinās 

	10.
	Oficiālo peldvietu skaits piekrastē un šo oficiālo peldvietu iedalījums pēc ūdens kvalitātes klasēm 
 
	2015 
 
	VI
	33, t.sk. kvalitāte 2015. gadā: 
izcila – 24 peldvietas;  
laba – 7 peldvietas; 
2015. gadā netika 
noteikta – 2 peldvietas 
	>33, 
kvalitāte uzlabojas vai ir stabila /  stabila
33 (2019. gadā), no tām no kurām 28 peldvietās bija izcila kvalitāte, 5 – laba

	>33, 
kvalitāte uzlabojas vai ir stabila /  stabila
32 (2023. gadā), kvalitāte ir stabila (no 32 peldvietām izcila – 26 peldvietas; laba – 5 peldvietas; pietiekama – 1 peldvieta) 

	11.
	Pludmaļu vides stāvokļa vērtējums pēc jūras piesārņojošo atkritumu izplatības novadu un apdzīvoto vietu griezumā 
	2015 
	VARAM  
sadarbībā ar VIF/ kampaņa “Mana jūra” 
	Piekrastes plānojuma izstrādes laikā veiktā novērtējuma rezultāti
	uzlabojas / pasliktinās
	uzlabojas / neuzlabojas 

	12.
	Jūras krasta erozijas procesu intensitāte, IV un V erozijas riska klases nogriežņu kopgarums, km  
	2014 
	VARAM 
	Erozijas klašu ģeotelpiskā informācija (vektordati) 
	nepalielinās IV un V erozijas riska klases nogriežņu kopgarums / nav veikts novērtējums  
	nepalielinās IV un V erozijas riska klases nogriežņu kopgarums / nav veikts novērtējums pēc vienotas metodikas



Apskatot plānojuma ietekmes izvērtēšanas indikatoru izpildi, secināms, ka atsevišķu indikatoru vērtību salīdzināšana nedod objektīvu priekšstatu par procesiem piekrastes attīstībā. 
Plānotais rezultāts ir sasniegts šādiem Plānojuma ietekmes izvērtēšanas indikatoriem:
· Bezdarba līmenis (%), vērtējot novadu griezumā ir samazinājies (periodā no 2015. gada līdz 2018. un 2023. gadam);
· Nodokļu ieņēmumi pašvaldības budžetā (īpatsvars, %) ir pieauguši;
· Naktsmītņu un gultas vietu skaits pieaudzis (kopš 2019.gada tūrismu mītņu skaits par 66,2% un gultas vietu skaits par 24,6%);
· pieauguši ieguldījumi piekrastes  publiskajā infrastruktūrā, ieviešot Piekrastes plānojumu, sasniedzot 77,38 milj. euro[footnoteRef:7]; [7:  Atbilstoši pašvaldību un institūciju sniegtajai informācijai par abiem starpposma novērtējuma periodiem;] 

· Ieguldījumi jūras krasta nostiprināšanas / preterozijas pasākumos ir palielinājušies, jo ir īstenoti vai atrodas īstenošanā četri lieli projekti piekrastē – projekts “Būnas izbūve Baltijas jūrā Liepājā”, projekts “Plūdu riska samazināšanas pasākumi Ventspils pilsētā”, projekts “Lielupes radīto plūdu un krasta erozijas risku apdraudējumu novēršanas pasākumi Dubultos-Majoros-Dzintaros” un projekts “Bolderājas pretplūdu pasākumu īstenošana, kopā piesaistot 19,19 milj. euro;
· Antropogēnās slodzes ietekme uz piekrastes veģetāciju, sadalījums pa klasēm (km) nepasliktās, laika periodā no 2015. gada līdz 2023. gadam kopumā vērojams neliels uzlabojums: samazinājusies ļoti stipri un stipri ietekmēto teritoriju platība (ko ietekmējusi labāka pārvaldība; infrastruktūras izveide, kas koncentrē apmeklētāju plūsmu; pludmales atpūtai nelabvēlīgāki peldsezonas laikapstākļi u.c.). Uzlabojumi konstatēti 136,4 km posmā (27,4%) bet 76,2 km posmā (15,3%) tomēr vērojams situācijas pasliktinājums.
Plānojuma ietekmes izvērtēšanas indikatori, kuru plānotais rezultāts nav sasniegts:
· samazinājusies Sabiedrības apmierinātība ar piekrastes publiskās infrastruktūras: nodrošinājumu un kvalitāti no 60,5 % 2019. gada Piekrastes novērtējumā līdz 49,1 % 2023. gadā. Savukārt, 36,1 % uzskata, ka pamatā atbilst, taču ar noteiktiem trūkumiem, bet 14,8 % ar publisko infrastruktūru ir neapmierināti, norādot uz ļoti nozīmīgām nepilnībām. Rādītāja samazināšanās, salīdzinot ar 2019. gadu, skaidrojama arī ar to, ka pieaugušas prasības pēc kvalitātes, īpaši norādot uz publisko tualešu tīrības līmeni;
· Oficiālo peldvietu skaits piekrastē un šo oficiālo peldvietu iedalījums pēc ūdens kvalitātes klasēm ir stabils, nelielam skaitam peldvietu svārstoties pa gadiem starp kvalitātes klasēm. 2023. gadā Veselības inspekcija no valsts budžeta veica finansētu monitoringu 32 jūras piekrastes peldvietās, bet pašvaldības, īstenojot stratēģisku apmeklētāju plūsmas pārvaldību piekrastē, veica peldvietu kvalitātes monitoringu papildus vēl 7 vietās;
· neuzlabojas Pludmaļu vides stāvokļa vērtējums pēc jūras piesārņojošo atkritumu izplatības novadu un apdzīvoto vietu griezumā, turklāt tam ir tendence pasliktināties. Pludmaļu atkritumu noslodzes situācija 2023. gadā ir bijusi ļoti atšķirīga, variējot no 49 atkritumu vienībām uz 100 m Engures centrā līdz 1352 atkritumu vienībām uz 100 m Daugavgrīvā. Latvijā no publiskajām pludmalēm, kas iekļautas jūru piesārņojošo atkritumu stāvokļa vērtēšanā, nav pirmo divu tīrības klašu pludmales, bet visvairāk to ir ceturtajā un sestajā tīrības klasē.
Plānojuma ietekmes indikatorus nav iespējams izvērtēt:
· Reģistrēto uzņēmumu skaits uz vienu iedzīvotāju. Saskaņā ar statistikas datiem, pašvaldību (novadu un valstspilsētu) griezumā reģistrēto uzņēmumu skaits uz vienu iedzīvotāju salīdzinājumā ar 2014. gadu, kā arī 2019. gadu ir būtiski samazinājies,  taču tas  neatspoguļo patieso ekonomisko situāciju. Bez konkrētu apstākļu izvērtējuma nav iespējams izdarīt secinājumus, jo iespējams, ka daudzi uzņēmumi ir bijuši dibināti formāli un vispār nav veikuši ekonomisko darbību, bankrotējuši, vai apvienojušies. Reģistrēto uzņēmumu skaita uz vienu iedzīvotāju salīdzinājums nevar būt objektīvs rādītājs plānojuma ietekmes izvērtēšanai;
· Novada/pilsētas vieta teritoriju attīstības rangā nav izvērtējama, jo  nav pieejami salīdzināmi dati;
· Jūras krasta erozijas procesu intensitāte, IV un V erozijas riska klases nogriežņu kopgarums km, jo kopš 2019. gada pētījuma nav veikts krasta erozijas posmu monitorings, līdz ar to aktuāli un salīdzināmi dati par erozijas riska klašu nogriežņiem nav pieejami. Biedrības “Baltijas krasti” pētījumā rekomendēts izdalīt četras jūras krasta erozijas riska klases, atšķirībā no 2014. gadā izstrādātajām Vadlīnijām jūras krasta erozijas seku mazināšanai, kurā tika izdalītas piecas erozijas riska klases.
2
VARAMZinPiel_1_indikatori_13032025
