Informatīvais ziņojums par Eiropas Savienības Tiesas 2022. gada 22. novembra spriedumu apvienotajās lietās C-37/20 un C-601/20 un patieso labuma guvēju ziņu turpmāku pieejamību
Tieslietu ministrija sadarbībā ar Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru un Ārlietu ministriju ir sagatavojusi ziņojumu par patieso labuma guvēju reģistra pieejamības ikvienai personai regulējuma atbilstību Eiropas Savienības Tiesas judikatūrai. Ziņojums saskaņots ar Finanšu ministriju un Ekonomikas ministriju.
Izvērtējumā izklāstīts Eiropas Savienības Tiesas 2022. gada 22. novembra spriedumā apvienotajās lietās C-37/20 un C601/20 Luxembourg Business Registers analizētais un secinātais. Tāpat sniegts pārskats par Latvijas nacionālo patieso labuma guvēju reģistra pieejamības ikvienai personai regulējumu un tā mērķiem, kā arī minētā sprieduma ietekmi uz to un turpmāku patieso labuma guvēju reģistra pieejamību ikvienai personai, izvērtējot nacionālā regulējuma samērīgumu un patieso labuma guvēju datu publiskas pieejamības tiesiskumu. 

Ziņojumā lietotie saīsinājumi
AML IV direktīva - Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija Direktīva (ES) 2015/849 par to, lai nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai vai teroristu finansēšanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atceļ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 2005/60/EK un Komisijas Direktīvu 2006/70/EK
AML V direktīva - Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 30. maija direktīva (ES) 2018/843, ar ko groza Direktīvu (ES) 2015/849 par to, lai nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai vai teroristu finansēšanai, un ar ko groza Direktīvas 2009/138/EK un 2013/36/ES
Konvencija – Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija
Faktiskais īpašnieks – patiesais labuma guvējs
Harta – Eiropas Savienības Pamattiesību Harta
Novēršanas likums – Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likums
Pakts – Apvienoto Nāciju Organizācijas Starptautiskais pakts par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām
PLG – patiesais labuma guvējs
Reģistrs – Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrs
Sankciju likums – Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likums
Satversme – Latvijas Republikas Satversme
Spriedums - Tiesas 2022. gada 22. novembra spriedumā apvienotajās lietās C-37/20 un C‑601/20 Luxembourg Business Registers[footnoteRef:2] [2:  Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0037 ] 

Tiesa – Eiropas Savienības Tiesa

1. Par Spriedumu
Iepriekš AML IV direktīva[footnoteRef:3] paredzēja, ka dalībvalstīm ir jānodrošina, lai informācija par faktiskajiem īpašniekiem vienmēr būtu pieejama cita starp jebkurai personai vai organizācijai, kas var pierādīt, ka tām ir likumīgas intereses. Papildus skaidrots, ka šīm personām jānodrošina piekļuvi vismaz informācijai par faktiskā īpašnieka vārdu un uzvārdu, dzimšanas mēnesi un gadu, valstspiederību, pastāvīgās dzīvesvietas valsti, kā arī turētās kapitāla daļas veidu un apmēru. [3:  Skat. AML IV direktīvas 30. panta 5. punkta pirmās daļas c) apakšpunktu un otro daļu.] 

Savukārt ar AML V direktīvu[footnoteRef:4] izdarīti grozījumi AML IV direktīvā, paredzot, ka informācijai ir jābūt pieejamai ikvienam sabiedrības loceklim, saglabājot minimālās piekļūstamās informācijas apjomu iepriekšējā apjomā. Tādējādi ar AML V direktīvu tika noteikta pilnībā brīva piekļuve informācijai par faktiskajiem īpašniekiem jeb PLG bez nepieciešamības pierādīt personas likumīgo interesi. [4:  Skat. AML V direktīvas 1. panta 15. punkta c) apakšpunktu] 

[bookmark: _Hlk125026343]Tiesa 2022. gada 22. novembrī ir pasludinājusi Spriedumu lietā, kurā tika skatīts jautājums par PLG datu publisku pieejamību. Tiesa vērtējusi AML V direktīvas 1. panta 15. punkta c) apakšpunkta pamatotību iepretim Hartas 7. un 8. pantā garantētajām pamattiesībām, ciktāl ar to ir grozīts AML IV 30. panta 5. punkta pirmās daļas c) apakšpunkts, jeb normas par PLG datu vispārpieejamu piekļuvi.
Hartas 7. pants paredz, ka ikvienai personai ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves, dzīvokļa un saziņas neaizskaramību. Savukārt tās 8. pants noteic, ka ikvienai personai ir tiesības uz savu personas datu aizsardzību; šādi dati ir jāapstrādā godprātīgi, noteiktiem mērķiem un ar attiecīgās personas piekrišanu vai ar citu likumīgu pamatojumu, kas paredzēts tiesību aktos. Ikvienam ir pieejas tiesības datiem, kas par viņu savākti, un tiesības ieviest labojumus šajos datos; atbilstību šiem noteikumiem kontrolē neatkarīga iestāde. 
Sākotnēji Spriedumā tika konstatēts, ka ikviena sabiedrības locekļa piekļuve informācijai par PLG ir smaga iejaukšanās Hartas 7. un 8. pantā garantētajās pamattiesībās un tika vērtēta ierobežojuma atbilstība Hartas 52. panta 1. punktā[footnoteRef:5] noteiktajiem kritērijiem.[footnoteRef:6] Veicot tālāku ierobežojumu analīzi tika konstatēts, ka ierobežojumi noteikti atbilstoši likumības principam un ierobežojumi neapdraud Hartas 7. un 8. pantā nostiprināto pamattiesību būtību.[footnoteRef:7]  [5:  Hartas 52. panta 1. punkts paredz, ka visiem šajā Hartā atzīto tiesību un brīvību izmantošanas ierobežojumiem ir jābūt noteiktiem tiesību aktos, un tajos jārespektē šo tiesību un brīvību būtība. Ievērojot proporcionalitātes principu, ierobežojumus drīkst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepieciešami un patiešām atbilst vispārējas nozīmes mērķiem, ko atzinusi Eiropas Savienība, vai vajadzībai aizsargāt citu personu tiesības un brīvības.]  [6:  Skat. Sprieduma 44. un 46. punktu.  ]  [7:  Skat. Sprieduma 49. un 54. punktu. ] 

Tāpat Spriedumā atzīts, ka paredzot ikviena sabiedrības locekļa piekļuvi informācijai par PLG, likumdevējs ir paredzējis novērst noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma finansēšanu, radot vidi ar lielāku pārredzamību, kurā ir mazāka iespēja, ka to izmantos šiem mērķiem, kas var attaisnot pat smagu iejaukšanos Hartas 7. un 8. pantā nostiprinātajās pamattiesībās.[footnoteRef:8] [8:  Skat. Sprieduma 58. punktu. ] 

Vērtējot ierobežojumu piemērotību, nepieciešamību un samērīgumu, Spriedumā atzīts, ka, lai gan ikviena sabiedrības locekļa piekļuve informācijai par PLG ir piemērota, lai veicinātu vispārējo interešu mērķa īstenošanu,[footnoteRef:9] taču šis pasākums nav absolūti nepieciešams, lai novērstu noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu un terorisma finansēšanu. Ņemot vērā iepriekš minēto, nevar uzskatīt, ka iejaukšanās Hartas 7. un 8. pantā garantētajās tiesībās, kas izriet no plašas publiskas piekļuves informācijai par PLG, ir ierobežota ar absolūti nepieciešamo.[footnoteRef:10]  [9:  Skat. Sprieduma 67. punktu. ]  [10:  Skat. Sprieduma 75. un 76. punktu.] 

Savukārt, vērtējot samērīgumu starp ikviena sabiedrības locekļa piekļuvi informācijai par PLG un Hartas 7. un 8. pantā noteiktajām pamattiesībām, no otras puses, Tiesa atzina, ka:
· pirmkārt, cīņa pret noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu un terorisma finansēšanu galvenokārt ir valsts iestāžu un tādu struktūru kā kredītiestādes vai finanšu iestādes kompetencē, uz kurām, ņemot vērā to darbību, attiecas īpaši pienākumi šajā jomā;
· otrkārt, salīdzinot ar tādu sistēmu, kas tika paredzēta ar AML IV direktīvas regulējumu, kurā papildus kompetento iestāžu un noteiktu struktūru piekļuvei bija paredzēta jebkuras tādas personas vai organizācijas piekļuve, kas var pierādīt likumīgās intereses, ar AML V direktīvas ieviesto sistēmu, kurā ir paredzēta ikviena sabiedrības locekļa piekļuve informācijai par PLG, secināts, ka AML V direktīvas sistēma rada ievērojami smagāku Hartas 7. un 8. pantā garantēto pamattiesību aizskārumu. Vienlaikus norādīts, ka šis papildu smagums neattaisno iespējamos ieguvumus, kas attiecībā uz cīņu pret noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma finansēšanu varētu rasties no šīs pēdējās sistēmas salīdzinājumā ar pirmo sistēmu.[footnoteRef:11] [11:  Skat. Sprieduma 83. – 85. punktu.] 

[bookmark: _Hlk129278678][bookmark: _Hlk121754951][bookmark: _Hlk121825244]Tādējādi ar Spriedumu tika atzīts, ka AML V direktīvas 1. panta 15. punkta c) apakšpunkts nav spēkā, ciktāl ar to ir grozīts AML IV direktīvas 30. panta 5. punkta pirmās daļas c) apakšpunkts, attiecībā par ziņu par PLG nepārtrauktu pieejamību ikvienam sabiedrības loceklim.
Tiesa Spriedumā papildus norādījusi, ka AML V direktīvas iepriekš minētā norma ir atzīstama par spēkā neesošu, pamatojoties uz apstākli, ka absolūtās nepieciešamības izvērtējums par ikviena sabiedrības locekļa piekļuvi informācijai par PLG nav pietiekams attiecībā uz konkrēto nolūku, proti, lai novērstu noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu un terorisma finansēšanu, kā arī konstatējama nesamērīga iejaukšanās Hartas 7. un 8. pantā noteiktajās pamattiesībās. 
Spriedumā veiktās atziņas attiecas arī uz Latvijas nacionālo regulējumu par informācijas pieejamību par PLG. Vienlaikus jāvērš uzmanība, ka Sprieduma rezultātā par neatbilstošu Tiesas judikatūrai atzīstamas tikai tās nacionālās tiesību normas, ar kurām tikušas transponētas AML V direktīvas 1. panta 15. punkta c) apakšpunktā minētās prasības. Tāpat vēršama uzmanība uz to, ka Spriedums skar tikai informācijas vispārējo pieejamību, neskarot informācijas par PLG pieejamību tiesībsargājošajām iestādēm, kā arī likuma subjektiem, piemēram, kredītiestādēm, kā arī neietekmē juridisko personu pienākumu atklāt savus PLG.
2. Par nacionālo regulējumu
[bookmark: _Hlk125035770]Kārtība, kādā noskaidrojama informācija par PLG, tās iesniegšanas kārtība Reģistrā, kā arī publicēšanas kārtība noteikta Novēršanas likuma 18.1 – 18.3 pantā. Šajās normās paredzēti pienākumi fiziskajām personām, kurām ir pamats uzskatīt, ka tās ir kļuvušas par juridiskās personas PLG, pienākumi juridiskajām personām attiecībā par to PLG noskaidrošanu, kā arī noteikumi par Reģistra rīcību, saņemot attiecīgo pieteikumu. Norādāms, ka no šī regulējuma izriet, ka Reģistrs, pārbaudot tam iesniegto informāciju par PLG, izmanto riskos balstītu pieeju, lai nodrošinātu adekvātas, pareizas un aktuālas informācijas par PLG pieejamību centrālajā reģistrā. 
Uzsverams, ka Spriedumā nav vērtēts Novēršanas likuma 18.1 – 18.3 pantā ietvertais regulējums, izņemot daļā par PLG publisku pieejamību, un līdz ar to tas neietekmē juridisko personu pienākumu atklāt savus PLG un pienākumu minēto informāciju iesniegt reģistrā.
Novēršanas likumā[footnoteRef:12] cita starp noteikti leģitīmie mērķi ikvienas personas tiesībām saņemt ziņas par PLG. Būtiski ņemt vērā Spriedumā ietvertos secinājumus, ka sabiedrības kontroles nodrošināšana nav samērīgs mērķis Hartas 7. un 8. pantā garantēto pamattiesību ierobežošanai, jo tas ir valsts iestāžu vai citu īpaši noteiktu subjektu pienākums. Tādējādi šajā ziņojumā turpmākā uzmanība pievērsta konkrētam Novēršanas likuma regulējumā ietvertajam mērķim, kas vērsts uz drošas uzņēmējdarbības vides nodrošināšanu,- veicināt uzticēšanos juridisko personu un ārvalsts subjektu veiktajiem darījumiem un finanšu sistēmai, un uzņēmējdarbības videi kopumā, aizsargāt citu personu tiesības un nodrošināt informācijas pieejamību par darījumu partneru — juridisko personu un ārvalsts subjektu — PLG. [12:  Skat. Novēršanas likuma 18.3 panta pirmo daļu.] 

Vienlaikus norādāms, ka atbilstoši Novēršanas likuma regulējumam, informācija par PLG, kurš informācijas izsniegšanas brīdī nav sasniedzis 18 gadu vecumu vai kuram ir ierobežota rīcībspēja, ir ierobežotas pieejamības informācija un nav pieejama ikvienam.
Tāpat jāuzsver, ka publiska piekļuve informācijai par PLG ir nepieciešama, lai ikviena persona varētu ievērot Sankciju likuma prasības. Saskaņā ar Sankciju likuma 2. panta otro daļu visām personām ir pienākums ievērot un izpildīt starptautiskās un nacionālās sankcijas. Atsevišķos gadījumos, piemēram, attiecībā uz publisko iepirkumu procedūrām, kā arī publiskās un privātās partnerības procedūrām, likumdevējs ir paredzējis pienākumu pārliecināties cita starpā par pretendenta PLG. 
Atšķirībā no noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas, kas atbilstoši Spriedumā paustajām atziņām ir primāri kompetento institūciju uzdevums,[footnoteRef:13] visām personām ir pienākums ievērot un izpildīt starptautiskās un nacionālās sankcijas.[footnoteRef:14] Turklāt Krimināllikuma 84. pantā ir paredzēta kriminālatbildība par Apvienoto Nāciju Organizācijas, Eiropas Savienības un citu starptautisko organizāciju noteikto sankciju vai par Latvijas Republikas nacionālo sankciju pārkāpšanu.  [13:  Skat. Sprieduma 83. punktu.  ]  [14:  Sankciju likuma 2. panta otrā daļa. ] 

Līdz ar to ikviena sabiedrības locekļa piekļuvei informācijai par PLG ir būtiska nozīme, lai nodrošinātu, ka tiek ievērotas sankcijas. Ņemot vērā, ka sankcijas ir ārpolitisks instruments, ko valstis un starptautiskās organizācijas izmanto, lai vērstos pret starptautiskā miera, drošības un tiesiskuma apdraudējumu, secināms, ka Sankciju likuma prasību izpilde un Latvijai saistošo nacionālo un starptautisko sankciju ievērošana ir nepieciešama, lai novērstu draudus arī Latvijas drošībai. 

3. Par nacionālā regulējuma samērīgumu un tiesiskumu saistībā ar Spriedumā norādīto
Kā norādīts iepriekš, PLG datu pieejamības nepieciešamība Latvijā izriet no Novēršanas likuma un Sankciju likuma. 
Hartas 7. pantā nostiprinātajām tiesībām uz privātās un ģimenes dzīves, dzīvokļa un saziņas neaizskaramību līdzīga norma ir Satversmes 96. pantā. Tā aizsargā ikviena tiesības uz privātās dzīves, mājokļa un korespondences neaizskaramību, kas ietver arī fiziskās personas datu aizsardzību. Saturā līdzīgas tiesības ietvertas arī Konvencijas 8. pantā un Pakta 17. pantā. 
Tomēr nedz Hartas 7. pantā, nedz Konvencijas 8. pantā vai Pakta 17. pantā, nedz Satversmes 96. pantā noteiktās tiesības nav absolūtas. Tās var ierobežot, ja ierobežojums ir noteikts ar likumu, tas kalpo leģitīmam mērķim un ir nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā. Hartas 52. panta 1. punktā ir prasīts ne tikai tas, ka visiem pamattiesību ierobežojumiem ir jābūt “noteiktiem tiesību aktos”, bet arī tas, ka tie ir jāīsteno, stingri ievērojot samērīguma principu. (..) Proti, tajā samērīgums nav noteikts kā vispārējs Eiropas Savienības princips, bet daudz konkrētāk, kā jebkura pamattiesību ierobežojuma būtisks priekšnosacījums.
Latvijas Republikas Satversmes tiesa atzinusi, ka,[footnoteRef:15] lai izvērtētu personas pamattiesību ierobežojuma samērīgumu, jānoskaidro: 1) vai izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai; 2) vai nepastāv personu pamattiesības mazāk ierobežojoši (saudzējošāki) līdzekļi; 3) vai labums, ko iegūs sabiedrība, ir lielāks par indivīda tiesībām un likumiskajām interesēm nodarīto zaudējumu. Arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa un ANO Cilvēktiesību komiteja savā praksē piemēro līdzīgus kritērijus.[footnoteRef:16] [15:  Skatīt, piemēram, Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lietā Nr. 2010-60-01 23. punktu.]  [16:  Skat. vispārējos principus, piemēram, Satakunnan Markkinaporssi Oy un Satamedia OY pret Somiju (iesniegums Nr.931/13), 2017.gada 27.jūnija Eiropas Cilvēktiesību tiesas Lielās palātas spriedums; skat. principus vispārīgi, piemēram, arī N.K. pret Nīderlandi (iesniegums Nr.2324/2013), ANO Cilvēktiesību komitejas 2017.gada 18.jūlija viedoklis attiecībā uz DNS datu bāzes uzturēšanu.] 

Tā kā iepriekš aplūkotie regulējumi ir atšķirīgi, tai skaitā ar atšķirīgiem mērķiem, tad to samērīguma un tiesiskuma izvērtēšana iepretim Hartas 7. un 8. punktā noteiktajam ir veicama atsevišķi. Ņemot vērā, ka Konvencija un Pakts iepretim Hartai un Satversmei ir uzskatāma par minimālo standartu, tad turpinājumā sniegtais izvērtējums ir attiecināms arī uz regulējuma atbilstību Konvencijas un Pakta prasībām.

3.1. Par Novēršanas likumā ietvertā mērķa samērīguma izvērtējumu
Kā norādīts iepriekš, Sprieduma ievērošanas kontekstā būtiska uzmanība pievēršama konkrētam Novēršanas likuma regulējumā ietvertajam informācijas par PLG pieejamības mērķim. Proti, mērķim, kas vērsts uz drošas uzņēmējdarbības vides nodrošināšanu,- veicināt uzticēšanos juridisko personu un ārvalsts subjektu veiktajiem darījumiem un finanšu sistēmai, un uzņēmējdarbības videi kopumā.
Vai izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai?
Uzsverams, ka naudas atmazgāšana, korupcija un krāpšana bieži vien ir saistīta ar sarežģītām un nepārskatāmām korporatīvo īpašumtiesību struktūrām, un to nolūks ir trešajām personām sarežģīt naudas plūsmu izsekošanu, slēpt personas, kas gūst labumu no šādas struktūras, kā arī slēpt patieso darījuma vai juridiskās personas izveidošanas mērķi. 
No vienas puses, PLG identifikācijas mērķis ir pārliecināties, ka persona zina, ar ko patiesībā tiek nodibinātas darījuma attiecības, tādā veidā mazinot biznesa riskus, savukārt, no otras puses, tas ir līdzeklis, lai veicinātu uzticēšanos juridisko personu veiktajiem darījumiem, finanšu sistēmai un uzņēmējdarbības videi kopumā, tādējādi aizsargājot citu personu tiesības. Tādēļ patiesas informācijas par PLG, kuru Reģistrs pirms reģistrācijas ir pārbaudījis, ir būtiska nozīme atklātas biznesa vides nodrošināšanai.
PLG reģistra publiska pieejamība nodrošina, ka ne vien kompetentās iestādes un Novēršanas likuma subjekti, bet arī ikviena persona var uzzināt informāciju par juridiskām personām, kuras nav norādījušas vai ir nepareizi norādījušas šo juridisko personu PLG. `	Zināmos gadījumos tas pats par sevi atturēs no darījumu attiecībām ar šādām juridiskām personām un attiecīgi motivēs juridiskās personas izpildīt PLG noskaidrošanas un atklāšanas pienākumu. Līdz ar to informācijas par PLG atklāšana ir piemērota, lai sasniegtu leģitīmo mērķi – uzticēšanās radīšanai uzņēmējdarbības videi, aizsargājot citu personu tiesības un nodrošinot informācijas pieejamību par darījumu partneru — juridisko personu un ārvalsts subjektu — PLG.

Vai nepastāv personu pamattiesības mazāk ierobežojoši (saudzējošāki) līdzekļi?
Pamattiesību ierobežojums ir nepieciešams, ja nepastāv citi līdzekļi, kuri būtu tikpat iedarbīgi un kurus izvēloties personu pamattiesības tiktu ierobežotas mazāk.[footnoteRef:17]  [17:  Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lietā Nr. 2004-18-0106 secinājumu daļas 19. punkts un 2014. gada 28. novembra sprieduma lietā Nr. 2014-09-01 20.2. punkts.] 

Ņemot vērā minēto secināms, ka Latvijā ikvienam tiek nodrošināta publiska piekļuve informācijai par PLG, lai sasniegtu plašāku leģitīmo mērķu klāstu, ne tikai lai novērstu noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanu.  
Ja informācija par darījumu partneriem nebūtu brīvi pieejama, privātpersonām zustu vēlme minēto informāciju pārbaudīt, kas, savukārt, būtu pretrunā ar drošas uzņēmējdarbības vides būtību. Līdz ar to, drošas uzņēmējdarbības vides nodrošināšanai Latvijā ir nepieciešams radīt tādu piekļuvi informācijai par PLG, kas veicina uzņēmējdarbības vidē iesaistīto personu pienākumu pilnvērtīgu izpildi, veicot sava esošā vai potenciālā sadarbības partnera pārbaudi. Leģitīmo mērķi nevar sasniegt ar personām mazāku pamattiesību ierobežojumu.
Prasība norādīt leģitīmo interesi katra pieprasījuma gadījumā nav saudzējošāks risinājums, ar kuru leģitīmo mērķi varēs sasniegt tādā pašā kvalitātē, jo tas paredz plašu interpretācijas iespēju leģitīmajām interesēm un tiesvedības par atteikumu sniegt informāciju, tāpat ne mazāk svarīgs apstāklis uzņēmējdarbības vidē ir pieprasītās informācijas saņemšana bez liekas vilcināšanās, kas prasības norādīt leģitīmo interesi katra pieprasījuma gadījumā, prasītu vairāk laika salīdzinoši ar to, ja šāds informācijas pieprasījums par PLG nebūtu katru reizi īpaši jāpamato. Šādi šķēršļi atturēs personas ikdienas darījumos mēģināt noskaidrot PLG. 
Lai varētu viennozīmīgi identificēt PLG, nepieciešams apstrādāt tā vārdu, uzvārdu, personas kodu. Papildus, tā kā noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas kontekstā ļoti būtiski identificēt pastāvošos klientu riskus un to līmeni, sniedzot informāciju par PLG, izsniedzama arī informācija par personas valstspiederību un pastāvīgās dzīvesvietas valsti. Datu apstrādes un pieejamības pamatojums ietverts jau iepriekš minētā Novēršanas likuma 18.3 panta pirmajā daļā un tajā ietvertajos leģitīmajos mērķos. 
Tāpat ne mazāk svarīga ir informācijas par veidu, kādā tiek īstenota kontrole pār uzņēmumu, publiska pieejamība. Ierobežojot attiecīgās informācijas pieejamību, neatspoguļojot sasaisti ar konkrēto PLG, var tikt panākts maldinošs rezultāts, jo nebūs saprotams, caur kuru personu PLG īsteno kontroli. Visas informācijas par PLG publiska pieejamība ir būtiska kopējā mērķa, kas pamato informācijas par PLG publisku pieejamību, kontekstā. Apstrādājot (darot publiski pieejamus) mazāku skaitu personas datu par PLG, piemēram, darot publiski pieejamu tikai PLG vārdu un uzvārdu, nenorādot informāciju, par veidu, kādā tiek īstenota kontrole pār uzņēmumu, tiktu liegta iespēja iegūt tādu informācijas apjomu par PLG, kas ļautu sasniegt izvirzītos  leģitīmos mērķus. Ievērojot minēto, visa Reģistra rīcībā esošā informācija par PLG ir tāda informācija, kam persona var piekļūt, bez nepieciešamības pierādīt tās leģitīmo interesi. 
No minētā secināms, ka Novēršanas likuma 18.3 pantā ietvertais regulējums ir nepieciešams leģitīmo mērķu sasniegšanai, jo ar minēto tiesību normu jau ir izmantoti visi saudzējošākie līdzekļi, kurus izvēloties personu pamattiesības tiktu ierobežotas mazāk.

Vai labums, ko iegūs sabiedrība, ir lielāks par indivīda tiesībām un likumiskajām interesēm nodarīto zaudējumu?
Vērtējot ierobežojuma atbilstību samērīguma principam, galvenokārt, ir jāizvērtē likumdevēja izmantoto līdzekļu radītās sekas, tas ir, vai tiesību normas piemērošana nenodara indivīda tiesībām un likumiskajām interesēm lielākus zaudējumus nekā iegūst sabiedrība. Vienlaikus ir jāizvērtē šādas tiesību normas ietekme uz ikvienu personu, kuras intereses tā aizskar.[footnoteRef:18]  [18:  Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lietā Nr. 2001-12-01 3.1. punkts.] 

Izvērtējot kaitējumu, kas informācijas par PLG publicēšanas gadījumā tiek radīts fiziskajām personām, jāsecina, ka iesaistīšanās komercdarbībā pati par sevi nav uzskatāma par tik būtiski aizsargājamu privātās dzīves sastāvdaļu. Personas, iesaistoties atklātā saimnieciskā darbībā, reģistrējot komersantu, nevar cerēt un paļauties, ka šīs ir ziņas, kuras netiek izpaustas citām personām vai nedrīkst nonākt citu personu rīcībā. Tāpat, ja vispārpieejamā reģistrā tiek atklāti dalībnieku dati, tad nav īpaši tiesiski aizsargājama PLG interese nebūt norādītam PLG reģistrā. Interese neatklāt savu identitāti varētu drīzāk liecināt par juridiskas personas izmantošanu prettiesiskiem mērķiem. 
Lai arī Spriedumā un šajā skaidrojumā uzsvars tiek likts uz komersantiem – ir svarīgi, ka informācija par tiesību subjekta PLG ir publiski pieejama, neatkarīgi no tā tiesiskās formas, jo korupcija, kā lielākais drauds nacionālajai drošībai un demokrātijai, spēj vienlīdz labi darboties kā uzņēmējdarbības vidē – tā nevalstiskajā sektorā.
Par korupciju un tās postošajām sekām diskutē ne tikai Eiropā, bet arī citviet pasaulē, secinot, ka kleptokrātija[footnoteRef:19] rada draudus nacionālajām interesēm un aizskar tautas vērtības. Tā aizkavē ieguldījumu brīvības un demokrātijas veicināšanā, nabadzības izskaušanā un starptautiskā terorisma un noziedzības apkarošanā.[footnoteRef:20] Atgriežoties pie subjektu dalījuma, kuru informācija par to PLG būtu pieejama un, kur nē, tiktu sekmēts ne vien tā jau augstais korupcijas līmenis, bet arī legāla iespēja valstij nelojālajām personām paslepus turpināt graut tās (valsts) pamatus un demokrātisko iekārtu.  [19:  Pārvaldes forma, kurā valsts vara pieder nelielai korumpētu cilvēku grupai.]  [20:  “KORUPCIJA POSTKOMUNISMA VALSTĪS” – GRĀMATAS PREZENTĀCIJA. Pieejams: https://delna.lv/lv/2006/09/05/korupcija_postkomunisma_valstis__gramatas_prezentacija/ ] 

Iestāžu pārskatāmība visos līmeņos veicinātu sabiedrības uzticību valsts pārvaldei, turklāt mazinātu kā iekšējas, tā ārējas korupcijas riskus. Tādējādi politiķiem un citām personām, kas var apdraudēt valsts pastāvēšanu, būtu arvien grūtāk vai pat neiespējami noslēpt to saistību ar noteiktiem subjektiem,[footnoteRef:21] tādējādi mazinot noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas iespējas, neregulētu lobēšanu u.c. prettiesiskas darbības.  [21:  Tieša vai netieša dalība/ kontrole, kas izriet no radnieciskām attiecībām, pilnvarojumiem utt. ] 

Radot likumīgu iespēju uzzināt, kas stāv aiz katras juridiskās personas, kas ir tikai fikcija, tiek veicināta ne vien tiesiska uzņēmējdarbības vide, bet kas ir vēl svarīgāk – saglabāta un stiprināta demokrātija un valsts iekārta.

3.2. Par Sankciju likumā ietvertā mērķa samērīguma izvērtējumu
Sankciju likuma mērķis ir nodrošināt mieru, drošību un tiesiskumu atbilstoši Latvijas starptautiskajām saistībām un nacionālajām interesēm, ieviešot starptautiskās sankcijas, nosakot nacionālās sankcijas vai arī šajā likumā noteiktajos gadījumos piemērojot Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Sankciju likums attiecas uz visām personām, un tām ir pienākums ievērot un izpildīt starptautiskās un nacionālās sankcijas.
Atkārtoti jāuzsver, ka Sankciju likums paredz, ka ikvienam ir pienākums pārliecināties, vai esošajam vai iecerētajam darījuma partnerim – attiecīgajai fiziskai vai juridiskai personai (vai to faktiskajiem īpašniekiem) nav piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas. Līdz ar to ikvienai personai ir jāveic savu potenciālo darījumu partneru pārbaude. Kas nozīmē, ka informācijai par PLG ir jāpiekļūst ļoti plašai sabiedrības daļai, kura ietver ikvienu sabiedrības locekli. Tas attiecas arī uz kapitāla daļu atsavināšanas darījumiem un sankcijām personu tiesībām dibināt juridiskās personas un reģistrēt darījuma attiecības. 
Sankciju likums noteic virkni aizliegumu, ja tiek konstatēta esošo vai iecerēto darījuma partneru saistība ar sankciju subjektu, piemēram, aizliegums sadarboties ar juridisku personu, kas ir sankcijām pakļautas fiziskas personas īpašumā. Atsevišķos gadījumos, piemēram, attiecībā uz publisko iepirkumu procedūrām, kā arī publiskās un privātās partnerības procedūrām, likumdevējs ir paredzējis pienākumu pārliecināties cita starpā par pretendenta PLG. Lai nodrošinātu Sankciju likumā noteikto pienākumu izpildi, ir nepieciešama piekļuve PLG informācijai. 
Īpaši jāuzsver, ka Sankciju likums rada vispārīgu ietvaru starptautisko sankciju ieviešanai Latvijā, savukārt Sankciju likumā paredzēto aizliegumu attiecināmība uz konkrētām personām un tvērums izriet no Eiropas Savienības tiesību aktiem, kuri noteic Eiropas Savienības ierobežojošos pasākumus,[footnoteRef:22] vai Latvijas tiesību aktiem par nacionālo sankciju noteikšanu.[footnoteRef:23] Citiem vārdiem sakot, lai pienācīgi ievērotu Eiropas Savienības tiesību aktus par ierobežojošajiem pasākumiem attiecībā uz konkrētām personām un nodrošinātu sankciju efektivitāti, ir nepieciešama piekļuve PLG informācijai.  [22:  Skat., piemēram, Padomes Regulas (ES) Nr. 269/2014 (2014. gada 17. marts) par ierobežojošiem pasākumiem attiecībā uz darbībām, ar ko tiek grauta vai apdraudēta Ukrainas teritoriālā integritāte, suverenitāte un neatkarība, 2.pantu.]  [23:  Skat., piemēram, 2017.gada 25.jūlija Ministru kabineta noteikumus Nr.419 “Noteikumi par nacionālo sankciju noteikšanu attiecībā uz subjektiem, kas saistīti ar Korejas Tautas Demokrātiskās Republikas īstenoto kodolprogrammu un politisko režīmu” un saskaņā ar šiem noteikumiem izdotos Ministru kabineta rīkojumus.] 


Vai izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai?
Latvijas normatīvais regulējums sankciju ievērošanas jomā paredz decentralizētu sistēmu sankciju piemērošanā. Minētais nozīmē, ka nav vienas iestādes, kuras pienākums būtu nodrošināt likuma ievērošanu. Jebkurš sabiedrības loceklis ir atbildīgs par nesadarbošanos ar sankcijām pakļautu personu, tajā skaitā ar juridisku personu, kuru kontrolē sankcijām pakļauta persona. 
Uzliekot par pienākumu jebkuram sabiedrības loceklim nodrošināt starptautisko un nacionālo sankciju ievērošanu, kā arī nosakot kriminālatbildību par ierobežojumu pārkāpšanu, valsts pienākums ir nodrošināt Sankciju likuma prasību izpildei nepieciešamo informāciju. Tikai pilna informācija par juridisko personu īpašumtiesību un kontroles struktūru un PLG nodrošina iespēju veikt darījumu partneru izpēti un pieņemt izsvērtu lēmumu nesadarboties ar sankcijām pakļautu personu, kā arī nodrošināt, ka finanšu un saimnieciskie resursi nenonāk sankcijām pakļautu personu rīcībā. 
Līdz ar to informācijas par PLG atklāšana ir piemērota, lai sasniegtu leģitīmo mērķi - panāktu, ka finanšu un saimnieciskie resursi nenokļūst sankcijām pakļautu personu rīcībā, kā arī neļautu gūt citu labumu, vienlaikus nodrošinot, ka valsts ir darījusi pieejamu privātajam sektoram to informāciju, kas ir nepieciešama, lai netiktu pieļauts Krimināllikuma 84. pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums..  

Vai nepastāv personu pamattiesības mazāk ierobežojoši (saudzējošāki) līdzekļi?
Pamattiesību ierobežojums ir nepieciešams, ja nepastāv citi līdzekļi, kuri būtu tikpat iedarbīgi un kurus izvēloties personu pamattiesības tiktu ierobežotas mazāk. [footnoteRef:24] [24:  Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lietā Nr. 2004-18-0106 secinājumu daļas 19. punkts un 2014. gada 28. novembra sprieduma lietā Nr. 2014-09-01 20.2. punkts.] 

Ņemot vērā minēto secināms, ka Latvijā ikvienam tiek nodrošināta brīva publiska piekļuve informācijai par PLG, lai sasniegtu Sankciju likumā noteikto mērķi.
Norādāms, ka Sankciju likuma ievērošanas kontekstā mazāk ierobežojošu (saudzējošāku) līdzekļu izvērtējums sakrīt ar iepriekš jau aprakstīto Novēršanas likuma izvērtējumu.
Ja informācija par darījumu partneriem nebūtu brīvi pieejama, privātpersonām zustu vēlme minēto informāciju pārbaudīt, kas, savukārt, būtu pretrunā ar sankciju būtību. Līdz ar to, sankciju noteikšanas mērķa nodrošināšanas nolūkos ir nepieciešams radīt tādu piekļuvi informācijai par PLG, kas veicina iesaistīto personu pienākumu pilnvērtīgu izpildi, veicot sava esošā vai potenciālā sadarbības partnera pārbaudi. Leģitīmo mērķi nevar sasniegt ar personām mazāku pamattiesību ierobežojumu.
Prasība norādīt leģitīmo interesi katra pieprasījuma gadījumā nav saudzējošāks risinājums, ar kuru leģitīmo mērķi varēs sasniegt tādā pašā kvalitātē, jo tas paredz plašu interpretācijas iespēju leģitīmajām interesēm un tiesvedības par atteikumu sniegt informāciju. Tāpat ne mazāk svarīgs apstāklis sankciju noteikšanas mērķa nodrošināšanai ir pieprasītās informācijas saņemšana bez liekas vilcināšanās, kas prasības norādīt leģitīmo interesi katra pieprasījuma gadījumā, prasītu vairāk laika salīdzinoši ar to, ja šāds informācijas pieprasījums par PLG nebūtu katru reizi īpaši jāpamato. Šādi šķēršļi atturēs personas ikdienas darījumos mēģināt noskaidrot PLG. 
Papildus norādāms, ka apstrādājot (darot publiski pieejamus) mazāku skaitu personas datu par PLG, piemēram, darot publiski pieejamu tikai PLG vārdu un uzvārdu, nenorādot informāciju, par veidu, kādā tiek īstenota kontrole pār uzņēmumu, tiktu liegta iespēja iegūt tādu informācijas apjomu par PLG, kas ļautu sasniegt izvirzītos leģitīmos mērķus. Ievērojot minēto, visa Reģistra rīcībā esošā informācija par PLG ir tāda informācija, kam persona var piekļūt, bez nepieciešamības pierādīt tās leģitīmo interesi. Jau iepriekš skaidrots, ka saskaņā ar Sankciju likuma 2. panta otro daļu visām personām ir pienākums ievērot un izpildīt starptautiskās un nacionālās sankcijas, neatkarīgi no darbības jomas. Savukārt starptautisko un nacionālo sankciju pārkāpšana ir noziedzīgs nodarījums. 
Līdz ar to ir nepieciešams nodrošināt, ka ikvienai personai ir reāla un efektīva iespēja pārliecināties, ka tiek izpildīti no Sankciju likuma izrietošie ikvienas personas pienākumi, tostarp identificēt fiziskās personas, lai pārliecinātos, ka uz tām nav attiecināmi Sankciju likumā noteiktie ierobežojumi,[footnoteRef:25] un lai pienācīgi ievērotu atbilstošajos Eiropas Savienības tiesību aktos noteiktos ierobežojumus. [25:  Grozījumi likumā "Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru" anotācija. Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/3F57600E44951D01C225849000663DA0?OpenDocument ] 


Vai labums, ko iegūs sabiedrība, ir lielāks par indivīda tiesībām un likumiskajām interesēm nodarīto zaudējumu?
Sankciju likuma mērķis ir nodrošināt mieru, drošību un tiesiskumu, radot mehānismu starptautisko un nacionālo sankciju ieviešanai Latvijā. Ziņu par PLG atklāšana ir būtisks elements Latvijai saistošo sankciju ievērošanā un Sankciju likuma un atbilstošo Eiropas Savienības tiesību aktu  mērķa sasniegšanai. Kā minēts iepriekš, sankcijas ir instruments, lai vērstos pret starptautiskā miera, drošības un tiesiskuma apdraudējumu, tādēļ Sankciju likuma prasību izpilde un Latvijai saistošo nacionālo un starptautisko sankciju ievērošana ir nepieciešama, lai novērstu draudus arī Latvijas drošībai. 
Šo apsvērumu dēļ ir būtiski nodrošināt, ka ikviena persona var iegūt uzticamu un aktuālu informāciju par, piemēram, esošā vai iespējamā sadarbības partnera PLG, lai ikviena persona varētu izpildīt Sankciju likuma un Eiropas Savienības tiesību aktu prasības par ierobežojošajiem pasākumiem attiecībā uz konkrētām personām. Ir jo īpaši būtiski nodrošināt, lai PLG pārbaude būtu īstenojama ikkatrā gadījumā un bez liekas vilcināšanās, ko varētu radīt, piemēram, leģitīmās intereses pierādīšanas pienākums. 
Gadījumā, ja ziņu par PLG nepieejamības dēļ ir notikusi sankciju apiešana vai pārkāpšana, tad sekas tiek radītas ne tikai tiesiskā darījuma dalībniekam, bet arī sabiedrībai kopumā, tā kā faktiski tiek radīta labvēlīga situācija sankcijām pakļautajai personai, kura citādi, iespējams, nesaņemtu attiecīgos finanšu līdzekļus, preces vai pakalpojumus.
Līdz ar to ziņu par PLG pieejamība ikvienai personai bez nepieciešamības pamatot tās leģitīmo interesi ir nepieciešama plašāku interešu aizsardzībai (sabiedrības miers, drošība un tiesiskums) un tādējādi samērīga iepretim atsevišķu indivīdu interešu ierobežojumam, kas rodas no tā, ka ziņas par PLG ir pieejamas ikvienam bez nepieciešamības pierādīt savu leģitīmo interesi.

4. Par PLG reģistra pieejamību ikvienai personai turpmāk
Ņemot vērā iepriekš minēto, secināms, ka Satversmes 96. panta ierobežojums, kuru rada informācijas par PLG atklāšana sabiedrībai, ir attaisnojams ar leģitīmiem mērķiem, ir samērīgs un atbilstošs Satversmes 96. pantam un nodrošina Satversmes 100. pantā paredzētās tiesības uz informāciju. 
Latvijā brīva pieeja informācijai par PLG tiek nodrošināta, lai sasniegtu plašāku leģitīmo mērķu klāstu nekā tas ticis vērtēts Spriedumā, līdz ar to Spriedumā paustās atziņas nebūtu tieši attiecināmas uz tiesisko situāciju Latvijā. Turklāt Reģistrs savus publiskos reģistrus atvēra pirms AML V direktīvas pieņemšanas. Ērtā piekļuve informācijai par PLG nodrošina drošu darījumu vidi Latvijā, kā arī ir nepieciešama Sankciju likumā noteikto prasību izpildei.
Izvērtējot nacionālo regulējumu, secināms, ka nav nepieciešams veikt grozījumus tajā. Likuma “Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 4. panta 5.14 punktā norādītais Uzņēmumu reģistra uzdevums ir saistāms ar Novēršanas likuma un Sankciju likuma prasību ievērošanas tehnisko izpildījumu. Tādējādi tieši Novēršanas likumā un Sankciju likumā ietvertās normas nodrošina ziņu par PLG pieejamības juridisko pamatu un grozījumu izdarīšana likumā “Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” varētu radīt nepamatotas interpretācijas par jauniem vai atšķirīgiem PLG ziņu ierakstīšanas mērķiem.
Ievērojot minēto, proti, izvērtējot Spriedumā norādīto un Latvijas nacionālo regulējumu, secināms, ka nav pamata mainīt līdzšinējo pieeju, nodrošinot ziņu par PLG pieejamību ikvienam sabiedrības loceklim bez nepieciešamības pierādīt tā leģitīmo interesi.
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