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[bookmark: OLE_LINK8]Informatīvais ziņojums “Par pārtikas produktu ražotājvalsts norāžu ietekmi uz patērētāju izvēli un tirgus attīstību”

[bookmark: OLE_LINK26][bookmark: OLE_LINK27][bookmark: OLE_LINK20]Informatīvais ziņojums “Par pārtikas produktu ražotājvalsts norāžu ietekmi uz patērētāju izvēli un tirgus attīstību” ir sagatavots, ievērojot Ministru kabineta 2024. gada 13. augusta sēdes protokollēmuma (prot. Nr. 31 64.§)[footnoteRef:1] 4. punktu, kas nosaka Zemkopības ministrijai (turpmāk – ZM) kopīgi ar Ekonomikas ministriju (Patērētāju tiesību aizsardzības centru) veikt izvērtējumu par pārtikas produktu ražotājvalsts norāžu ietekmi uz patērētāju izvēli un tirgus attīstību, un zemkopības ministram līdz 2025. gada 1. jūnijam iesniegt izskatīšanai Ministru kabinetā informatīvo ziņojumu par izvērtējuma rezultātiem. [1: https://tapportals.mk.gov.lv/meetings/protocols/78e8d134-cdf9-443d-a2cc-758adf314d9c ] 


I. Situācijas apraksts

2023. gada 30. novembrī Saeimas deputāti iesniedza Saeimas prezidijam likumprojektu par grozījumiem Pārtikas aprites uzraudzības likumā (turpmāk – likums), lai noteiktu pienākumu mazumtirdzniecības uzņēmumiem pārtikas tirdzniecības vietā norādīt valsti, kurā ražots pārtikas produkts. Likumprojekta anotācijā deputāti norādīja:
“Piedāvātie likuma grozījumi paredz pienākumu tirdzniecības vietās uz cenu zīmēm izvietot produkta izcelsmes valsts karogu, lai patērētājs spētu viegli, ērti un nepārprotami identificēt attiecīgās pārtikas preces izcelsmes valsti.
Šāda prasība vairotu patērētāju informētību, ļaujot tiem izdarīt personīgajās vērtībās un prioritātēs balstītu lēmumu. Nereti patērētāji tiek maldināti par dažādu pārtikas produktu patieso izcelsmes valsti, tādējādi to izdarītie lēmumi var neatspoguļot patieso patērētāja gribu.
Pārtikas produktu izcelsme ir īpaši svarīga pašreizējā ģeopolitiskajā situācijā, kurā liela daļa Latvijas sabiedrības nevēlas atbalstīt agresorvalstis un to piedāvātos produktus vai vēlas atbalstīt kādu citu valsti, tai skaitā Latviju, kuras ražotājiem tie simpatizē. Patērētājiem ir tiesības izdarīt brīvi savu izvēli, ņemot vērā dažādus aspektus, tai skaitā paužot savu nostāju dažādos jautājumos caur saviem iepirkšanās paradumiem.”
Likuma grozījumus Saeima pieņēma 2024. gada 25. aprīlī, papildus pienākumam tirdzniecības vietā norādīt pārtikas ražošanas valsti nosakot, ka valsti var norādīt rakstveidā ar valsts nosaukumu vai tās karoga attēlu, bet attiecībā uz produktiem, kas ražoti Krievijas Federācijā (turpmāk – Krievija) vai Baltkrievijas Republikā (turpmāk – Baltkrievija), Saeima noteica, ka šo valstu nosaukumi norādāmi tikai rakstveidā, lai neizceltu agresorvalstu produktus.
[bookmark: OLE_LINK24][bookmark: OLE_LINK25][bookmark: OLE_LINK30]Lai noteiktu, kā mazumtirdzniecības uzņēmumiem jāīsteno likumā noteiktais pienākums, Ministru kabinets 2024. gada 13. augustā pieņēma noteikumus Nr. 542 “Noteikumi par pārtikas tirdzniecības vietā izvietojamo norādi par valsti, kurā ražots pārtikas produkts”[footnoteRef:2] (turpmāk –  noteikumi Nr. 542). Noteikumos Nr. 542 ir noteikts, ka mazumtirdzniecības uzņēmums pārtikas tirdzniecības vietā valsti, kurā ražots pārtikas produkts, norāda cenu zīmē blakus pārtikas produktam vai produktu grupai vai pie pārtikas tirdzniecības vietas, ja visi tajā izplatītie pārtikas produkti ir ražoti vienā valstī (piemēram, pie veikala tā nosaukumā vai norādot citādi). [2: https://likumi.lv/ta/id/354277-noteikumi-par-partikas-tirdzniecibas-vietaizvietojamo-noradipar-valsti-kura-razots-partikas-produkts] 

Savukārt tīmekļvietnēs un mobilajās lietotnēs, kurās piedāvā pārdošanai pārtikas produktus, valsti, kurā ražots pārtikas produkts, ir jānorāda pie pārtikas produkta apraksta, vai, ja visi piedāvātie produkti ir ražoti vienā valstī, šāda informācija ir jāizvieto tīmekļvietnes vai mobilās lietotnes sākumlapā.
[bookmark: OLE_LINK19]Eiropas Savienības (turpmāk – ES) tiesību aktos pārtikas aprites jomā nav noteikta obligāta prasība visu pārtikas produktu marķējumā vai citā patērētājam pieejamā informācijā norādīt valsti, kurā ražots pārtikas produkts, vai produkta ražošanas uzņēmumu.
Lai tirdzniecības uzņēmumiem iespējami mazinātu administratīvo slogu, noteikumos Nr. 542 nav noteikta papildu prasība tirgotājiem pašiem iegūt informāciju par valsti, kurā ražots pārtikas produkts. Norādē ir jāietver pārtikas produkta marķējumā, pavaddokumentos vai piegādātāja citā veidā mazumtirdzniecības uzņēmumam sniegtā informācija. Tādējādi mazumtirdzniecības uzņēmumi izmanto tikai tās ziņas, ko par pārtikas produktu informāciju atbildīgais pārtikas apritē iesaistītais uzņēmējs (ražotājs, piegādātājs) ir norādījis atbilstoši ES tiesību aktos noteiktajām prasībām vai brīvprātīgi.
Ja nav pieejama informācija par valsti, kurā ražots pārtikas produkts, pārtikas produkta marķējumā, pavaddokumentos vai preces piegādātāja citā veidā sniegtajā informācijā, norāda “Valsts – nav ziņu”, lai nerastos priekšstats, ka tirgotājs nav izpildījis noteiktās prasības.
[bookmark: OLE_LINK18]Veidojot rakstveida norādi par valsti, kurā ražots pārtikas produkts, tajā ietver oficiālo vai tradicionālo valsts nosaukumu latviešu valodā. Valstu nosaukumi, kas jāizmanto rakstveida norādes veidošanai, ir pieejami Valsts valodas centra Latviešu valodas ekspertu komisijas informācijā “Par pasaules valstu un teritoriju nosaukumiem latviešu valodā”[footnoteRef:3]. [3:  https://www.vestnesis.lv/op/2018/218.9] 

[bookmark: OLE_LINK17]Norādi par valsti, kurā ražots pārtikas produkts, novieto redzamā vietā, un tajā izmantojamo burtu vai karoga attēla augstums ir vismaz 30 procenti no pārdošanas cenas norādes augstuma, bet ne mazāks par trim milimetriem, un tas var nepārsniegt vienu centimetru, ja cenu zīmes izmērs ir mazāks par A4 formātu. Savukārt, ja cenu zīmes izmērs ir A4 formāta vai lielāks vai norāde izvietota blakus pārtikas produktam vai produktu grupai, burtu vai karoga attēla augstums ir vismaz viens centimetrs. Karoga attēla augstuma un platuma attiecība ir 1 : 2.
Sabiedriskās ēdināšanas iestādēs, pārtikas tirdzniecības vietās, kurās sniedz izbraukuma pakalpojumus, un pārtikas tirdzniecības automātos nav obligāti jāizvieto norāde par valsti, kurā ražots pārtikas produkts.
ZM savā tīmekļvietnē ir publicējusi Vadlīnijas Ministru kabineta 2024. gada 13. augusta noteikumu Nr. 542 “Noteikumi par pārtikas tirdzniecības vietā izvietojamo norādi par valsti, kurā ražots pārtikas produkts” (turpmāk – vadlīnijas) piemērošanai[footnoteRef:4]. [4:  https://www.zm.gov.lv/lv/norades-par-partikas-produktu-razotajvalsti] 

Jauno tiesību normu izstrādes procesā ZM ņēma vērā to, ka norāžu veidošana radīs papildu administratīvo un finansiālo slogu, bet, tā kā pārtikas mazumtirdzniecības uzņēmumi ir ļoti dažādi, tiem ir atšķirīgas cenu zīmju veidošanas tehniskās iespējas un izplatāmo produktu veidu daudzums, nebija iespējams aprēķināt administratīvā un finansiālā sloga izmaksas.
Ja pārtikas tirdzniecības vietā nav norādīta valsts, kurā ražots pārtikas produkts, par to ir paredzēta administratīvā atbildība un var tikt piemērots brīdinājums vai naudas sods. Ja nav ievērotas noteiktās norādes noformēšanas un izvietošanas prasības, Pārtikas un veterinārais dienests (turpmāk – dienests) uzliek par pienākumu noteiktā termiņā novērst neatbilstības.
[bookmark: OLE_LINK232]Noteikumi Nr. 542 stājās spēkā 2024. gada 1. septembrī. Lai mazumtirdzniecības uzņēmumi pielāgotos jaunajām prasībām un tās ieviestu atbilstoši Ministru kabineta 2024. gada 13. augusta sēdes protokollēmuma (prot. Nr. 31 64.§)1 3.2. apakšpunktā noteiktajam, dienests, kontrolējot noteikumu prasību izpildi un konstatējot neatbilstības, laikposmā līdz 2025. gada 28. februārim piemēroja uz mazumtirgotājiem vērstu pieejas modeli “konsultē vispirms” – tas palīdzēja pielāgoties jaunajām prasībām bez tūlītēja soda. Situācijās, kad dienests atkārtotas pārbaudes laikā konstatēja, ka mazumtirdzniecības uzņēmums pārtikas tirdzniecības vietā nav uzsācis noteikumos Nr. 542 noteikto prasību izpildi, princips “konsultē vispirms” netika piemērots.
[bookmark: OLE_LINK249][bookmark: OLE_LINK233][bookmark: OLE_LINK236][bookmark: OLE_LINK235]Saskaņā ar dienesta iesniegtajiem uzraudzības un kontroles datiem laikposmā no 2024. gada 1. septembra līdz 2025. gada 28. februārim tika veiktas 3425 plānveida pārbaudes, tostarp 1829 pārbaudes pārtikas veikalos, 268 tirdzniecības vietās tirgos un 1328 citos pārtikas izplatīšanas posma uzņēmumos, degvielas uzpildes stacijās, kioskos, aptiekās un tīmekļvietnēs.
[bookmark: OLE_LINK237]Pārbaudēs konstatētas šādas neatbilstības:
1) 1466 (42,8 %) pārbaudēs konstatēts, ka tirdzniecības vietās patērētajiem pilnībā vai daļēji nav sniegta informācija par valsti, kurā ražots pārtikas produkts. Informācija tiek sniegta galvenokārt par Latvijā ražotiem produktiem. Lielākais minētās neatbilstības īpatsvars konstatēts pārtikas veikalos (54,3 %);
2) 615 (18,0 %) pārbaudēs konstatēts, ka patērētājiem norādītā informācija par valsti, kurā ražots pārtikas produkts, neatbilst marķējumā vai pavaddokumentos norādītajai informācijai. Minētā neatbilstība pārsvarā ir konstatēta pārtikas veikalos (52,4 %);
[bookmark: OLE_LINK37]3) 151 (4,4 %) pārbaudē konstatēts, ka norādei nav prasībām atbilstošs noformējums, tostarp izmantoto burtu izmērs nav 30 procentu no pārdošanas cenas norādes augstuma vai karoga attēla augstums un platums nav norādīts attiecībā 1 : 2. Rakstveida norādē par valsti ir izmantoti neatbilstoši valstu nosaukumu saīsinājumi. Minētās neatbilstības galvenokārt ir konstatētas pārtikas veikalos (18,8 %).

[bookmark: OLE_LINK245]Dienesta iesniegtie uzraudzības un kontroles dati laikposmā no 2025. gada 1. marta līdz 1. maijam pēc principa “konsultē vispirms” perioda beigām.
Dienests veica 1167 plānveida pārbaudes, tostarp 720 pārtikas veikalos, 87 tirdzniecības vietās tirgos un 360 citos pārtikas izplatīšanas posma uzņēmumos, degvielas uzpildes stacijās, kioskos, aptiekās un tīmekļvietnēs.
Pārbaudēs konstatētas šādas neatbilstības:
1) 311 (40,8 %) pārbaudēs konstatēts, ka tirdzniecības vietās patērētajiem pilnībā vai daļēji nav sniegta informācija par valsti, kurā ražots pārtikas produkts, atsevišķās tirdzniecības vietās tā netiek norādīta vispār u. c. Lielākais minētās neatbilstības īpatsvars konstatēts pārtikas veikalos;
2) 363 (47,6 %) pārbaudēs konstatēts, ka patērētājiem norādītā informācija par valsti, kurā ražots pārtikas produkts, neatbilst marķējumā vai pavaddokumentos sniegtajai informācijai;
3) 89 (11,6 %) pārbaudēs konstatēts, ka norādei nav prasībām atbilstošs noformējums, galvenokārt burtu izmērs, piemēram, nav 30 procentu no pārdošanas cenas norādes augstuma. Lielākais minētās neatbilstības īpatsvars konstatēts pārtikas veikalos un tirdzniecības vietās.

[bookmark: OLE_LINK244]Par konstatētajiem pārkāpumiem martā un aprīlī uzsāktas 128 administratīvā pārkāpuma lietas, piemērojot naudas sodu robežās no 10 līdz 150 euro. Lai novērstu neatbilstības, dienests izsniedzis 31 brīdinājumu, kas uzliek par pienākumu pārtikas uzņēmumam noteiktā termiņā novērst konstatēto neatbilstību.

[bookmark: OLE_LINK66][bookmark: OLE_LINK68]Noteikumu Nr. 542 sagatavošanas procesā diskusijās un elektroniskajā saskaņošanā piedalījās gan lauksaimniecības, pārtikas ražošanas un tirdzniecības nozaru nevalstisko organizāciju (turpmāk – NVO), gan pārtikas tirdzniecības uzņēmumu pārstāvji no Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras, Lauksaimniecības organizāciju sadarbības padomes, Zemnieku saeimas, Latvijas Apvienotās putnkopības nozares asociācijas, Latvijas Darba devēju konfederācijas, Latvijas Pārtikas uzņēmumu federācijas, Latvijas Tirgotāju asociācijas, Latvijas Pārtikas tirgotāju asociācijas, SIA “Latvijas Tirgotāju savienība”, kooperatīvo biedrību savienības “Latvijas Piensaimnieku centrālā savienība”, Latvijas Zemnieku federācijas, SIA “MAXIMA Latvija”, SIA “Lidl Latvija” un SIA “EBRO”.
ZM ir piedalījusies mazumtirgotāju NVO (Latvijas Tirgotāju asociācijas, Latvijas Pārtikas tirgotāju asociācijas, SIA “Latvijas Tirgotāju savienība”) organizētajās sanāksmēs, kurās skaidroja noteikumu Nr. 542 piemērošanu, lai atbilstoši likumdevēja izvirzītajam mērķim kopā ar nozari meklētu labākos risinājumus patērētāju informēšanai par valsti, kurā ražots pārtikas produkts.
[bookmark: OLE_LINK67][bookmark: OLE_LINK78][bookmark: OLE_LINK77][bookmark: OLE_LINK71]Pēc noteikumu Nr. 542 spēkā stāšanās no mazumtirgotājiem ZM ir saņemtas vēstules ar jautājumiem skaidrot praktiskās situācijas, kā norādīt cenu zīmē vai pie pārtikas produkta valsti, kurā ražots pārtikas produkts. Organizētas tikšanās ar mazumtirgotāju ķēžu pārstāvjiem, lai atrisinātu problēmjautājumus par noteikumu Nr. 542 vairāku tiesību normu izpildi, piemēram, par izmantojamo burtu augstumu, par vienā plauktā kopā izvietoto to produktu norādīšanu, kuri ir identiski, bet kuru atsevišķas vienības ir ražotas dažādās valstīs, kā arī par Eiropas Savienības (turpmāk – ES), kā valstu grupas norādīšanu cenu zīmē, kurā ražots pārtikas produkts.
[bookmark: OLE_LINK84][bookmark: OLE_LINK73][bookmark: OLE_LINK83][bookmark: OLE_LINK85]Noteikumi Nr. 542 noteic, ka norādei par valsti, kurā ražots pārtikas produkts, izmantojamo burtu vai karoga attēla augstums ir vismaz 30 procenti no pārdošanas cenas norādes augstuma, bet ne mazāk par trim milimetriem. Mazumtirgotāji vērsa uzmanību uz to, ka izmantojamo burtu augstumu vismaz 30 procenti no pārdošanas cenas norādes augstuma  elektroniskajās cenu zīmēs nav iespējams tehniski nodrošināt, tāpēc no noteikumiem Nr. 542 šo tiesību normu vajadzētu svītrot. Mazumtirgotāji uzskata, ka patērētājam nav svarīgs precīzs procentuāls teksta izmērs, bet gan iespēja viegli, ērti un nepārprotami uztvert sniegto informāciju.
[bookmark: OLE_LINK90][bookmark: OLE_LINK87]Mazumtirgotāji aicina ZM atrisināt jautājumu par tās valsts norādīšanu, kurā ražots pārtikas produkts, tādiem pārtikas produktiem, kuri tirdzniecības vietā izvietoti vienā plauktā un ir identiski, bet kuru atsevišķas produktu vienības ir ražotas dažādās valstīs. Katras šādas produktu vienības marķējumā ir pieejama informācija par valsti, kurā ražots pārtikas produkts. Mazumtirgotāju ieskatā būtu jāparedz iespēja norādīt cenu zīmē vai pie pārtikas produkta visas tās valstis, no kurām konkrētais produkts varētu tikt piegādāts. Mazumtirgotāji norāda, ka attiecīgo tiesību normu izpilde rada nesamērīgu administratīvo un finansiālo slogu, tāpēc viņi būs spiesti pārskatīt sadarbību ar atsevišķiem pārtikas produktu piegādātājiem.
[bookmark: OLE_LINK91][bookmark: OLE_LINK92]Mazumtirgotāji informēja, ka vairākums patērētāju neizprot norādi “Valsts – nav ziņu”, īpaši ES ražotiem produktiem. Patērētāju informēšanas nolūkos, vairāki mazumtirgotāji cenu zīmē vai pie pārtikas produkta blakus norādei “Valsts – nav ziņu” izvieto karoga attēlu vai rakstveida norādi, ka pārtikas produkts ir ražots ES.
Tāpat arī Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ir novērojis, ka patērētājus maldina ražotājvalsts nenorādīšana vispār, tā vietā cenu zīmē norādot “Valsts – nav ziņu”, lai gan ir pieejamas ziņas, ka preces izcelsme ir Eiropas Savienība. Patērētāju tiesību aizsardzības centra vērtējumā patērētājiem draudzīgāk un objektīvāk būtu norādīt attiecīgi “Eiropas Savienība” un “ārpus Eiropas Savienības”, jo tas turklāt ļautu patērētājam pārliecināties, vai pastāv iespēja, ka pārtikas produktu ražotājs ir kādā no agresorvalstīm Krievijā vai Baltkrievijā.

II. Pārtikas produktu ražotājvalsts norāžu ietekme uz patērētāju izvēli un tirgus attīstību

Lai izvērtētu to, kā norāde par valsti, kurā ražots pārtikas produkts, jeb ražotājvalsti ietekmē patērētāju izvēli un tirgus attīstību, ZM sadarbībā ar Ekonomikas ministriju (Patērētāju tiesību aizsardzības centru) viedokļa iegūšanai sagatavoja patērētāju, ražotāju un mazumtirgotāju aptaujas anketas.

1. Patērētāju aptaujas rezultāti
Patērētāju aptauja šā gada 7. aprīlī ievietota ZM tīmekļvietnē (https://www.zm.gov.lv/lv/jaunums/aicina-iedzivotajus-piedalities-aptauja-par-partikas-produktu-razotajvalsts-norazu-ietekmi-uz-pateretaju-izveli), un 7., 11., 15. un 22. aprīlī informācija par aptauju tika publicēta. ZM Facebook, Instagram, Thread un Blue Sky profilos ZM izplatīja aptauju Lauksaimniecības konsultatīvajai padomei un ZM iestāžu komunikatoriem ar lūgumu aptauju popularizēt savos komunikācijas kanālos. Uz patērētāju aptaujas jautājumiem atbildēja 798 respondenti.
[bookmark: OLE_LINK150]1.1. Uz 1. jautājumu “Vai esat ievērojuši, ka cenu zīmēs ir norādīta valsts, kurā pārtikas produkts ir ražots?” (1. attēls) atbildi “jā” snieguši 703 (88,1 %) respondenti, bet atbildi “nē” – 95 (11,9 %) respondenti.


1. attēls

[bookmark: OLE_LINK177][bookmark: OLE_LINK151][bookmark: OLE_LINK46]1.2. Uz 2. jautājumu “Vai informācija par pārtikas produkta ražotājvalsti cenu zīmē ietekmē Jūsu izvēli” (2. attēls) atbildi “jā” snieguši 326 (40,9 %) respondenti, bet atbildi “nē” –  472 (59,1 %) respondenti.


2. attēls

[bookmark: OLE_LINK152]1.3. Uz 3. jautājumu “Vai, kopš “Latvija” ir norādīta kā pārtikas produkta ražotājvalsts cenu zīmē, vairāk izvēlaties Latvijā ražotu pārtiku?” (3. attēls) atbildi “jā” snieguši 205 (25,7 %) respondenti un atbildi “nē” – 171 (21,4 %) respondenti. Atbildi “Izvēlos pēc cenas neatkarīgi no ražotājvalsts” snieguši 378 (47,4 %) respondenti, bet atbildes variantu “cits” norādījuši 44 (5,5 %) respondenti.
[bookmark: OLE_LINK209]No 44 respondentiem, kas atbildējuši ar “cits”, savu atbildi skaidrojuši 37 respondenti. Četri respondenti norādījuši, ka primāri izvēlas Latvijā ražotos pārtikas produktus. Septiņi respondenti norādījuši: lai arī pārtikas produkta ražotājs ir svarīgs, tomēr produkta izvēlē noteicoša ir cena. Divi respondenti norādījuši, ka izvēlas Latvijā ražotus pārtikas produktus, ja to cena ir zemāka vai tāda pati vai līdzīga kā citu valstu produktiem.
Savukārt 12 respondenti norādījuši, ka pārtikas produktus izvēlas pēc kvalitātes, garšas, sastāva, produkta veida un izcelsmes. Ja produkts ir nepieciešams vai garšo, tad pārtikas produkta ražotājvalsts nav svarīga.
Ir respondenti, kuru izvēli neietekmē pārtikas produkta ražotājvalsts, cits respondents norādījis, ka izvēlas bioloģiskos produktus neatkarīgi no ražotāja, kā arī uzsver, ka ražotājvalsti būtiski būtu norādīt tikai Latvijā audzētiem vai ražotiem pārtikas produktiem.
Daži respondenti norādījuši, ka informāciju par valsti, kurā ražots pārtikas produkts, iegūst no produkta marķējuma, ne no norādes cenu zīmē. Tāpat ir respondenti, kuriem ir svarīgi nepirkt agresorvalstīs ražotus pārtikas produktus.
Atsevišķi respondenti neizprot cenu zīmē norādīto informāciju, piemēram, marķējumā ir norādīts “Iepakots Latvijā”, bet cenu zīmē izvietota norāde “Valsts –  nav ziņu”, vai arī, ja cenu zīmē parādās pārtikas produkta izcelsme (piemēram, garšvielām), bet marķējumā norādīts, ka pārtikas produkts ir ražots Latvijā.

3. attēls

[bookmark: OLE_LINK154][bookmark: OLE_LINK210]1.4. Uz 4. jautājumu “Vai, kopš agresorvalsts (“Krievija”, “Baltkrievija”) ir norādīta kā pārtikas produkta ražotājvalsts cenu zīmē, mazāk izvēlaties šo valstu ražotu pārtiku?” (4. attēls) atbildi “jā” snieguši 208 (26,1 %) respondenti, bet atbildi “nē” –  246 (30,8 %) respondenti. “Neiegādājos līdz šim” atbildējuši 314 respondentu (39,3 %), un atbildi “cits” izvēlējušies 30 (3,8 %) respondentu, bet savu atbildi skaidrojuši 18 respondentu.
[bookmark: OLE_LINK114]Seši no respondentiem, kas izvēlējušies atbildi “cits”, paskaidrojuši, ka jau krietni iepriekš un joprojām neizvēlas Krievijā un Baltkrievijā ražotos pārtikas produktus. Četri respondenti atbildējuši, ka veikalos ir ļoti maz agresorvalstīs ražoto produktu un līdz ar piedāvājuma samazināšanos tos neizvēlas.

[bookmark: OLE_LINK211]Četri respondenti norādījuši, ka nepievērš uzmanību valstij, kurā ražots pārtikas produkts, jo pārtikas produktus izvēlas pēc cenas un kvalitātes vai vajadzības, bet ne pēc ražotājvalsts.
Viens respondents atzīmējis, ka viņam patīk Krievijas un Baltkrievijas pārtikas produkti un tos labprāt pirktu vairāk.
Trīs respondenti nav snieguši atbildi pēc būtības.


4. attēls 

[bookmark: OLE_LINK47][bookmark: OLE_LINK153]1.5. Uz 5. jautājumu “Vai, iegūstot informāciju par pārtikas produkta ražotājvalsti, esat atteikušies no iepriekš iecienīto produktu iegādes?” (5. attēls) atbildi “jā” snieguši 155 (19,4 %) respondenti, bet atbildi “nē” – 609 (76,3 %) respondenti. Atbildi “cits” snieguši 34 (4,3 %) respondenti, bet atbildi paskaidrojuši 27 respondenti.
[bookmark: OLE_LINK131]Trīs respondenti, kas snieguši atbildi “cits”, norādījuši, ka vienmēr izvēlas Latvijā ražotus pārtikas produktus. Diviem respondentiem ir svarīgāka pārtikas produkta kvalitāte, nevis ražotājvalsts. Divi respondenti atbildējuši, ka vienmēr skatās pārtikas produkta ražotājvalsti, savukārt vēl divi respondenti norādījuši, ka pārtikas produkta ražotājvalsti meklē uz pārtikas produkta iepakojuma un ka viņiem nav svarīga norādītā informācija cenu zīmē.
[bookmark: OLE_LINK128]Astoņi respondenti norādījuši, ka nav nozīmes valstij, kurā pārtikas produkts ražots, jo iecienītos produktus pērk neatkarīgi no ražotājvalsts.
Divi respondenti nevēlas pirkt Krievijā un Baltkrievijā ražotus pārtikas produktus, savukārt cits respondents atbildējis: ja cenu zīmē ir norāde “Valsts – nav ziņu”, tad viņš izvērtē marķējumā norādīto informāciju vai atsakās no pārtikas produkta iegādes.
Četri respondenti norādījuši, ka informācija par ražotājvalsti nav būtiska un tā neietekmē pārtikas produkta izvēli, bet citi respondenti vērtē pārtikas produktus pēc vizuālā izskata un cenas, nevis pēc ražotājvalsts.


5. attēls

[bookmark: OLE_LINK155]1.6. Uz 6. jautājumu “Lūdzu norādīt citu iemeslu pārtikas produkta iegādei, ja jūsu izvēli neietekmēja informācija par produktu ražotājvalsti” snieguši atbildi 147 respondenti.
[bookmark: OLE_LINK212]59 respondenti atbildējuši, ka pārtikas produkta izvēlē noteicošais ir cena, tomēr tiek vērtēta arī pārtikas produkta kvalitāte, garša, sastāvs, pieejamība, zīmols, pārtikas produkta nepieciešamība, kā arī tā iepakojums. No 59 respondentiem 21 respondents norādījis, ka pārtikas produktu izvēlē noteicošā ir tikai cena, tostarp akcijas cena.
[bookmark: OLE_LINK213]Seši respondenti norādījuši, ka jau līdz šim ir izvēlējušies galvenokārt Latvijas produktus, tomēr divi respondenti piebilduši, ka priekšroku dotu Latvijā ražotam produktam, ja cena būtu līdzīga ar citās valstīs ražotu pārtikas produktu.
28 respondenti norādījuši, ka valsts, kurā ražots pārtikas produkts, viņus neinteresē, jo izvēlas pārtikas produktus, kuri garšo vai kurus lieto ikdienā, vai pēc pārtikas produkta sastāva, tāpēc cenu zīmē pieejamā informācija par ražotājvalsti pārtikas produktu izvēli neietekmē, un viņi uzskata, ka norāde nav nepieciešama.
Vienlaikus vairāki respondenti norādījuši, ka pievērš uzmanību izcelsmes valsts norādei pie sezonālajiem augļiem un dārzeņiem, kā arī pie svaigas gaļas.
[bookmark: OLE_LINK215][bookmark: OLE_LINK214]22 respondenti uzskata, ka prasība cenu zīmē norādīt ražotājvalsti nav nepieciešama, jo rada administratīvo un finansiālo slogu mazumtirgotājiem un veicina pārtikas produktu cenu sadārdzinājumu.
Divi respondenti atbalsta prasību cenu zīmē norādīt ražotājvalsti, jo informāciju ir ērtāk izlasīt cenu zīmē, nevis meklēt pārtikas produkta marķējumā.
Viens respondents atzinis, ka būtiskāka ir ražošanas veida ietekme uz vidi un veselību, nevis pārtikas produkta ražotājvalsts. Cits respondents norādījis, ka pārtikas produkta izcelsmes valsts ir svarīgāka par ražotājvalsti, īpaši svaigiem (nepārstrādātiem) pārtikas produktiem. Vēl viens respondents uzskata, ka marķējumā ir jābūt redzamam pārtikas produkta ražotājam, nevis norādei, ka pārtikas produkts ir ražots ES.
Cita respondenta ieskatā prasība cenu zīmē norādīt ražotājvalsti nav nepieciešama, jo mazumtirgotāji Latvijā ražotiem pārtikas produktiem cenu zīmē brīvprātīgi var norādīt “Latvija”.

2. Mazumtirgotāju aptaujas rezultāti

Pārtikas produktu mazumtirgotājiem paredzētā aptauja tika nosūtīta nevalstiskajām organizācijām, kuras to izsūtīja saviem biedriem. Atbildes saņemtas no 23 mazumtirdzniecības uzņēmumiem.

[bookmark: OLE_LINK159][bookmark: OLE_LINK40][bookmark: OLE_LINK141][bookmark: OLE_LINK7][bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK121]2.1. Uz 1. jautājumu “Vai Jūsu mazumtirdzniecības uzņēmumā Latvijā ražoto pārtikas produktu realizācijas apjomi ir mainījušies, kopš “Latvija” cenu zīmē tiek norādīta kā šo pārtikas produktu ražotājvalsts ?” (6. attēls) atbildes, ka “realizācijas apjomi ir palielinājušies” un “realizācijas apjomi ir samazinājušies”, nav atzīmējis neviens respondents, atbildi “realizācijas apjomi nav mainījušies” snieguši 19 (82,6  %) respondenti, atbildi “cits” – četri (17,4 %) respondenti.
[bookmark: OLE_LINK125]Divi respondenti norāda, ka realizācijas apjomu var ietekmēt dažādi iekšējie un ārējie faktori, tāpēc nevar nošķirt, cik lielā mērā realizācijas apjomu ir ietekmējusi tieši tās valsts norādīšana cenu zīmē, kurā ražots pārtikas produkts.
[bookmark: OLE_LINK126][bookmark: OLE_LINK28]Viens respondents paskaidrojis, ka jau iepriekš cenu zīmē īpaši izcēla Latvijā ražotus pārtikas produktus, tādēļ nevar objektīvi salīdzināt apjomu pirms un pēc tam, kad tika ieviesta prasība cenu zīmē norādīt valsti, kurā ražots pārtikas produkts.
[bookmark: OLE_LINK36][bookmark: OLE_LINK94]Cits respondents informē, ka uzņēmums nestrādā ar vienotu programmas sistēmu, tāpēc tam nav iespējas salīdzināt realizēto apjomu, taču piebilst, ka, samazinoties patērētāju pirktspējai, iepirkuma apjoms ir samazinājušies gan Latvijā ražotiem, gan importētiem pārtikas produktiem.
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[bookmark: OLE_LINK43][bookmark: OLE_LINK160][bookmark: OLE_LINK116][bookmark: OLE_LINK29][bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK129][bookmark: OLE_LINK143]2.2. Uz 2. jautājumu “Vai Jūsu mazumtirdzniecības uzņēmumā Krievijā un Baltkrievijā ražoto pārtikas produktu realizācijas apjomi ir mainījušies saistībā ar ražotājvalsts norādes izvietošanu cenu zīmē?” (7. attēls) atbildes, ka “realizācijas apjomi ir palielinājušies” un “realizācijas apjomi ir samazinājušies”, nav atzīmējis neviens respondents. Atbildi “realizācijas apjomi nav mainījušies” snieguši 11 (47,8 %) respondentu, atbildi “cits” – 12 (52,2 %) respondentu.
[bookmark: OLE_LINK93]11 respondenti norāda, ka netirgo Krievijā un Baltkrievijā ražotos pārtikas produktus, tostarp trīs respondenti norāda, ka jau kopš 2022. gada agresorvalstu produktus netirgo. Viens respondents informē, ka uzņēmums nestrādā ar vienotu programmas sistēmu, tāpēc nav iespējas salīdzināt prasītos datus.

7. attēls

[bookmark: OLE_LINK161][bookmark: OLE_LINK45][bookmark: OLE_LINK118][bookmark: OLE_LINK142][bookmark: OLE_LINK5]2.3. Uz 3. jautājumu “Vai prasības par ražotājvalsts norādes izvietošanu cenu zīmē ieviešana ir ietekmējusi pārtikas produktu pārdošanas cenu?” (8. attēls) atbildes, ka “pārdošanas cena ir palielinājusies” un “pārdošanas cena ir samazinājusies”, nav atzīmējis neviens respondents. Atbildi “pārdošanas cena nav mainījusies” snieguši 22 (95,6 %) respondenti un atbildi “cits” – viens (4,4 %) respondents.
[bookmark: OLE_LINK219]Respondenti norāda, ka pārdošanas cenu var ietekmēt dažādi iekšējie un ārējie faktori. Pašlaik, veidojot pārtikas produktu cenas, nav ņemtas vērā prasību ieviešanas izmaksas. Izvirzīto prasību atbilstoša izpilde prasa nozīmīgus resursus, un kā sekas paredzams visu pārtikas produktu cenu kāpums, tostarp Latvijā ražoto.
[bookmark: OLE_LINK220][bookmark: OLE_LINK132]Visi respondenti vērš uzmanību uz to, ka ir palielinājušās darbaspēka izmaksas, jo ir jānodrošina atsevišķi darbinieki, kuri seko līdzi pārtikas produkta ražotājvalsts atbilstībai cenu zīmē norādītajam. Tas nozīmē, ka pārtikas produktu cenas būs jāpaaugstina, ja netiks atviegloti nosacījumi mazumtirgotājiem.
Daļa respondentu norāda, ka pašlaik veikalos, kuros cenu zīmes tiek veidotas centralizēti, dienests konstatē tādu pārkāpumu, ka valsts norādes augstums cenu zīmē nav atbilstošs noteikumos Nr. 542 noteiktajām prasībām. Ievērojot noteikto valsts norādes augstumu, cenu zīmē neietilpst pilns oficiālais vai tradicionālais garāko valstu nosaukums. Tas nozīmē, ka ir nepieciešama sistēmas pārprogrammēšana, bet tas ir finansiāli ietilpīgs process, un šīs izmaksas mazumtirgotājs būs spiests pievienot pārtikas produktu pārdošanas cenai.
Viens respondents norāda, ka visām produktu grupām līdz ar jaunu cenu zīmju izstrādi palielinās izdevumi par tehniskajiem risinājumiem cenu zīmju maketu pārveidei.
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[bookmark: OLE_LINK162][bookmark: OLE_LINK48][bookmark: OLE_LINK6]2.4. Uz 4. jautājumu “Vai prasības par ražotājvalsts norādes izvietošanu cenu zīmē ieviešana ir ietekmējusi pārtikas produktu klāstu Jūsu mazumtirdzniecības uzņēmumā?” (9. attēls) atbildi “preču klāsts ir palielinājies” nav atzīmējis neviens respondents, atbildi “preču klāsts ir samazinājies” sniedzis viens (4,4 %) respondents, atbildi “preču klāsts nav mainījies” – 21 (91,3 %) respondents un atbildi “cits” – viens (4,4 %) respondents.
Viens respondents atzīst, ka preču klāsts ir samazinājies un ka ieviestā prasība par ražotājvalsts norādes izvietošanu cenu zīmēs ir ietekmējusi pārtikas produktu sortimentu veikalos, jo, veikalā pastāvot noteiktam darbinieku skaitam, ir jāpārdomā katra papildu darbība. Mazumtirgotājs izvairās no tādu jaunu pārtikas produktu pasūtīšanas, kuriem nav skaidras norādes par ražotājvalsti.
[bookmark: OLE_LINK134]Viens respondents informē, ka uzņēmums izskata iespēju pārskatīt to pārtikas produktu sortimentu, kuru ražotājvalsts mainās katrai partijai.


9. attēls

[bookmark: OLE_LINK163][bookmark: OLE_LINK96][bookmark: OLE_LINK101][bookmark: OLE_LINK98]2.5. Uz 5. jautājumu “Vai prasība izvietot ražotājvalsts norādi pārtikas produkta cenu zīmē ir atstājusi kādu cita veida ietekmi uz jūsu uzņēmējdarbību?” respondenti ir snieguši šādas atbildes:
[bookmark: OLE_LINK99]1) viens respondents norādījis, ka prasība izvietot ražotājvalsts norādi pārtikas produkta cenu zīmē nav atstājusi ietekmi uz uzņēmējdarbību;
2) 13 respondenti norāda, ka prasību ieviešana ir radījusi negatīvu ietekmi uz uzņēmējdarbību, ir palielinājies administratīvais un finansiālais slogs, tāpēc ir samazināta darba efektivitāte, kā arī ar to ir iegūts rīks, ar kura palīdzību valsts budžetā iekasē soda naudu no uzņēmumiem. Respondenti atzīmējuši, ka ražotājvalsts noteikšana ir manuāls process, ka regulāri ir jāveic pārtikas produktu informācijas atbilstības pārbaude un jānodrošina cenu zīmju izgatavošana un aizstāšana, ja kādam pārtikas produktam mainās ražotājvalsts. Izmaiņu izdarīšana elektroniskajās preču zīmēs prasa lielus finanšu resursus. Lai nodrošinātu noteikumos Nr. 542 noteikto prasību izpildi, mazumtirdzniecības uzņēmumos ir izstrādātas un pielāgotas jaunas, prasībām atbilstošas cenu zīmes, pielāgotas informācijas tehnoloģijas (IT) sistēmas, notikusi darbinieku apmācība. Darbiniekiem ir pastāvīgi jāseko līdzi informācijai par katra pārtikas produkta ražotājvalsti, jo identisks pārtikas produkts no esošā piegādātāja dažādās dienās var tikt nācis no dažādām ražotājvalstīm. Šādās situācijās nepieciešams bieži pārkārtot plauktus un mainīt cenu zīmes atbilstoši aktuālajai informācijai par ražotājvalsti. Daudzos gadījumos informāciju par ražotājvalsti uz pārtikas produkta iepakojuma ir ļoti grūti atrast vai tā ir norādīta ar ļoti maziem burtiem. Tādējādi ir palielinājies darba apjoms un darbinieku noslodze par to pašu darba samaksu, īpaši ņemot vērā veikalu tīkla specifiku un intensīvo pārtikas produktu apriti. 
Respondenti nesaredz būtisku ieguvumu mazumtirgotājam vai patērētājam, jo prasības izvietot ražotājvalsts norādi pārtikas produkta cenu zīmē ieviešana nemaina patērētāju ieradumus, tāpēc ka pašlaik patērētājam aktuāla ir pārtikas produkta cena. Respondenti norāda, ka tie patērētāji, kurus līdz šim interesēja informācija par ražotājvalsti, to joprojām meklē uz pārtikas produkta iepakojuma, nepievēršot īpašu uzmanību cenu zīmē redzamajai informācijai.
Respondenti uzskata, ka pašlaik ieviestās tiesību normas praksē darbojas nevis kā atbalsta instruments, bet gan apgrūtina mazumtirgotāju ikdienas darbu un rada nesamērīgu slogu, nesasniedzot iecerēto mērķi;
3) trīs respondenti norādījuši, ka ražotājvalsts norādē izmantojamo burtu augstums vismaz 30 % no pārdošanas cenas norādes augstuma rada absurda izskata cenu zīmes. Pašlaik ražotājvalsts norāde ir otrā lielākā norāde cenu zīmē, pat lielāka par produkta nosaukumu. Respondentu ieskatā cita informācija, kas arī ir svarīga patērētājam, piemēram, produkta nosaukums, cena par kilogramu, paliek ražotājvalsts norādes ēnā. Tas ietekmē mazumtirgotāju spēju vērst patērētāju uzmanību uz citu sniedzamo informāciju par pārtikas produktiem, un tas potenciāli var negatīvi ietekmēt pārdošanas apjomu.
Viens respondents ierosina samazināt cenu zīmēs, kuru izmērs ir 5x4 cm, izmantojamo burtu augstumu no 3 mm uz 2,5 mm, lai cenu zīmē nevajadzētu samazināt burtu izmēru pārtikas produkta nosaukumam;
4) deviņi respondenti informējuši, ka prasība cenu zīmē norādīt ražotājvalsti ir atstājusi diezgan negatīvu ietekmi uz uzņēmējdarbību, jo informācijas iegūšana par ražotājvalsti ir sarežģīts process, tāpēc ka ne visi ražotāji un importētāji norāda informāciju uz iepakojuma.
[bookmark: OLE_LINK107]Respondentu ieskatā, lai mazumtirgotājs varētu īstenot prasību cenu zīmē norādīt ražotājvalsti, sākotnēji bija jāpanāk, lai uz pārtikas produkta iepakojuma būtu skaidri un nepārprotami norādīta valsts, kurā ražots pārtikas produkts. Respondenti skaidro, ka daudzas kļūdas ražotājvalsts norādē rodas tādēļ, ka mazumtirgotājs nesaprot, kura no marķējumā minētajām valstīm ir jāatspoguļo cenu zīmē.
Vairākām pārtikas produktu grupām, piemēram, garšvielām, riekstiem, graudaugiem u. c., nepastāv vienota pieeja ražotājvalsts norādei marķējumā, tāpēc mazumtirgotājam ir sarežģīti identificēt un cenu zīmē norādīt ražotājvalsti.
[bookmark: OLE_LINK110][bookmark: OLE_LINK109]Respondenti vērš uzmanību uz to, ka noteikumu Nr. 542 prasību ievērošana attiecas tikai uz mazumtirgotāju, jo ne pārtikas produkta ražotājam, ne piegādātājam nav paredzēta atbildība par ražotājvalsts norādīšanu vai nenorādīšanu marķējumā vai pavaddokumentos. Tā kā normatīvajos aktos nav noteikta obligāta prasība visu pārtikas produktu marķējumā norādīt valsti, kurā tas ražots, piegādātājs informāciju par ražotājvalsti var nesniegt pavaddokumentos. Tāpat ir ražotāji un izplatītāji, kas kategoriski nenorāda ražotājvalsti. Bieži mēdz būt situācijas, kad informācija par ražotājvalsti pavadzīmē un pārtikas produkta marķējumā ir atšķirīga. Problēmas rada arī tas, ka informācija par ražotājvalsti tiek sniegta tirdzniecības tīkla birojam, bet ne konkrētam veikalam;
[bookmark: OLE_LINK111][bookmark: OLE_LINK112][bookmark: OLE_LINK169]5) četri respondenti ir paskaidrojuši, ka cenu zīmē norāde “Valsts – nav ziņu” ir maldinoša patērētājam, rada neskaidrības par pārtikas produkta patieso ražotājvalsti un nepalielina Latvijā ražoto pārtikas produktu apgrozījumu.
Respondenti uzsver, ka ir ražotāji vai ražotāju zīmoli, kuru pārtikas produktu marķējumā ir norādīts “Ražots ES”, jo pārtikas produkti tiek ražoti dažādās ES valstīs, nemainot pārtikas produktu iepakojumu vai marķējumu.
Respondenti ikdienā saskaras ar patērētāju neizpratni un sūdzībām, kas saistītas ar norādes “Valsts – nav ziņu” izvietošanu cenu zīmēs, piemēram, ja marķējumā norādīts “Ražots ES” vai norādīts pārtikas produkta fasētājs, bet cenu zīmē ir norāde “Valsts – nav ziņu”;
[bookmark: OLE_LINK119]6) pieci respondenti uzskata: lai gan prasība norādīt ražotājvalsti cenu zīmē sākotnēji tika ieviesta ar mērķi informēt patērētāju, praksē tā ne vienmēr sasniedz cerēto rezultātu. Piemēram, vafeles, čipsi, rīsi, griķi u. c. identiski produkti, kas ir saražoti dažādās valstīs, mazumtirdzniecības vietā ir pieejami no atšķirīgām piegādes partijām, tāpēc nav iespējams fiziski izsekot ražotājvalsts izmaiņām. Šādus pārtikas produktus nav iespējams grupēt vienā plauktā pēc to ražotājvalsts un izvietot atbilstošu cenu zīmi, tāpēc cenu zīmē ir jāietver attiecīgo ražotājvalstu saraksts, kurš formāli atbilst noteikumu Nr. 542 prasībām. Turklāt vairāku ražotājvalstu norāde cenu zīmē bieži vien tehniski nav izpildāma, jo cenu zīmē nav pietiekami daudz vietas, lai ietvertu visu nepieciešamo informāciju, un teksts automātiski tiek samazināts. Savukārt patērētājam šādi sniegta informācija nav viegli un ērti uztverama.
Tāpat respondenti uzsver, ka noteikumi Nr. 542 paredz nesamērīgu kompetences prasību mazumtirgotājam norādīt atsevišķu pārtikas produktu, piemēram, olu, ražotājvalsti cenu zīmē, ja uz olu iepakojuma nav norādīta valsts, kurā olas ražotas;
[bookmark: OLE_LINK122][bookmark: OLE_LINK170]7) trīs respondenti informējuši, ka noteikumu Nr. 542 prasību ievērošana rada neskaidrības un vadlīnijās nav dots skaidrojums visām situācijām.
[bookmark: OLE_LINK120]Respondenti norāda, ka vadlīniju precizēšana, zinot mazumtirgotāju problemātiku, situāciju padara vēl sliktāku, jo vadlīnijas kļūst neiespējami izpildīt, tas prasa laiku  un investīcijas. Respondentu ieskatā prasība cenu zīmē norādīt valsti, kurā ražots pārtikas produkts, ir vajadzīga dienestam un ZM, nevis patērētājam, jo jau līdz šim atsevišķos mazumtirdzniecības tīklos tika izcelti Latvijā ražotie pārtikas produkti un agresorvalstu pārtikas produkti netika tirgoti;
[bookmark: OLE_LINK144][bookmark: OLE_LINK171][bookmark: OLE_LINK172][bookmark: OLE_LINK140]8) trīs respondenti uzskata, ka pašlaik prasība cenu zīmē norādīt valsti, kurā ražots pārtikas produkts, tiek pastiprināti uzraudzīta un mazumtirgotāji saņem dienesta lēmumus par sodu piemērošanu. Respondenti uzsver, ka dienests strādā pēc sodīšanas principa un tas rada papildu stresa un nedrošības izjūtu, īpaši mazajiem tirgotājiem, kuriem nav tik plašu resursu, lai neatbilstības operatīvi novērstu. No dienesta darbiniekiem saņemtā informācija liecina, ka pārkāpumi ir visos mazumtirdzniecības uzņēmumos, tāpēc mazumtirgotāji secina, ka noteikumus Nr. 542 nav iespējams izpildīt.
[bookmark: OLE_LINK51][bookmark: OLE_LINK227]Turklāt dienesta inspektori atšķirīgi interpretē noteikumu Nr. 542 prasību piemērošanu. Proti, dažādi tiek interpretētas prasības gan par informāciju, kas norādīta marķējumā, gan informāciju, kuru ir sniedzis ražotājs vai piegādātājs citā veidā, piemēram, pēc mazumtirgotāja pieprasījuma, gan par vairāku ražotājvalstu norādīšanu cenu zīmē u. tml.;
[bookmark: OLE_LINK173]9) četri respondenti minējuši, ka labi domāta tiesību normu ieviešana realitātē rada vairāk problēmu nekā ieguvumu. Ideja par patērētāju informēšanu par ražotājvalsti ir saprotama, bet birokrātiskā pieeja un nepārdomātā regulējuma ieviešana noved pie haosa: darbinieki ir stresā, uzņēmējiem jāpielāgojas interpretācijām, kuras katrā dienesta inspektora vizītē var atšķirties, bet atbildīgās iestādes uz jautājumiem reaģē lēni un neelastīgi.
Respondenti aicina pārskatīt prasības, ņemot vērā atsauksmes, ko mazumtirgotāji ir snieguši anketā un vēstulēs, kuras adresētas ZM pirms un pēc noteikumu stāšanās spēkā.
Klientu vidū respondents novērojis izbrīnu un vilšanos, tiem redzot, kur tiek ražoti tādu zīmolu produkti kā “Laima”, “Spilva” u.c., un par to saņēmis mutvārdu komentārus.

[bookmark: OLE_LINK11]3. Ražotāju aptauja

[bookmark: OLE_LINK3]Pārtikas produktu ražotājiem paredzētā aptauja tika nosūtīta NVO, kuras to izsūtīja saviem biedriem. Atbildes tika saņemtas no 91 pārtikas produktu ražotāja, tostarp no 76 vienas nozares pārstāvjiem. Tā kā tiesību aktos noteikts, ka šīs nozares ražoto pārtikas produktu marķējumā obligāti norādāma izcelsmes valsts, tad atbildot par ietekmi uz pārtikas produkta noietu, ja cenu zīmē ir norāde “Valsts – nav ziņu”, un par to, vai ir veiktas izmaiņas marķējumā, lai mazumtirdzniecības vietā nebūtu jāizvieto norāde “Valsts – nav ziņu”, respondenti atzina, ka jau līdz šim marķējumā ir norādījuši pārtikas produkta ražotājvalsti. Tādējādi aptaujā iegūtie dati nesniedz objektīvu informāciju par ietekmi uz patērētāju izvēli un tirgus attīstību.
[bookmark: OLE_LINK38]
III. Kopsavilkums

[bookmark: OLE_LINK178]1. Kopsavilkums par patērētāju aptaujas anketu:
1.1. 88,1 % patērētāju ir ievērojuši, ka cenu zīmēs ir norādīta valsts, kurā pārtikas produkts ir ražots;
1.2. 59,1 % patērētāju norādījuši, ka informācija par pārtikas produkta ražotājvalsti cenu zīmē nav ietekmējusi pārtikas produktu izvēli, bet 40,9 % patērētājus ir ietekmējusi;
[bookmark: OLE_LINK157]1.3. kopš cenu zīmē “Latvija” ir norādīta kā pārtikas produkta ražotājvalsts, 25,7 % patērētāju vairāk izvēlas Latvijā ražotu pārtiku, turpretī 47,4 % patērētāju pārtikas produktus izvēlas pēc cenas neatkarīgi no ražotājvalsts;
1.4. agresorvalstīs Krievijā un Baltkrievijā ražotus pārtikas produktus līdz šim neiegādājās 30,8 % patērētāju. Kopš cenu zīmē tās ir norādītas kā pārtikas produkta ražotājvalstis, šo valstu ražoto pārtiku mazāk izvēlas 26,1 % patērētāju;
1.5. 76,3 % patērētāju, ieguvuši informāciju par pārtikas produkta ražotājvalsti, nav atteikušies, bet 19,4 % patērētāju ir atteikušies no iepriekš iecienīto pārtikas produktu iegādes;
1.6. uz jautājumu, kādi ir citi iemesli pārtikas produkta iegādei, ja izvēli neietekmēja informācija par produktu ražotājvalsti, patērētāji norādījuši, ka pārtikas produktus izvēlas galvenokārt pēc cenas vai cenas un pārtikas produkta kvalitātes, garšas, sastāva, pieejamības un zīmola.

[bookmark: OLE_LINK176]2. Kopsavilkums par mazumtirgotāju aptaujas anketu:
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK146]2.1. kopš “Latvija” cenu zīmē tiek norādīta kā pārtikas produktu ražotājvalsts, 82,6 % mazumtirgotāju norādījuši, ka Latvijā ražoto pārtikas produktu realizācijas apjomi nav mainījušies;
2.2. 47,8 % mazumtirgotāju ir norādījuši, ka saistībā ar ražotājvalsts norādes izvietošanu cenu zīmē Krievijā un Baltkrievijā ražoto pārtikas produktu realizācijas apjomi nav mainījušies, savukārt 47,8 % Krievijā un Baltkrievijā ražotos pārtikas produktus netirgo, no tiem 27,3 % mazumtirgotāju agresorvalstu produktus netirgo jau kopš Krievijas uzbrukuma Ukrainai;
[bookmark: OLE_LINK167]2.3. 95,6 % mazumtirgotāju ir norādījuši, ka prasības par ražotājvalsts norādes izvietošanu cenu zīmē ieviešana nav ietekmējusi pārtikas produktu pārdošanas cenu, tomēr mazumtirgotāji informē, ka nākotnē pārdošanas cenu varētu palielināt;
[bookmark: OLE_LINK168]2.4. 91,3 % mazumtirgotāju ir norādījuši, ka pārtikas produktu klāsts nav mainījies, kopš ieviesta prasība par ražotājvalsts norādes izvietošanu cenu zīmē;
2.5. mazumtirgotāji ir norādījuši, ka prasība izvietot ražotājvalsts norādi pārtikas produkta cenu zīmē ir atstājusi šādu ietekmi uz uzņēmējdarbību:
2.5.1. radījusi negatīvu ietekmi, jo mazumtirgotājiem ir radīts papildu administratīvais un finansiālais slogs;
2.5.2. ir grūti izpildāmas prasības par cenu zīmē norādāmās informācijas iegūšanu, izmantojamo burtu augstumu un ražotājvalsts norādīšanu identiskiem pārtikas produktiem, kas ražoti dažādās valstīs;
2.5.3. cenu zīmē norāde “Valsts – nav ziņu” ir maldinoša patērētājam, rada neskaidrības par pārtikas produkta patieso ražotājvalsti, nepalielina Latvijā ražoto pārtikas produktu apgrozījumu, turklāt neveicina, lai tiktu sasniegts viens no noteikumu Nr. 542 pamatmērķiem – iespēju patērētājiem pārliecināties, vai prece nav no agresorvalsts Krievijas vai Baltkrievijas, jo tās izcelsmes vietas var būt Eiropas Savienība. Kaut arī mazumtirgotājiem tas ir zināms, to nav pieļaujams norādīt cenu zīmē saskaņā ar noteikumiem Nr. 542 un Pārtikas aprites uzraudzības likumu;
2.5.4. prasību ievērošana rada neskaidrības, un vadlīnijās nav dots skaidrojums visām situācijām, kā arī skaidrojumi netiek sniegti īsā termiņā;
[bookmark: OLE_LINK175]2.5.5. tiek pastiprināti uzraudzīts, kā tiek ievērota prasība cenu zīmē norādīt valsti, kurā ražots pārtikas produkts, un tiek saņemti dienesta lēmumi par sodu piemērošanu. Turklāt dienesta inspektori atšķirīgi interpretē noteikumu Nr. 542 prasību piemērošanu;
2.5.6. mazumtirgotāji ir secinājuši, ka patērētāji, kas vēlējās iegādāties Latvijā ražotos pārtikas produktus, to varēja izdarīt jau iepriekš, jo pārtikas produktu marķējumā šāda informācija ir pieejama. Tāpat patērētāji, kam svarīga ir cena, joprojām nepievērš uzmanību norādei cenu zīmē par valsti, kurā ražots pārtikas produkts;
2.5.7. mazumtirgotāji aicina pārskatīt noteikumos Nr. 542 noteiktās prasības.

3. Dienests laikposmā no 2024. gada 1. septembra līdz 2025. gada 30. aprīlim mazumtirdzniecības uzņēmumos ir veicis 4592 plānveida pārbaudes, tostarp 2549 pārtikas veikalos, 355 tirdzniecības vietās tirgos un 1688 citos pārtikas izplatīšanas posma uzņēmumos, degvielas uzpildes stacijās, kioskos, aptiekās un tīmekļvietnēs.
3.1. Pārbaudēs dienests ir konstatējis šādas neatbilstības:
3.1.1. tirdzniecības vietās patērētajiem pilnībā vai daļēji nav sniegta informācija par valsti, kurā ražots pārtikas produkts, un atsevišķās tirdzniecības vietās tā netiek norādīta vispār;
3.1.2. patērētājiem norādītā informācija par valsti, kurā ražots pārtikas produkts, neatbilst marķējumā vai pavaddokumentos sniegtajai informācijai;
3.1.3. norādei nav prasībām atbilstošs noformējums, galvenokārt burtu izmērs, piemēram, nav 30 % no pārdošanas cenas norādes augstuma.
3.2. Par konstatētajiem pārkāpumiem martā un aprīlī uzsāktas 128 administratīvā pārkāpuma lietas, piemērojot naudas sodu robežās no 10 līdz 150 euro. Lai novērstu neatbilstības, dienests izsniedzis 31 brīdinājumu, kas uzliek par pienākumu pārtikas uzņēmumam noteiktā termiņā novērst konstatēto neatbilstību.

IV. Secinājumi

[bookmark: OLE_LINK12]Normatīvajos aktos pārtikas aprites jomā nav noteikta obligāta prasība visu pārtikas produktu marķējumā vai citā patērētājam pieejamā informācijā norādīt valsti, kurā attiecīgais produkts ražots, vai produkta ražošanas uzņēmumu. Noteikumu Nr. 542 mērķis ir vairot patērētāju informētību, ļaujot tiem izdarīt personīgajās vērtībās un prioritātēs balstītu lēmumu pārtikas produktu izvēlē un spēt viegli, ērti un nepārprotami identificēt valsti, kurā ražots pārtikas produkts.
88,1 % patērētāju ir ievērojuši, ka cenu zīmē ir norādīta valsts, kurā ražots pārtikas produkts, un kopš cenu zīmē “Latvija” ir norādīta kā pārtikas produkta ražotājvalsts, 25,7 % patērētāju vairāk nekā iepriekš izvēlas Latvijā ražotos pārtikas produktus. Šī iniciatīva ļauj patērētājiem vieglāk identificēt Latvijā ražotus pārtikas produktus un sniedz atbalstu vietējiem ražotājiem, taču vienlaikus secināms, ka patērētāju izvēlē (47,4 % respondentu) svarīgākā nozīme ir produktu cenai.
Cenu zīmē norādītā ražotājvalsts palīdz patērētājiem izdarīt uz informāciju balstītu izvēli, īpaši ņemot vērā ģeopolitisko kontekstu un vēlmi neatbalstīt agresorvalstu pārtikas produktus. Kopš cenu zīmē agresorvalstis Krievija un Baltkrievija ir norādītas kā pārtikas produkta ražotājvalstis, šo valstu ražoto pārtiku mazāk izvēlas 26,1 % patērētāju, savukārt 47,8 % mazumtirgotāju netirgo Krievijā un Baltkrievijā ražotos pārtikas produktus, no tiem 27,3 % mazumtirgotāju agresorvalstu produktus netirgo jau kopš Krievijas uzbrukuma Ukrainai.
Noteikumi Nr. 542 nenosaka prasību mazumtirdzniecības uzņēmumiem iegūt papildinformāciju par pārtikas produkta ražotājvalsti, ja tā nav norādīta marķējumā vai pavaddokumentos. Tomēr mazumtirgotāji uzsver, ka prasība izvietot ražotājvalsts norādi pārtikas produkta cenu zīmē ir radījusi papildu administratīvo un finansiālo slogu, tāpēc aicina pārskatīt noteiktās prasības īpaši attiecībā uz cenu zīmē izvietojamo burtu augstumu un rast risinājumu ražotājvalsts norādē cenu zīmē ietveramajā informācijā norādīt vairākas ražotājvalstis  identiskiem pārtikas produktiem, kas tiek ražoti dažādās valstīs.
ZM turpina iesaistīties neskaidro jautājumu risināšanā ar nozares pārstāvjiem, gan atbildot uz vēstulēm, gan piedaloties sanāksmēs, gan regulāri precizējot vadlīnijas, ietverot tajās mazumtirgotāju norādīto problēmu un iespējamo situāciju risinājumus, lai atvieglotu mazumtirgotājiem uzliktā uzdevuma izpildi.
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