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DIENESTA VAJADZIBAM
Riga

Valsts kancelejai

Par informativo zinojumu un protokollemuma projektu
par Eiropas Cilvektiestbu tiesas spriedumu lieta
Pilags pret Latviju

Pamatojoties uz Ministru kabineta 2021.gada 7.septembra noteikumu Nr.606 “Ministru kabineta
kartibas rullis” 113.11 punktu, iesniedzu izskati§anai Ministru kabineta s€d€ informativo zinojumu
par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Pilags pret Latviju un tam pievienoto Ministru
kabineta protokollémuma projektu.

1. | Iesnieg$anas pamatojums Ministru kabineta 2021.gada 7.septembra noteikumu
Nr.606 “Ministru kabineta kartibas rullis” 113.11 punkts
un 2017.gada 7.marta Ministru kabineta noteikumu
Nr.121 “Parstavibas kartiba starptautiskajas cilvektiesibu
institlcijas” 10.7 punkts.

2. | Valsts sekretaru sanaksmes | Nav attiecinams.

datums un numurs
3. | Informacija par Informativais zinojums un protokollémuma projekts ir
saskanojumiem saskanoti ar Finan§u ministriju un Tieslietu ministriju bez
iebildumiem un priek$likumiem.
4. | Informacija par Nav attiecinams.
saskanojumu ar Eiropas
Savienibas institiicijam

6. | Politikas joma Arpolitika un Eiropas Savienibas visparigie jautajumi.

7. | Atbildiga amatpersona Emilija Plaksins, Latvijas parstavja starptautiskajas
cilvéktiesibu institlicijas biroja vecakais juriskonsults.

8. | Uzaicinamas personas Kristine Lice, Latvijas parstave starptautiskajas
cilvéktiesibu institiicijas.

9. | Projekta ierobezZotas Pamatojoties uz Ministru kabineta 2005.gada 26.aprila

pieejamibas statuss noteikumiem Nr.280 “Kartiba, kada aizsargdjama

informacija dienesta vajadzibam” ir noteikts ierobeZotas
pieejamibas statuss:

1) informativais zinojums — dienesta vajadzibam;

2) protokollémuma projekts — dienesta vajadzibam;

3) Tieslietu ministrijas noklus&juma saskanojums —

nav klasificets;

4) Finan$u ministrijas atzinums — nav klasificéts.

Informativa zinojuma ierobeZotas pieejamibas statusu
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nepiecieS$ams saglabat arl péc jautdjuma izskatiSanas
Ministru kabineta. P&c apstiprina$anas Ministru kabineta
s€dé protokolléemums nav klasificéts. Projekta
nosaukums nav klasificéts. Informativo zinojumu ir
iespéjams _izskatit Ministru kabineta s€des saskanoto
tiesibu aktu projektu dala. Valsts kancelejai ir atlauts
izgatavot informativa zinojuma un tam pievienoto
dokumentu  kopijas  Ministru  kabineta  sédes
nodro$inasanai.

10. | Cita informacija Nav attiecinams.
11. | Ministru kabineta lietas Jautagjums Ministru kabineta sé€dé jaizskata lidz
pamatojums 2022.gada 10.maijam, lai nodroSinatu savlaicigu Eiropas
Cilvektiesibu tiesas piespriestas kompensacijas izmaksu
(kompensacijas izmaksas termin$ — 2022.gada 3.jiinijs).
12. | Steidzamibas kartibas Nav attiecinams.
pamatojums
13. | Jautajuma savlaicigas Jautajums iesniegts savlaicigi.
neiesniegSanas iemesli
14. | Lémuma pienemsSanas 2022.gada 10.maijs
galigais termin$
Pielikuma:
1. Informativais zinojums — dienesta vajadzibam uz 7 lpp.;
2. Ministru kabineta s€des protokollémuma projekts — dienesta vajadzibam uz 1 lpp.;
3. FinanSu ministrijas atzinums — TAP sistéma;
4. Tieslietu ministrijas noklusétais saskanojums — TAP sisteéma;
5. Dokumentu elektroniskie faili:
1. AMpav_21042022 Par ECT spriedumu Ptlags pret Latviju;
2. AMzino 21042022 Par ECT spriedumu Pilags pret Latviju,
3. AMprot_21042022 Par ECT spriedumu Pilags pret Latviju.
Iesniedzgjs:

arlietu ministrsél&/ e~
<

21.04.2022.
Emtlija Plaksins
Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas biroja vecakais juriskonsults
Talr.67016342; e-pasts: emils.emilija.plaksins@mfa.gov.lv

Edgars Rinkévi¢s
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NAV KLASIFICETS

INFORMATIVAIS ZINOJUMS
PAR EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS SPRIEDUMU
LIETA PILAGS PRET LATVIJU

I. KOPSAVILKUMS

1. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (Tiesa) tris tiesne$u komiteja 2022.gada 3.marta
pasludinaja spriedumu lieta Pilags pret Latviju, atzistot, ka ir noticis Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -
Konvencija) 6.panta (tiesibas uz taisnigu tiesu) parkapums, jo pret iesniedzgju
ierosinatas administrativa parkapuma lietas izskatiSana kompetentas tiesas
nebija parbaudijusas vina stidzibu par iesp&jamo uzkiidianu no tiesibsargajoso
iestazu puses. Tiesas spriedums ir galigs un neparsiidzams.

2. Tiesa pieskira iesniedz€jam kompensaciju par tiesaSanas izdevumiem
1 000 EUR apmeéra.

3. Tiesas spriedums lieta Pilags pret Latviju attiecas uz Latvijas tiesu praksi,
izskatot lietas, kurds personas apgalvo, ka tiesibsargdjosas iestades vinus ir
uzklidijusas veikt prettiesiskas darbibas. Lidz $im Tiesa $adas studzibas ir
vért&jusi saistiba ar Latvijas tiesds izskatamajam kriminallietam, tacu lieta
Pilags pret Latviju Tiesa pirmo reizi vért€ apgalvojumus par uzkiidiSanu, kas
izteikti administrativa parkapuma izskatiSanas laika. Lidzigi ka citas lietas
ieprieks izskatitajas lietds,' ari $aja lieta Tiesa neizdarija secindjumus par to, vai
iesniedz€ja gadijuma patie$am bija notikusi uzkiidiSana, bet gan vertgja, vai
iesniedz&jam bija pieejami un tika nodro$inati procesualas aizsardzibas lidzekli,
kas lautu administrativa parkapuma tiesvedibas gaita pec butibas izvertét, vai
notikusi uzkiidiSana.

4. Saskana ar 2017.gada 7.marta Ministru kabineta noteikumu Nr.121“Parstavibas
kartiba starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas” 10.7 apak$punktu, 3T zinojuma
mérkis ir inform& Ministru kabinetu par Tiesas spriedumu, lai tas varétu
pienemt lEmumu par sprieduma izpildei nepiecieSamajiem pasakumiem.

5. Ministru kabineta s&dg ir nepiecieSams izlemt $adus jautajumus:

1) par Tiesas piespriestas kompensacijas izmaksa$anu iesniedz€jam Alvim
Pilagam;

2) par sprieduma izpildei nepiecie$amajiem vispar€ja rakstura pasakumiem;

3) par sprieduma tulko3anu latvie$u valoda un iesniegS8anu public&3anai
oficialaja izdevuma Latvijas V&stnesis un timekla vietn€ www.tiesas.lv un

at.gov.lv.

! Skat, piem&ram, Baltins pret Latviju (iesniegums Nr.25282/07), 2013.gada 8.janvara spriedums.
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II. FAKTI, IESNIEDZEJA SUDZIBA UN LIETAS VIRZIBA TIESA

6. lesniedzgjs ir bijusais Valsts ienémumu dienesta Finansu policijas parvaldes
darbinieks.

7. 2008.gada beigas Korupcijas novér§anas un apkaro$anas birojs (KNAB) pret
iesniedz&ju un vél vienu Finan$u policijas parvaldes izmekl&taju 1.V. uzsaka
operativas izstrades lietu, kuras ietvaros tika veikti vairaki operativas darbibas
pasakumi. 2008.gada 24.oktobr1 KNAB attieciba pret viniem veica prokuratiras
sankcionétu operativo eksperimentu, kura ietvaros privatpersona V. lidza
iesniedzéjam konsultaciju par Valsts ien€muma dienesta izmantotajam
metodém cina ar noziedzigo ieglto lidzeklu legalizé$anu, ka ar1 ludza palidzibu
skaidras naudas 90 000 EUR apméra parvadasana no Igaunijas uz Latviju,
atlidziba par to piedavajot 500 EUR katram. Iesniedz€js un 1. V. piekrita.

8. 2008.gada 13.novembri KNAB ierosindja kriminalprocesu pret iesniedz€ju un
I.V. uz aizdomu pamata par noziedzigi iegitu lidzek]u legaliz€Sanas liela
apméra atbalstiSanu un launpratigu dienesta stavokla izmantoSanu mantkariga
noluka.

9. 2009.gada 29.maija KNAB izbeidza kriminalprocesu dala par skaidras naudas
parvadasanu, uzsakot administrativa parkapuma lietvedibu pret iesniedz€ju par
likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
parkapumu saistiba ar valsts amatpersonas amata savienoS$anas nosacijumu
neievéroSanu, piemérojot iesniedz&jam naudassodu 65 LVL apméra. No
izdalttajiem materialiem bija secinams, ka iesniedz&js bija veicis skaidras
naudas parvadasanu, uzskatot to par uzp€muma liguma, kuru vin$ bija noslédzis
ar V., izpildi, tatu iesniedzgjs nebija san€mis atlauju no Valsts ien€mumu
dienesta Finan3u policijas parvaldes vadibas uznémuma liguma noslégSanai.
Tapat no kriminalprocesa ieglitajiem materialiem bija secinams, ka iesniedz€js
ienéma amatu Jirmalas pilsétas domes iepirkumu komisija, tau nebija par to
informéjis vadibu, ka arT nebija sanémis atlauju amatu savienoSanai.

10. Lémumu par administrativa soda uzlik8anu iesniedz&js parstdz€ja
Administrativaja rajona tiesa, ka arT lidza apturét tiesvedibu administrativa
parkdpuma procesa lidz bridim, kad attieciba uz iesniedz€ju tiks pienemts
galigais IEmums kriminalprocesa.

11. Lai izvértétu iesniedz&ja ligumu apturét administrativa parkapuma izskatiSanu,
Administrativa rajona tiesa vérsas ar pieprasijumu Generalprokuratiira, lidzot
sniegt informaciju par kriminalprocesa gaitu. P& Generalprokuratiiras
iesniegtas informacijas izvértéSanas Administrativa rajona tiesa noraidija
iesniedz&a ligumu, tau pievienoja administrativa parkapuma lietvedibas
materidliem Generdlprokuratiiras iesniegtas krimindlprocesa materialu kopijas:
liecinieku liecibas, ka ari izzinas un dokumentus, kas attiecas uz KNAB
veiktajam operativajam darbibam.

12. 2011.gada 8.februari Administrativa rajona tiesa noraidija iesniedzgja siidzibu,
atstajot speka KNAB lémumu par administrativa soda pieméroSanu. Par o
tiesas lémumu iesniedz&js iesniedza apelacijas stidzibu.

. m— NAV KLASIFICETS
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13.2012.gada 8.novembri Administrativa apgabaltiesa atc€la pirmas instances
tiesas spriedumu un nosiitija lietu atpakal jaunai izskatiSanai un procesuala
rakstura trikumu novérsanai.

14.2013.gada 21.janvari Administrativa rajona tiesa, izskatot lietu no jauna,
noraidija iesniedz€ja stidzibu. Administrativa rajona tiesa nevertéja iesniedz€ja
stidzibu par iesp&jamo uzkudisanu, atsaucoties uz lieta eso$ajiem materialiem,
kas noradija, ka KNAB veiktas operativas darbibas bija uzraudzijusi un
parbaudijusi prokuratiira Operativas darbibas likuma noteiktaja kartiba, un
tiesai nebija pamata apSaubit prokuratiiras secindjumus par veikto darbibu
tiesiskumu.

15.2013.gada 15.aprilT Rigas apgabaltiesa atstaja sp€ka pirmas instances tiesas
2013.gada 21.janvara nolémumu. Ari apelacijas instance nevért€ja iesniedz€ja
apgalvojumus par iespgjamo uzktdi$anu, noradot, ka uzraudzibu par operativo
darbibu veic prokuratiiras iestades Operativas darbibas likuma noteiktaja
kartiba.

16.2013.gada 15.0ktobrT iesniedz&js vérsas ar pieteikumu Tiesd, apgalvojot, ka
Latvijas tiesas, izskatot pret vinu ierosinata administrativa parkapuma lietu,
nebija parbaudijudas vina stidzibu par iesp&jamo uzktidiSanu no tiesibsargajo3o
iestaZu puses.

17.2015.gada  23.novembri Tiesa noshtjja iesniedz€ja siidzibu valdibai
paskaidrojuma snieg$anai. 2016.gada 14.marta Tiesai tika iesniegti Latvijas
valdibas apsvérumi. 2016.gada 9.junija Tiesai tika iesniegti Latvijas valdibas
papildus apsvérumi, ka arf apsvérumi par iesniedz€ja taisnigas atlidzibas prasibu.

III. TIESAS SPRIEDUMA ANALIZE
1I1.1. Siidzibas pienemamiba izskatiSanai

18. Tiesa iesakuma pievérsas valdibas izvirzitajam argumentam, ka iesniedzgja
stidziba nav pienemama izskatianai, jo vipa apgalvotais parkdpums nebija
sasniedzis minimalo aizskaruma limeni Konvencijas 35.panta 3(b).punkta
izpratné. Proti, iesniedz&am piemérotais naudassods par administrativo
parkapumu bija tuvs minimalajam sodam, kuru paredzgja attieciga tiesibu norma,
turklat iesniedz€ja sudzibas bija izskatitas nacionalajas tiesas divas instance€s.
Tiesa atziméja, ka, izskatot citu valstu lietas par Konvencijas 6.panta iesp&€jamiem
parkapumiem, ta jau ieprieks ir noraidijusi lidziga satura argumentu. Proti, pemot
veéra, ka iespg&jama uzkiidisana, par ko iesniedzgjs stidz&jas, ja tada bija notikusi,
varéja nopietni skart iesniedz&a reputaciju, ka arT ietekmét tiesvedibas
taisnigumu, Tiesai nebija pamata secinat, ka iesniedz&ja tiesibu iesp&jamais
parkapums nebija sasniedzis minimalo aizskaruma limeni.

i NAV KLASIFICETS
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111 2. Siidzibas biitiba

19. Veértgjot siidzibu péc bitibas, Tiesa atsaucas uz tas judikatiird nostiprinatajiem
principiem un metodologiju, saskana ar kuru Tiesa atseviski vért€ apgalvotas
uzkiidianas materialo un procesualo aspektu. Apskatot apgalvotas uzkudi3anas
materidlo aspektu, Tiesa atziméja, ka lieta nebija strida par to, ka KNAB attiectba
pret iesniedzg&ju bija veicis vairakas operativas darbibas, tai skaitd operativo
eksperimentu, un visas veiktas operativas darbibas bija sankciongjusi
prokuratira. K& atzina Tiesa, tas riciba eso$ie materiali, kas balstljas uz
administrativa parkapuma lietvediba ietvertajiem dokumentiem, nebija
pietiekami, lai ta varétu veértét apgalvotas uzkidiSanas materialo aspektu, proti,
izdarit secindjumu par to, vai iesniedz€ja gadijuma patie$am bija notikusi
uzkidisana.

20. Tomér saistiba ar apgalvotas uzkiidisanas materialo aspektu Tiesa nesniedza savu
vértg§jumu valdibas izvirzitajam argumentam par to, ka iesniedz€ja gadijuma
nevar&ja runat par uzkidiSanu Tiesas judikatiira nostiprinataja izpratn€. Proti,
valdiba savos apsvérumos argumentgja, ka KNAB nevargja iesniedz€ju uzkadit
izdarit prettiesiskas darbibas, jo iesniedz€ja veiktas darbibas (skaidras naudas
parvadaana un darbs pasvaldibas iepirkumu komisija) pa$as par sevi nebija
prettiesiskas — administrativa parkapuma sastavu veidoja nevis konkrétas
iesniedzéja veiktas darbibas, bet gan apstaklis, ka iesniedz€js So darbibu
veik§anai nebija san€mis ieprieks&ju atlauju amatu savienoSanai.

21. Tapat Tiesa nevértéja valdibas izvirzito argumentu par to, ka iesniedz&ja atbildiba
likuma “Par intereSu konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba™ normas
parkapuma tika atzita ne tikai par darbibam, kuras tika veiktas operativa
eksperimenta ietvaros (skaidras naudas parvada$ana), bet ar1 saistiba ar vina
ienemamo amatu Jirmalas pilsétas domes iepirkumu komisija, kas nekada veida
nebija saistita ar KNAB veiktajam operativajam darbibam.

22. Ta vieta Tiesa pievérsas vért§jumam, vai iesniedz€am nacionalaja limeni bija
pieejami procesualds aizsardzibas lidzekli, kas lautu administrativa parkapuma
tiesvedibas laika noskaidrot pret vinu veiktas operativas darbibas iemeslus,
tiesibsargajoso iestazu iesaistes apjomu, ki ari izveértét iespg&jamas uzkidisanas
butibu, tada veida nodrosinot iesniedzg€jam tiesibas uz taisnigu tiesu kopuma.
Tiesa izvértéja kompetentas tiesas reakciju uz iesniedzgja stdzibu par iespg&jamo
uzkidisanu atbilsto3aja tiesvedibas instancg, neskatot visu tiesvedibas procesu
padzilinati.

23. Vispirms Tiesa atzim&a, ka Latvijas tiesas bija izprasijuSas no
Generalprokuratiiras informaciju par kriminalprocesa gaitu, tos péc tam
pievienojot administrativas parkapuma lietas materialiem Generalprokuratiiras
parsitito krimindlprocesa materialu kopijas, kas ietvéra vairaku liecinieku, ka art
lidzapsidzeta liecibas un prokuratiiras iestazu un KNAB sagatavotas izzinas par
veiktajam operativajim darbibam. Pirmas instances tiesa uz $iem materialiem
atsaucas tikai pastarpinati, proti, lai pamatotu pieradijumu pienemamibu un
attiecinamibu uz administrativa parkapuma procesu. Citiem vardiem sakot, Tiesa
uzsvéra, ka kompetenta tiesa neiepazinas ar informacijas pirmavotiem,
pieméram, operativas izstrddes lietas materialiem vai prokuratliras parbauzu

“DIENESTA VAFADZIBAM - NAV KLASIFICETS
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materialiem, bet gan atsaucas uz secindgjumiem, kas izriet€ja no atvasinatajiem
dokumentiem (izzinam un uzzinam). Turklat kompetenta tiesa tiesas sé€de
atzimégja, ka lidzigas iesniedzgja siidzibas jau bija parbaudijusi prokuratiira, par
ko tiesu bija informé&jis KNAB parstavis, un atzina, ka tai nav pamata apSaubit
prokuratliras secinajumus.

24. Tapat Tiesa noradija, ka arT apelacijas instances tiesa, neiepazistoties ar
informacijas pirmavotiem un pievienojoties KNAB viedoklim, ka tiesai, izskatot
administrativa parkapuma procesu, nav kompetences vértét operativo darbibu
tiesiskumu, neizvértéja iesniedz€ja stdzibu par iespg€jamo uzkiidiSanu péc
bitibas. Saja sakara Tiesa atziméja, ka nacionilo tiesu uzdevums ir parbaudit
visus lietas faktus, lai noskaidrotu patiesibu un konstat€tu, vai ir notikusi
uzkiidisana. Tiesa noradija, ka nav pietickami, ja, izvert€jot stdzibas par
iesp&jamo uzkidisanu, kompetentas tiesas pastarpinati, tas ir, neiepazistoties ar
informacijas pirmavotiem, atsaucas uz citu iestazu, pieméram, KNAB un
prokuratiiras secinajumiem, it Tpa$i tadél, ka §1s iestades (KNAB) administrativa
parkapuma procesa bija “apsiidzibas puse”.

25. Nemot véra Sos apstaklus, Tiesa secindja, ka kompetentas Latvijas tiesas
administrativa parkapuma tiesvediba nebija vispusigi un detalizeti vért€jusas
operativas darbibas iemeslus, tiesibsargdjofo iestaZu iesaistes apjomu un
iespéjamo iesniedz€ja uzkidisanu, kas savukart negativi iespaidoja iesniedz&ja
tiesibas uz taisnigu tiesu. Tadé| Tiesa konstatgja, ka ir noticis Konvencijas 6.panta
parkapums.

IV.MINISTRU KABINETA IZLEMJAMIE JAUTAJUMI

26.2022.gada 3.marta Tiesas tris tiesneSu komitejas spriedums ir galigs un
neparsiidzams, tas stajas speka ta pasludinadanas diena, tadeél Ministru kabinetam
ir jalemj par pasakumiem sprieduma izpildei.

27. Saskana ar Eiropas Padomes Ministru komitejas, kura uzrauga spriedumu izpildi,
apstiprinatajam darbibas metodém, se$u ménesu laika péc sprieduma staSanas
speka valstij-atbildétajai ir piendkums iesniegt ricibas zinojumu (Action report)
par veiktajiem visparéjiem un individualiem pasakumiem sprieduma izpildei.
Ricibas zinojuma tiek isuma atspogulota Tiesas konstatéto Konvencijas vai tas
protokolu pantu parkdpumu biitiba, noradits uz jau veiktajiem individualiem
pasakumiem sprieduma izpildei (vairuma gadijumos tas aprobeZojas ar Tiesas
piespriestas kompensacijas samaksu), ka arT sniegta informacija par veiktajiem
visparigiem pasakumiem (sprieduma tulko$ana un publicgSana, grozijumi
normativaja reguléjuma, pastavosas prakses maina). Sads ricibas zinojums tiek
pievienots Ministru komitejas galigajai rezoliicijai par sprieduma izpildes
uzraudzibas pabeig8anu. Gadijuma, ja visus pasakumus nevar istenot
augdminétaja seSu ménesu termind, ir jaiesniedz ricibas plans (Action plan),
noradot uz pasakumiem, kas ir nepiecieSami konkréta sprieduma izpildei,
indikativiem izpildes terminiem un iesp&amiem izpildi kav&joSiem apstakliem.
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IV.1. Vispareéjie pasdakumi

28.

29.

30.

31.

32.

Visparéjo pasakumu mérkis ir nepielaut identisku parkapumu atkarto$anos
nakotné. Tiesas spriedums lieta Pildgs pret Latviju ietekmé& Latvijas tiesu praksi,
izskatot lietas, kurds personas apgalvo, ka tiesibsargdjo$as iestades vinas ir
uzkidijusas veikt prettiesiskas darbibas. Lidz $im Tiesa ir vért§jusi lidzigas
stidzibas saistiba ar kriminalprocesu, tacu lieta Pildgs pret Latviju ir pirmais
gadifjums, kad sitdziba par iesp€jamo uzktdiSanu izteikta administrativa
parkapuma izskatiSanas laika,. Japiezimé, ka analogisku sidzibu iesniedzgjs bija
izteicis arl pret vinu ierosinata kriminalprocesa ietvaros, kur§ tika izmekl€ts un
iztiesats lidztekus administrativa parkapuma procesam.

Attieciba uz Tiesas secinajumu, ka Latvijas tiesam bija japarbauda iesniedz€ja
apgalvojumu pamatotiba, ir svarigi atzimét, ka materiali, kas attiecas uz
operativajam darbibam, kuras tika veiktas pret iesniedz€ju, atradas nevis
administrativa parkapuma lietas materialos vai tajos kriminalprocesa materialos,
kurus Administrativajai rajona tiesai p&c tas pieprasijuma nosiitija
Generalprokuratiira, bet gan operativas izstrades lieta, kas ir klasificgta un kas
nebija pieejama nevienai no pusém, iznpemot KNAB.

Vertgjot iespgju tam, vai §ada situacija varétu atkartoties, biitu atzim€jams, ka
pirmskietami Sobrid spéka eso$ais Administrativas atbildibas likums paredz
tiesam iespé&jas rikoties un reagét gadijumos, kad administrativa parkapuma lietas
ietvaros personas iesniedz stidzibu par iesp€jamo uzkiidiSanu. Saskana ar
Administrativas atbildibas likuma 198.panta otras dalas c) punktu, tiesai,
sagatavojot lietu iztiesaSanai, ir tiesibas pieprasit papildu pieradijumus, tai skaita
péc sudzibas iesniedzgja liguma, savukart Administrativas atbildibas likuma
179.panta tre3aja dala ir tiesai paredz&ta iesp&ja noturét slégtu sédi, ja tas ir
nepiecieSams valsts noslépuma aizsardzibai.

Tadgjadi ir secinams, ka administrativajam tiesam ir gan kompetence izprasit
papildu pieradijumus, kas $aja gadijuma varétu ietvert art tiesibas iepazities ar
klasificétas informacijas pirmavotiem, gan arf atbilstoSas procesualas tiesibas, lai
nodroginatu informacijas, kas Kklasificéta ka valsts nosl&€pums, pienacigu
aizsardzibu. Lidzigi ka gadijumos, kad stidzibas par uzkiidiSanu tiek izvert€tas
kriminalprocesa ietvaros, kompetentajam tiesam tiesas sédes protokola vai
nolémuma biutu janordda, ka tiesa ir iepazinusies ar operativas darbibas
materidliem un ir izdarTjusi secindjumus, kas ir attiecinami uz konkréto lietu. Sos
secindjumus var izteikt ari tada forma, kas pienacigi aizsarga klasificeto
informaciju.

Nemot véra iepriek§ minéto, Latvijas parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu
institlicijas biroja ieskatd, grozijumi Administrativas atbildibas likuma lidzigi
tiem, kadi péc Tiesas sprieduma lieta Baltins pret Latviju® tika izdariti
Kriminalprocesa likuma 500.panta ceturtaja (Sobrid sestaja) dala, $1 sprieduma
izpildes ietvaros nebiitu nepiecie§ami. Tomér biitu arT jaatzimé, ka iesp€ja, ka cita
administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros var&tu atkartoties Iidziga situacija,
ir loti neliela, jo saskana ar Operativas darbibas likuma 15.pantu, operativo
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eksperimentu var veikt tikai attieciba pret personu, par kuru ir zinas, ka ta plano
izdarTt noziedzigu nodartjumu, un lieta Pilags pret Latviju jautajumi, kas ir saistti
ar operativajam darbibam, nonaca administrativo tiesu redzesloka tikai tadel, ka
kriminalprocess dala, kas attiecas uz operativo eksperimentu, tika izbeigts, bet ta
materiali tika novirziti uz administrativa parkapuma lietvedibu.

33. Visbeidzot attieciba uz sprieduma izpildei nepiecieSamajiem vispar€jiem
pasakumiem Ministru kabinetam ir jalemj arm par Tiesas 2022.gada 3.marta
sprieduma tulkoZanu latvie$u valoda un iesnieg8anu public&3anai timekla vietné
www.tiesas.lv un at.gov.lv. Jauzsver, ka sprieduma tulkoS$ana, public€Sana un
izplatiSana ir uzskatami par vispar§ja rakstura pasakumiem sprieduma izpildei,
kas veicina Latvijas valsts iestaZu un tiesu informé&tibu par Tiesas secinajumiem
un palidz novérst identiskus parkapumus nakotné.

1V.2. Individualie pasakumi

34. Saskana ar spriedumu Latvijai tris méneSu laika no sprieduma pasludinaSanas
dienas, tas ir, lidz 2022.gada 3.junijam, iesniedz€am ir jaizmaksa Tiesas
sprieduma pieskirta kompensacija, tad€] Ministru kabinetam ir japienem l€émums
par Tiesas piespriestas kompensacijas par tiesaSanas izdevumiem 1 000 EUR
apméra izmaksu iesniedz€jam Alvim Pilagam.

35. Tapat Tiesa sprieduma atziméja, ka nacionalajas tiesibas ir paredzéta iespéja
atjaunot tiesvedibu administrativa parkapuma procesa sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, proti, Tiesas nolémumu, no kura izriet, ka nolémums administrativa
parkapuma lieta, kas ir stdjies sp&ka, neatbilst Latvijai saistoSajiem
starptautiskajiem normativajiem aktiem. Saskana ar Administrativas atbildibas
likuma 249.panta otro dalu, iesniedz&js tris ménesu laika no Tiesas sprieduma
pasludinaSanas dienas var iesniegt pieteikumu apgabaltiesai, ludzot atcelt
2013.gada 15.aprila Rigas apgabaltiesas spriedumu.

36. Nemot véra Tiesas konstatéta parkapuma butibu, Birojs uzskata, ka citi
individuala rakstura pasakumi §1 sprieduma izpild€ nav nepiecieSami.

Iesniedzgjs: arlietu ministrs% “ / éi"’" S [“RS ink&vics

viza: valsts sekretara p.i. A.Vilumsons

21.04.2022.

Emilija Plaksins

Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas biroja vecakais juriskonsults
Talr..67016342; e-pasts: cinils.emilija.plaksins@emia.gov.lv
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Projekts

LATVIJAS REPUBLIKAS MINISTRU KABINETA
SEDES PROTOKOLLEMUMS
Riga Nr. 2022.gada
§

Par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Pilags pret Latviju

TA -

¢.)

)

Pienemt zinasanai arlietu ministra iesniegto informativo zinojumu.

2. Finan$u ministrijai no kart§ja gada valsts budZeta programmas 02.00.00 “Lidzekli
neparedzétiem gadijumiem” pieskirt Arlietu ministrijai 1 000 euro izmaksasanai Alvim
Pilagam saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2022.gada 3.marta spriedumu lieta Pilags
pret Latviju.

3. Arlietu ministrijai nodro$inat 2022.gada 3.marta sprieduma tulko3anu latvie$u valoda un

tulkojuma public€8anu oficialaja izdevuma Latvijas Vestnesis un  timekla vietné

www.liesas.lv.

Ministru prezidents A K. Karins§

Valsts kancelejas direktors J.Citskovskis

- ‘\\ y
Iesniedz€js: arlietu ministrs 4«6? e %2 A tm S E.Rinkéviés

Viza: valsts sekretara p.i. 1/ A.Vilumsons

21.04.2022.

Emilija Plaksins

Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas biroja vecakais juriskonsults
Talr.67016342; E-pasts: emils.emilija.plaksins@mfa.gov.lv
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