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[bookmark: _Hlk72249288]Informatīvais ziņojums
[bookmark: _Hlk75896271]par kontrolējošo valsts institūciju rīcību saistībā ar dzīvoklī Merķeļa ielā 8, Rīgā patvaļīgi ierīkoto hosteli, institūciju savstarpējās sadarbības aspektiem, kā arī priekšlikumi uzraudzības procesu pilnveidojumiem 
 
Informatīvais ziņojums ir sagatavots, pamatojoties uz Ministru prezidenta 02.06.2021. rezolūciju 7.8.5./2021-DOC-1361-1507. Atbilstoši Ekonomikas ministrijas 20.05.2021. vēstulē Nr.3.3-6/2021/4051N norādītajam saistībā ar ugunsgrēku objektā Merķeļa ielā 8, Rīgā, bija apkopojusi atbildīgo dienestu un iestāžu sniegto informāciju, kā arī kopā ar Labklājības ministrijas, Valsts darba inspekcijas, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta (turpmāk – VUGD), Rīgas pašvaldības pārstāvjiem, piedaloties Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvjiem, pārrunāja problēmas, kas traucēja kontrolējošām institūcijām veikt efektīvu un jēgpilnu ēkas ekspluatācijas uzraudzību un vērsties pret atbildīgām personām par ekspluatācijā pieļautiem pārkāpumiem.

Ievērojot likuma “Par nodokļiem un nodevām” 22.panta pirmo daļā noteikto, informācijai par Valsts ieņēmumu dienesta darbībām attiecībā uz SIA “Hospitality Solutions” un citām personām saistībā ar objektu Merķeļa ielā 8, Rīgā, ir ierobežota pieejamība, līdz ar to tā nav iekļauta informatīvajā ziņojumā.

Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija ir informējusi, ka Rīgas pilsētas pašvaldības pārraudzības ietvaros nav saņemtas ziņas par objektu Rīgā, Merķeļa ielā 8. 
 
[1] Informācija par institūciju hronoloģisko rīcību saistībā ar objektu Rīgā, Merķeļa ielā 8, līdz traģiskajiem notikumiem: 
 
[1.1] Rīgas pašvaldības policija: 
 
Laika periodā no 01.01.2019. līdz 01.05.2021. saistībā ar ēku Merķeļa ielā 8, Rīgā, Elektroniskajā notikumu žurnālā reģistrēti 41 notikumi: 
· Saņemti izsaukumi – 15 (sabiedriskās kārtības pārkāpumi, apreibinošu vielu lietošana, konflikti ar hosteļa administrāciju) 
· Veiktas apsekošanas – 24 
· Aizturētas personas – 5 
· Uzsākti administratīvā pārkāpuma procesi – 15 (neievēroja Ministru kabineta 06.11.2020. rīkojuma Nr.655 "Par ārkārtējās situācijas izsludināšanu" 5.43 apakšpunkta prasības, izdarot likuma "Par ārkārtējo situāciju un izņēmuma stāvokli" 21.pantā minēto pārkāpumu). 

Jāatzīmē, ka izsaukumi ir saistīti ar adresi Merķeļa ielā 8, Rīgā un tie attiecas arī uz citām adresē esošām telpām, kā arī uz ēkai pieguļošo teritoriju.  Izsaukumi uz adresi Merķeļa ielā 8, Rīgā,  saistībā ar hosteli bija 2021.gada martā. Pēc hosteļa apmeklējuma, konstatējot iespējamos ugunsdrošības un būvniecības normu pārkāpumus, 16.martā informācija par iesējamiem pārkāpumiem tika sniegta kontrolējošām institūcijām (Rīgas būvvaldei un VUGD).  
 
[1.2] Valsts policija:

Valsts policijā informācija par pārkāpumiem, kas būtu tieši saistīti ar minētā hosteļa vai personu, kuras darbojas šajā objektā, darbību, līdz traģiskā negadījuma brīdim netika saņemta, taču ir konstatēti pārkāpumu gadījumi saistībā ar hosteļa iemītniekiem. Kā liecina Vienotā notikumu reģistra Elektroniskajā notikumu žurnālā reģistrētā informācija, no 2020. gada sākuma līdz 12.05.2021. Valsts policijā saistībā ar adresi Rīgā, Merķeļa iela 8 reģistrēti 56 notikumi. No tiem 17 gadījumos tika pieņemti lēmumi par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu, 9 uzsākti kriminālprocesi un 30 gadījumos tika uzsākta administratīvā lietvedība vai administratīvā pārkāpuma process. Reģistrētie notikumi ir saistīti ar sadzīves rakstura konfliktiem, kāpņutelpā guļošām personām, pazudušām mantām, līķu atrašanu, narkotisko vai psihotropo vielu glabāšanu, atrašanos narkotisko vai psihotropo vielu ietekmē un citiem pārkāpumiem.

[1.3]  VUGD:  
 
· 05.01.2021. saņemts iedzīvotāju iesniegums VUGD, ka tika atvērts hostelis un lūgums pārbaudīt vai netiek pārkāptas ugunsdrošības prasības;​ 
· 15.01.2021. tika veikta neplānotā ugunsdrošības pārbaude, kur VUGD amatpersona netika ielaista objektā;​ 
· 19.01.2021. VUGD nosūta iesniegumu Rīgas pilsētas būvvaldei, informējot par konkrēto objektu;​ 
· 20.01.2021. VUGD nosūta vēstuli “Riga hostel Central” ar prasību sniegt informāciju un 29.01.2021. nodrošināt pieeju VUGD pārbaudes veikšanai;​ 
· 01.02.2021. atkārtota vēstule ar prasību sniegt informāciju un 12.02.2021. nodrošināt pieeju VUGD pārbaudes veikšanai;​ 
· 12.02.2021. VUGD amatpersona netika ielaista objektā;​ 
· 17.02.2021. atkārtota vēstule ar prasību sniegt informāciju un 09.03.2021. nodrošināt pieeju VUGD pārbaudes veikšanai ​ 
· 09.03.2021. VUGD amatpersona netika ielaista objektā.​ 
· 24.02.2021. atbilde no Rīgas pilsētas būvvaldes, ka pieņemts lēmums uzdot objekta īpašniekam nekavējoties pārtraukt attiecīgā dzīvokļa telpu ekspluatāciju.​ 
· 24.03.2021. VUGD pieņēmuma lēmumu par objekta īpašnieku saukšanu pie administratīvas atbildības – naudas sods 500 euro.​ 
 
[1.4] Rīgas pilsētas būvvalde:  
​ 
· 27.06.2019. apsekoja dzīvojamo māju Merķeļa ielā 8, Rīgā. Ēkas dzīvokļos Nr. 21 un Nr. 22 (hosteļa telpas; turpmāk - Dzīvokļi) iekļūt neizdevās;​ 
· 02.07.2019 dzīvokļu īpašniekam Andrejam Gailim līdz 22.07.2019. uzdots nodrošināt Dzīvokļu apsekošanu;​ 
· 19.07.2019. būvvaldes pārstāvis apsekoja dzīvojamo māju, bet Dzīvokļos iekļūt neizdevās;​ 
· 23.07.2019. īpašniekam tiek atkārtoti lūgts līdz 12.08.2019. nodrošināt Dzīvokļu apsekošanu;​ 
· 22.11.2019. atkārtoti apsekoja Dzīvokļus, kuros iekļūt neizdevās;​ 
· 25.11.2019. tiek sagatavots atzinums un pieņemts lēmums uzdot pienākumu nodrošināt Dzīvokļu apsekošanu līdz 27.12.2019., vienlaikus īpašnieks tiek brīdināts par piespiedu izpildi, ja piekļuve telpām netiks nodrošināta līdz minētajam datumam; ​ 
· 13.01.2021 galvenais būvinspektors dodas apsekot ēku un sagadīšanās pēc iekļūst telpās, jo durvis nebija aizslēgtas. Konstatēts, ka Dzīvokļa telpās darbojas viesnīca ar nosaukumu ,,Japanese style”, kā arī veikta patvaļīga būvniecība. Sagatavots atzinums un lēmums īpašniekam uzdot nekavējoties pārtraukt telpu ekspluatāciju un 6 mēnešu laikā novērst patvaļīgās būvniecības radītās sekas. Brīdinājums par piespiedu izpildes līdzekļa piemērošanu, ja noteiktajā termiņā pienākums netiks izpildīts.​ 
 
 [1.5] Valsts darba inspekcija (VDI):

· Pamatojoties uz 16.02.2021. saņemto informāciju par iespējamiem pārkāpumiem darba tiesisko attiecību regulējošo normatīvo aktu ievērošanas jomā SIA “Hospitality Solutions” viesnīcā Rīgā, Antonijas ielā 11, t.i., par iespējamu darbinieku nodarbināšanu bez rakstveidā noslēgtiem darba līgumiem un darba samaksas neizmaksu, 19.02.2021.Rīgas reģionālās VDI amatpersona administratīvā pārkāpuma lietā Nr.30342000056721 ar lēmumiem Nr.30342000056721-1, Nr.30342000056821 un Nr.30342000056721-1 uzsāka administratīvā pārkāpuma procesus. Rīgas reģionālās VDI amatpersona izsūtīja pavēsti SIA “Hospitality Solutions” par informācijas sniegšanu. Tā kā SIA “Hospitality Solutions” nav iesniegusi pieprasītos dokumentus, tika izsūtīta atkārtota pavēste par informācijas sniegšanu.
· 02.01.2020., veicot pārbaudi hostelī Merķeļa ielā 1, Rīgā, tika konstatēts, ka minētajā hostelī saimniecisko darbību veic SIA "Riga Hostel". Pārbaudes laikā tika aptaujātas divas personas, kuras norādīja, ka strādā SIA "Riga Hostel" bez rakstveida darba līguma. Veiktās pārbaudes rezultātā 10.03.2020. tika pieņemts lēmums par soda piemērošanu SIA "Riga Hostel" par darbinieku nodarbināšanu bez rakstveidā noslēgtiem darba līgumiem, kā arī par informatīvās deklarācijas par darba ņēmējiem neiesniegšanu normatīvajos aktos noteiktajos termiņos. 17.01.2020. VDI saņemts darbinieka iesniegums par daļēju darba samaksas neizmaksu, izbeidzot darba tiesiskās attiecības ar  SIA “Riga Hostel”. 20.01.2020. uzsākta lietvedība. Rīgas reģionālajā VDI 28.02.2020. saņemts darbinieka iesniegums par darba tiesisko attiecību izbeigšanas kārtības neievērošanu un pienākošos naudas summu neizmaksu. 28.02.2020. tika uzsākta lietvedība. 2020.gada 13. un 16.oktobrī abas uzsāktās lietvedības tika izbeigtas, jo lietās iestājās noilgums.
· Tā kā uz informācijas un dokumentu pieprasījumiem SIA “Hospitality Solutions” neatbildēja un pieprasītos dokumentus saistībā ar abu darbinieku iesniegumiem neiesniedza, 21.05.2020. tika pieņemts lēmums  par administratīvā  soda uzlikšanu SIA “Hospitality Solutions” 385 EUR apmērā. Ņemot vērā to, ka sods nav apmaksāts, lēmums tika  nodots zvērinātam tiesu izpildītājam piespiedu izpildei.
· 05.02.2020. VDI veica apsekojumu SIA "Riga Hostel"  Merķeļa ielā 1, Rīgā. Tika konstatēta nelegāli nodarbināta persona.  17.06.2020. SIA “Riga Hostel” tika piemērots administratīvais sods 700 EUR apmērā.
· 19.10.2020. par SIA “Riga Hostel" tika saņemti divi iesniegumi no darbiniekiem. Abos iesniegumos tika minēta informācija par nepamatotu darba tiesisko attiecību izbeigšanu un par darba samaksas izmaksu par laika posmu no 2020.gada 1.septembra līdz 30.septembrim. 22.10.2020. VDI nosūtīja uz SIA “Riga Hostel” juridisko adresi informācijas pieprasījumu iesniegt nepieciešamo dokumentāciju līdz 04.11.2020. 11.11.2020. tika pieņemti lēmumi par  administratīva procesa uzsākšanu, un nosūtītas pavēstes. 09.12.2020. tika nosūtīta pavēste pirms soda. 20.01.2021. tika pieņemts lēmums par sodu par VDI amatpersonu likumīgo prasību savlaicīgu nepildīšanu. 20.03.2021. tika nosūtīts atgādinājums par brīvprātīgas soda izpildes termiņa beigām.
· 16.02.2021. VDI no Valsts ieņēmumu dienesta saņēma  informāciju par iespējamiem pārkāpumiem darba tiesisko attiecību regulējošo normatīvo aktu ievērošanas jomā SIA “Hospitality Solutions” viesnīcā Rīgā, Antonijas ielā 11, t.i., par iespējamu darbinieku nodarbināšanu bez rakstveidā noslēgtiem darba līgumiem un darba samaksas neizmaksu. 19.02.2021. Rīgas reģionālās VDI amatpersona administratīvā pārkāpuma lietā Nr.30342000056721 ar lēmumiem Nr.30342000056721-1, Nr.30342000056821 un Nr. 30342000056721-1 uzsāka administratīvā pārkāpuma procesus. Rīgas reģionālās VDI amatpersona izsūtīja pavēsti SIA “Hospitality Solutions” par informācijas sniegšanu. Tā kā SIA “Hospitality Solutions” nav iesniegusi pieprasītos dokumentus, tika izsūtīta atkārtota pavēste par informācijas sniegšanu.

[2] Informācijas aprite un savstarpēja sadarbība

2021.gadā ir uzlabojusies sadarbība starp kontrolējošām institūcijām:
· Rīgas pilsētas pašvaldības policija pēc izsaukuma uz hosteļa telpām 2021.gada martā nekavējoties informēja VUGD un Rīgas pilsētas būvvaldi par iespējamiem pārkāpumiem ugunsdrošības un būvniecības jomā. 
· No Rīgas pašvaldības policijas un VUGD ir saņemta informācija, ka šīs iestādes ar Rīgas pilsētas būvvaldi atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 54.panta pirmajai daļai nepieciešamības gadījumā sazinās un sadarbojas, lūdzot un sniedzot atbalstu savas kompetences ietvaros. Taču šī sadarbība ir no gadījuma uz gadījuma, bez skaidriem sadarbības kritērijiem, un tiek realizēta, izmantojot iestāžu amatpersonu personiskos sakarus, nevis kādas starpinstitūciju vienošanās aprakstītu procesu ar skaidriem sadarbības kritērijiem.   
· Institūcijām bija pietiekama informācija par iespējamiem pārkāpumiem. Visas kontrolējošās institūcijas uzsāka darbības attiecībā uz ēkas ekspluatācijas un uzņēmējdarbības kontroli. 
· No Valsts darba inspekcijas ir saņemta informācija, ka tai ir izveidojusies laba sadarbība gan ar Valsts un pašvaldības policiju, gan Valsts robežsardzi. Izvērtējot konkrētos apstākļus, pēc nepieciešamības pārbaudēs tiek piesaistīta policija vai robežsardze.  
· Arī Iekšlietu ministrija ir informējusi, ka atbilstoši spēkā esošajam normatīvajam regulējumam katra institūcija veic savu funkciju izpildi atbilstoši sev noteiktajai kompetencei un, konstatējot citas iestādes kompetencē esošus iespējamos likumpārkāpumus, nekavējoties sniedz informāciju kompetentajai iestādei, lai tā pieņemtu attiecīgu lēmumu.

Vienlaicīgi ir jāsecina, ka kontrolējošās institūcijās nav izstrādātas iekšējās kārtības, kurās būtu atrunāta kārtība, kādā, konstatējot iespējamo normatīvā regulējuma pārkāpumu, informācija tiek iesniegta pēc piekritības citai kontrolējošai iestādei. Proti, kontrolējošo institūciju amatpersonām, kas veic kontrolējošos pasākumus objektos, nav pieejams regulējums vai metodoloģija, pastāvot kādiem apstākļiem vai kādām pazīmēm, amatpersonai rodas pienākums par informēt citu kompetento kontrolējošo institūciju par iespējamiem normatīvo aktu pārkāpumiem, kā arī nav noteikts kādā veidā un kādos termiņos informācija ir sniedzama. 
Jāņem vērā, ka lēmumam, ko pieņem kontrolējošā institūcijā, var būt nozīme arī citos administratīvajos procesos. Šobrīd normatīvais regulējums neparedz pienākumu institūcijām savstarpēji apmainīties ar informāciju par pieņemtajiem lēmumiem par konstatētajiem pārkāpumiem, kā arī par pasākumiem šo pārkāpumu novēršanai. 
Lai gan konkrētajā gadījumā kontrolējošās institūcijas ir apmainījušās ar informāciju par iespējamiem pārkāpumiem hosteļa, kas ir izveidots Merķeļa ielā 8, darbībā, nevar apgalvot, ka visos gadījumos sadarbība institūciju starpā ir efektīva. 
Saskaņā ar Būvniecības likuma 24.pantu būvniecības informācijas sistēma ir valsts sistēma, kas ietver būvniecības procesam un tā kontrolei nepieciešamos datus, un tās mērķis ir nodrošināt datu uzglabāšanu un apriti starp publiskās pārvaldes institūcijām, kontroles institūcijām un būvniecības dalībniekiem, kā arī sabiedrības iesaisti būvniecības procesā. Būvniecības informācijas sistēma jau šobrīd kalpo par efektīvu platformu būvniecības procesa kontrolei un būvju ekspluatācijas kontrolei, kā arī satur kontroles procesa efektīvai īstenošanai nepieciešamos datus. Būvniecības informācijas sistēmas attīstības otrā projekta ietvaros tiek attīstīta būvniecības informācijas sistēmas funkcionalitāte attiecībā uz būvju ekspluatācijas procesiem, ir paredzēta ekspluatācijas lietas izveidošana, kurā vienkopus tiks reģistrēti un uzturēti dati attiecībā uz būves uzturēšanas un būves ekspluatācijas aspektiem. Ekonomikas ministrija uzskata, ka būvniecības informācijas sistēma varētu kalpot kā platforma informācijas apmaiņai kontrolējošo institūciju starpā, tai skaitā par kontroles pasākumu ietvaros konstatētajiem iespējamiem ekspluatācijas pārkāpumiem, kas ir citas institūcijas kompetencē. 

Priekšlikums:

Institūcijām, pārrunājot sadarbības jautājumus, pilnveidot savus iekšējās kārtības noteikumus, nosakot skaidrus kritērijus savstarpējās informācijas apmaiņai par pārbaudēs laika konstatētiem apstākļiem, kas skar citas institūcijas kompetenci.

Pilnveidot būvniecības informācijas sistēmu, izveidojot funkcionalitāti informācijas apmaiņai kontrolējošo institūciju starpā, lai nodrošinātu efektīvu uzraudzības procesu, 

[3] Institūciju atsevišķu rīcības aspektu novērtējums

[3.1] Būvniecības, t.sk. ekspluatācijas tiesiskuma kontrole.

Būvniecības, tai skaitā ekspluatācijas tiesiskuma kontrole saskaņā ar likuma Par pašvaldībām 15.panta 14.punktu un Būvniecības likuma 7.panta pirmās daļas noteikumiem ir vietējās pašvaldības autonomā funkcija, kuru tā īsteno neatkarīgi un patstāvīgi caur savu institūciju – būvvaldi. Atsevišķos gadījumos saskaņā ar Būvniecības likuma 61.panta pirmo daļu ekspluatācijas kontroli veic Būvniecības valsts kontroles birojs, specifiskajos gadījumos (ceļš, dzelzceļš) būvniecības tiesiskuma kontroli, tai skaitā ekspluatācijas kontroli.

Būvniecības likums atbildību par ēkas ekspluatāciju uzliek īpašniekam. 
· Saskaņā ar Būvniecības likuma 21.panta ceturto daļu būves īpašnieks nodrošina būves un tās elementu uzturēšanu ekspluatācijas laikā, lai tā atbilstu šā likuma 9. pantā būvei noteiktajām būtiskām prasībām (mehāniskā stiprība, stabilitāte, ugunsdrošība, higiēna, lietošanas drošība).
· Saskaņā ar Būvniecības likuma 19.panta otro daļu - ja uz zemes gabala atrodas vai tiek būvēta zemes īpašniekam piederoša būve, par patvaļīgu būvniecību atbild zemes īpašnieks. Saskaņā ar šā panta trešo daļu ja uz zemes gabala atrodas vai tiek būvēta citai personai piederoša būve, par patvaļīgu būvniecību atbild būves īpašnieks.

Būvniecības likums paredz šādus instrumentus būvniecības tiesiskuma, kā arī ekspluatācijas tiesiskuma kontrolei:

[3.1.1.] Tiesības piekļūt telpām un šo tiesību īstenošana piespiedu kārtā
1) Tiesības piekļūt un iekļūt privātpersonai piederošajās telpās būvniecības, t.sk. ekspluatācijas tiesiskuma kontrolei
a) Lai nodrošinātu būvju ekspluatācijas efektīvu un jēgpilnu uzraudzību 21.panta piektā daļa paredz būvinspektoram tiesības piekļūt privātpersonām piederošajām telpā. Līdzīgs regulējums ir ietverts Būvniecības likuma 18.panta trešajā daļā attiecībā uz būvdarbu kontroli. 
(Būvniecības likuma 21.panta piektā daļa - Būvinspektoram, uzrādot darba apliecību un augstākas amatpersonas pilnvarojumu, ir tiesības apmeklēt fiziskajām un juridiskajām personām piederošās vai to lietošanā esošās būves un atsevišķas telpas, lai kontrolētu ekspluatācijas atbilstību normatīvajiem aktiem, tai skaitā patvaļīgas būvniecības esamību un būves drošumu.)

2) Būvniecības likums nosaka būvinspektora tiesības gadījumā, ja būves īpašnieks nepilda Būvniecības likumā tam uzlikto pienākumu un nenodrošina būvinspektoram piekļuvi būvei vai būves daļai. 
a) Būvniecības likuma 21.panta trešās daļas otrais teikums pieļauj divus veidus savu tiesību īstenošanai, proti, ja fiziskās vai juridiskās personas nenodrošina būvinspektoram tiesības apskatīt un pārbaudīt būves un atsevišķas telpas, šādās būvēs un atsevišķās telpās var iekļūt, izmantojot:
· aizvietotājizpildi (Administratīvā procesa likums) vai
· fizisku spēku saskaņā ar rajona (pilsētas) tiesas tiesneša lēmumu, kas pieņemts, pamatojoties uz būvvaldes, biroja vai citas institūcijas, kura pilda būvvaldes funkcijas, pieteikumu un tam pievienotajiem materiāliem. (Civilprocesa likums). 

3) Saskaņā ar Būvniecības likuma 21.panta piekto daļu - Ja šādās būvēs un telpās nepieciešams iekļūt, lietojot fizisku spēku, to veic likumā noteiktajā kārtībā.

4) Procesuālās sankcijas piemērošana Administratīvās atbildības likuma kārtībā - Būvniecības likuma paredz administratīvo atbildību būves īpašniekam par piekļuves nenodrošināšanu vai piekļuves kavēšanu.  Saskaņā ar Būvniecības likuma 21.panta piektās daļas pēdējo teikumu fiziskās un juridiskās personas, kuras kavē būvinspektora tiesību īstenošanu, saucamas pie likumā noteiktās atbildības. Saskaņā ar Administratīvās atbildības likuma (stājas spēkā 01.07.2020.) 65.pantu, ja personas, kas piedalās procesā, traucē procesa gaitu vai nepilda šajā likumā noteiktos pienākumus, amatpersona, augstāka amatpersona vai tiesa tām var piemērot procesuālās sankcijas. Procesuālo sankciju veidi ir noteikti Administratīvās atbildības likuma 66.pantā un tie ir – piezīme, izraidīšana no administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanas telpas, piespiedu nauda. Saskaņā ar šā likuma 69.pantu personai var piemērot piespiedu naudu līdz 40 naudas soda vienībām.

[3.1.2.] Pārkāpuma konstatēšana un pārkāpuma novēršana. 

1) Patvaļīgās būvniecības konstatēšana
Saskaņā ar Būvniecības likuma 18.panta otro daļu būvdarbi, kas uzsākti vai tiek veikti bez būvniecības ieceres dokumentācijas, akceptētas apliecinājuma kartes vai akceptēta paskaidrojuma raksta, bez būvatļaujas vai pirms tam, kad izdarīta atzīme par attiecīgo nosacījumu izpildi, gadījumos, kad attiecīgie lēmumi saskaņā ar normatīvajiem aktiem ir nepieciešami, kā arī būvdarbi, kas neatbilst būvprojektam un normatīvo aktu prasībām, ir kvalificējami kā patvaļīga būvniecība. 
Patvaļīga būvniecība ir arī būves vai tās daļas ekspluatācija neatbilstoši projektētajam lietošanas veidam vai būvdarbi, kas uzsākti bez attiecīgas projekta dokumentācijas, ja tāda nepieciešama saskaņā ar normatīvajiem aktiem.

Ja būvinspektors konstatē patvaļīgu būvniecību:
a) Saskaņā ar Būvniecības likuma 21.panta septīto daļu, ņemot vērā patvaļīgās būvniecības raksturu un bīstamību, pieņem vienu vai vairākus šādus lēmumus:
· uzdot veikt būves, tās daļas vai iebūvēto būvizstrādājumu tehnisko izpēti;
· uzdot novērst konstatēto bīstamību un informēt par to pašvaldību;
· ja konstatēta būves bīstamība — aizliegt tās ekspluatāciju līdz bīstamības novēršanai;
· ja būve vai atsevišķa telpa tiek izmantota neatbilstoši projektētajam lietošanas veidam — aizliegt būves vai atsevišķas telpas ekspluatāciju un uzdot atjaunot iepriekšējo stāvokli.

Saskaņā ar Būvniecības likuma 21.panta desmito daļu šie lēmumi ir izpildāmi nekavējoties un lēmumu apstrīdēšanai vai pārsūdzība neaptur to darbību. 

2) Pieņemtā lēmuma izpildes nodrošināšana.
Saskaņā ar Būvniecības likuma 21.panta desmito daļu, ja kāds no attiecīgajiem lēmumiem netiek pildīts, iestāde var nodrošināt tā izpildi, piemērojot aizvietotājizpildi un citus Administratīvā procesa likumā noteiktos piespiedu izpildes līdzekļus. Papildus Administratīvā procesa likumā noteiktajiem gadījumiem, kad ar lēmuma izpildi saistītus izdevumus sedz lēmuma adresāts, izdevumus, kas saistīti ar iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu, sedz būves īpašnieks.

[3.1.3.] Atbildība par patvaļīgo būvniecību. 

1) Saskaņā ar Būvniecības likuma 21.panta astoto daļu papildus iepriekšminētiem lēmumiem, pamatojoties uz būvinspektora sagatavoto atzinumu, kompetentā institūcija likumā noteiktajos gadījumos pieņem lēmumu par administratīvo sodu.

Administratīvais sods par patvaļīgu būvniecību ir noteikts Būvniecības likumā. Konkrētajā gadījumā būtu jāvērtē šādu sodu piemērošana:
· Būvniecības likuma 25.panta pirmās daļas 5.punkts  - par būvdarbiem, kas uzsākti vai veikti uz zemes gabala, būvē vai tās daļā bez paskaidrojuma raksta, bez apliecinājuma kartes vai bez būvatļaujas gadījumos, kad tā ir nepieciešama, piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajai personai līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskajai personai — līdz četrtūkstoš naudas soda vienībām.
· Būvniecības likuma 25.panta trešās daļas 3.punkts - Par būves vai tās daļas ekspluatāciju neatbilstoši projektētajam lietošanas veidam, ja tā ir trešās grupas būve vai tās daļa, piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajai personai līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskajai personai — līdz divtūkstoš naudas soda vienībām.
Administratīvie sodi ir pārskatīti 2020.gadā un stājās spēkā vienlaicīgi ar Administratīvās atbildības likumu 2020.gada 1.jūlijā. 

2) Kriminālatbildība.

Papildus būtu jāvērtē personas saukšanu pie kriminālatbildības, ja pārkāpuma gadījumā ir iestājušās smagas sekas. 

Krimināllikuma 239.1 pants paredz kriminālatbildību par Bīstamas būves ekspluatācijas aizliegumu, proti, 
· Par bīstamas būves ekspluatācijas aizlieguma pārkāpšanu, ja to izdarījusi persona, kura ir atbildīga par būves ekspluatāciju, un ja tā izraisījusi smagas sekas, soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz pieciem gadiem vai ar īslaicīgu brīvības atņemšanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.
· Par šā panta pirmajā daļā paredzētajām darbībām, ja tās izraisījušas divu vai vairāku cilvēku nāvi, soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz astoņiem gadiem.

Rīgas pilsētas būvvalde:
1) Laika posmā no 2019. gada līdz 2021.gadam vairākkārt nesekmīgi centās iekļūt telpās, par kurām tai bija informācija par iespējamiem pārkāpumiem un, neskatoties uz izteikto brīdinājumu 2019.gada decembrī, nav piemērojusi Būvniecības likumā paredzētos instrumentus, lai iekļūtu telpās. Būvinspektors iekļuva telpās sagadīšanās rezultātā, konstatējot, ka dzīvokļa durvis nebija aizslēgtas.  
2) Rīgas pilsētas būvvalde ar 2021. gada 24.februārī atzinumā Nr.BIS-BV-19.9-2021-1931 (BV-21-503-atz) ietverto lēmumu:
a)  konstatēja dzīvokļa ekspluatāciju neatbilstoši projektētajām lietošanas veidam, kā arī patvaļīgi veikto dzīvokļa pārbūvi;
b) uzdeva nekavējoties pārtraukt šajā atzinumā norādītā objekta – attiecīgā dzīvokļa telpu ekspluatāciju neatbilstoši tā projektētajam lietošanas veidam, kā arī 6 mēnešu laikā “legalizēt” konstatēto patvaļīgo būvniecību (faktiski veikto dzīvokļa pārbūvi);
c) atzinuma adresāts Andrejs Gailis tika arī informēts, ka nekustamais īpašums vai tā daļa, kas netiek uzturēta atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajai kārtībai, tiek aplikta ar nekustamā īpašuma nodokļa likmi 3% apmērā;
d) norādīja, ka gadījumā, ja atzinumā uzliktie pienākumi netiks izpildīti labprātīgi iepriekš norādītajos termiņos, Rīgas pilsētas Būvvalde pēc to beigām (attiecīgi – pēc pirmās apsekošanas vai no nākamās darba dienas) uzsāks piespiedu izpildi Administratīvā procesa likuma noteiktajā kārtībā, piemērojot šī atzinuma adresātam Administratīvā procesa likuma 370. pantā paredzēto piespiedu naudu par uzliktā konkrētā pienākuma labprātīgu neizpildi. 
3) Rīgas pilsētas būvvalde, ekonomējot procesuālo termiņu, attiecīgajā atzinumā bija ietvērusi arī brīdinājumu par piespiedu izpildi saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 67.panta devīto daļu. Šādā prakse ir vērtējamo pozitīvi, tomēr no attiecīgā atzinuma vai Rīgas pilsētas būvvaldes pārstāvju sniegtajiem skaidrojumiem nav saprotams skaidrs iemesls tam, kāpēc kā piespiedu izpildes līdzeklis netika konkrētajā gadījumā izvēlēta arī tiešā spēka pielietošana saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 368.panta pirmo daļu un 371.pantu, lai nodrošinātu attiecīgā dzīvokļa ekspluatācijas fizisku pārtraukšanu.
4) Rīgas pilsētas būvvalde nav piemērojusi Būvniecības likuma 25.pantā paredzēto administratīvo atbildību par patvaļīgu būvniecību. 

Secinājumi:
· Normatīvais regulējums ir efektīvs un paredz secīgi visus nepieciešamos instrumentus efektīvai būvniecības tiesiskuma un ekspluatācijas kontrolei;
· Būvvalde nav izmantojusi visus mehānismus, lai nodrošinātu efektīvu kontroli. 
a) Nav izmantojusi Būvniecības likuma 21.panta piektajā daļā paredzētās tiesības iekļūt telpās izmantojot aizvietotājizpildi vai tiesneša sankciju. Jāatzīst, ka citos gadījumos Rīgas pilsētas būvvalde bija izvēlējusies normatīvajos aktos noteiktā ietvarā piemērot tiešu spēku, fiziski patvaļīgo objektu padarot nepieejamu. Tas liecina par vienotas efektīvas lēmumu izpildes kontroles sistēmas neesamību pašā Rīgas pilsētas būvvaldē, nevis regulējuma trūkumu. 
b) Par konkrēto objektu Rīgas pilsētas būvvalde bija sākusi veikt pārbaudi jau 2019.gadā. Var saprast, ka Rīgas pilsētas būvvalde valstī izsludinātās ārkārtas situācijās aktīvu ekspluatācijas uzraudzības kontroli neveica, tomēr tas nevar kalpot par pamatu tam, lai attiecīgā kontrole netiktu veikta aktīvi 2020.gadā pēc pirmās ārkārtas situācijas beigām. Jāvērš uzmanība, ka iekļūšana telpās notika 2021.gada janvārī, kad valstī bija izsludināta atkārtota ārkārtas situācija. 
c) 2021.gadā konstatējot patvaļīgu būvniecību, t.i. ekspluatāciju neatbilstoši projektētajam lietošanas veidam un faktisko dzīvokļa pārbūvi un pieņemot lēmumu nekavējoties pārtraukt telpu ekspluatāciju, netika veikta pieņemtā lēmuma pēckontrole.
d) Netika piemērota administratīvā atbildība atbilstoši Būvniecības likuma 25.pantam. 

Jāatzīmē, ka Rīgas pilsētas būvvalde savā 24.05.2021. vēstulē Nr. BV-21-12005-nd bija norādījusi, ka tā nepiekrīt iepriekš minētajiem secinājumiem. Rīgas pilsētas būvvalde bija norādījusi, ka objektā Merķeļa ielā 8, Rīgā netika konstatēta bīstamība, lai Būvvaldei būtu tiesisks pamats piesaistīt policiju un piemērot tiešo spēku kā administratīvā akta piespiedu izpildes līdzekli.  Ja tiktu konstatēta bīstamība Būvvalde būtu nekavējoties piemērojusi tiešo spēku kā administratīvā akta piespiedu izpildes līdzekli. Papildus Rīgas pilsētas būvvalde arī bija norādījusi, ka piespiedu izpildes līdzekļus Rīgas pilsētas būvvalde piemēro, ievērojot administratīvajās lietās izdoto neizpildīto lēmumu hronoloģisko secību, sākot no senākā. Minēto secību pieļaujams neievērot, ja objektā jau konstatēta būves ekspluatācijas bīstamība vai cits sabiedrības tiešs apdraudējums vai arī ir saņemtas ziņas par apstākļiem, kas norāda uz lietošanas bīstamību.

Priekšlikumi:
1) Lai uzlabotu kontrolējošo iestāžu savstarpējo informētību, būtu nepieciešams Būvniecības likumā 21.pantā paredzēt pienākumu lēmumu par būves ekspluatācijas aizliegumu nosūtīt citām kontrolējošām iestādēm informācijai;
2) Nodrošināt Būvniecības informācijas sistēmā reģistrēto datu par būves ekspluatāciju (tehniskās apsekošanas atzinumi) pieejamību kontrolējošām institūcijām risku vērtēšanai un efektīvai ekspluatācijas kontroles plānošanai (piemēram, informācija par sertificētā būvspeciālista nespēju iekļūt konkrētās telpās šo telpu stāvokļa novērtēšanai). 
Organizēt seminārus būvvaldēm un pašvaldību policijai par efektīvu administratīvās atbildības piemērošanu atbilstoši Būvniecības likuma 25.pantam un lēmumu pēckontroli.



[3.2.] Darba tiesisko attiecību tiesiskuma kontrole

 Labklājības ministrija informēja, ka normatīvais regulējums darba tiesisko attiecību uzraudzības jomā ir pietiekams un efektīvs un pilnveidojumi nav nepieciešami. 
  
[3.3.] Sabiedriskas kārtības, kā arī ugunsdrošības kontrole.

Saskaņā ar Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 2. pantu ugunsdrošība ir atbilstība normatīvajos aktos noteiktajām prasībām attiecībā uz ugunsgrēku novēršanu, sekmīgu dzēšanu un to seku mazināšanu. Atbilstoši Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 13. panta trešajai daļai amatpersonas ar speciālajām dienesta pakāpēm valsts ugunsdrošības uzraudzības ietvaros veic plānotās un neplānotās ugunsdrošības pārbaudes. Plānotās ugunsdrošības pārbaudes tiek veiktas saskaņā ar VUGD apstiprinātu ugunsdrošības pārbaužu plānu, bet neplānotās ugunsdrošības pārbaudes — pamatojoties uz VUGD rakstveida lēmumu.

	VUGD amatpersonas par veikto ugunsdrošības pārbaudi sagatavo pārbaudes aktu, kas ir administratīvais akts, proti, tas var būt labvēlīgs administratīvais akts (pārkāpumi netika konstatēti), administratīvais akts, kas uzliek pienākumu novērst konstatētos pārkāpumus, vai administratīvais akts - lēmums apturēt vai ierobežot būves ekspluatāciju. 	Savukārt gadījumos, kad VUGD amatpersonas nevar iekļūt vai netiek ielaistas objektā, lai varētu veikt neplānotās ugunsdrošības pārbaudes, tiek nosūtīts aicinājums par ugunsdrošību objektā atbildīgajai personai nodrošināt iespēju VUGD amatpersonām veikt valsts ugunsdrošības uzraudzību, un, ja personas neatsaucas uz attiecīgo aicinājumu, šīm personām tiek piemērota administratīvā atbildība par amatpersonas likumīgo prasību nepildīšanu.

	Analizējot statistiku par gadījumiem, kad VUGD amatpersonas netika ielaistas objektā, tie ir bijuši  tikai 2 gadījumi trīs gados. Kopumā 2018. gadā tika veiktas 2249 neplānotās pārbaudes un 2019. gadā – 2967. 	Šobrīd saskaņā ar Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 13. panta ceturtās daļas 3. punktu amatpersonām ar speciālajām dienesta pakāpēm, kuras veic ugunsdrošības pārbaudes, ir pienākums pirms neplānotās ugunsdrošības pārbaudes uzsākšanas izsniegt par ugunsdrošību objektā atbildīgajai personai vai tās pārstāvim VUGD rakstveida lēmumu. Savukārt atbildīgā persona ir Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 9. pantā noteiktais tiesību subjekts (īpašnieks (valdītājs), pārvaldnieks, nomnieks (īrnieks) vai cits lietotājs, kas saskaņā ar līgumu ir atbildīgs par ugunsdrošību objektā). VUGD amatpersonas ar speciālo dienesta pakāpi, veicot neplānotas ugunsdrošības pārbaudes objektos bieži sastopas ar situāciju, kad objektā uz vietas neatrodas atbildīgās personas un ugunsdrošības pārbaudi nav iespējams veikt, tādējādi pārbaudi nepieciešams pārcelt uz citu laiku (atsevišķos gadījumos ugunsdrošības pārbaude var tikt pārcelta uz vairākām nedēļām).

	Tāpat jāvērš uzmanība uz to, ka šobrīd spēkā esošais tiesiskais regulējums neparedz tiesības VUGD amatpersonām, veicot valsts ugunsdrošības uzraudzību, bez īpašnieka atļaujas iekļūt objektā un veikt ugunsdrošības pārbaudes. Atbilstoši Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 13.1 panta septītajai daļai VUGD amatpersona ar speciālo dienesta pakāpi tiesīga pieņemt lēmumu apturēt vai ierobežot būves, tās daļas vai iekārtas ekspluatāciju vai būvdarbus bez iepriekšēja brīdinājuma, ja konstatēti normatīvajos aktos noteikto ugunsdrošības prasību pārkāpumi, kas rada tiešus ugunsgrēka izcelšanās draudus. Lēmumu par apturēšanu pieņem triju darbdienu laikā pēc pārkāpuma konstatēšanas.

	Tādējādi kā alternatīvs risinājums tiesiskajam regulējumam iekļūšanai objektā bez īpašnieka atļaujas būtu paredzama iespēja esošajā Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likumā paredzēt tiesības VUGD amatpersonām gadījumos, kad īpašnieks vairākkārtīgi izvairās un nenodrošina iespēju tām veikt ugunsdrošības pārbaudi un ir pamatotas ziņas, ka objektā ir ugunsdrošības prasību pārkāpumi, kas var radīt tiešus ugunsgrēka izcelšanās draudus vai var radīt apstākļus ugunsgrēka bīstamo faktoru izplatībai, vai ietekmi uz cilvēku dzīvību veselību un drošību, pieņemt lēmumu par būves ekspluatācijas apturēšanu.

	Jānorāda, ka gan likumā “Par policiju”, gan Valsts robežsardzes  likumā ir noteiktas Valsts policijas un Valsts robežsardzes amatpersonu tiesības, tai skaitā attiecībā uz iekļūšanu īpašumā, ko tās var īstenot, lai sekmīgi pildītu  iestādēm noteiktos uzdevumus. 

Administratīvos pārkāpumus, par tiem piemērojamos sodus un amatpersonu kompetenci administratīvo pārkāpumu procesā, ievērojot Administratīvās atbildības likumā paredzētos administratīvās atbildības pamatnoteikumus, nosaka attiecīgo nozari regulējošajos normatīvajos aktos vai pašvaldību saistošajos noteikumos. Savukārt, ja ir noticis noziedzīgs nodarījums, tiek piemērots Kriminālprocesa likums, ievērojot Kriminālprocesa likuma 387.pantā noteikto  piekritību.

Iekšlietu ministrija nav konstatējusi, ka normatīvajos aktos Valsts policijas un Valsts robežsardzes amatpersonām noteiktās tiesības ir nepietiekamas, lai nodrošinātu Valsts policijai un Valsts robežsardzei noteikto uzdevumu izpildi.

Priekšlikums: 

Nepieciešamas izmaiņas normatīvajos aktos, lai nodrošinātu efektīvāku VUGD Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likumā noteikto uzdevumu izpildi ugunsdrošības uzraudzības jomā. 

 
 [3.4.] Citi faktori, kas negatīvi ietekmē kontrolējošo iestāžu darbu:

Rīgas pilsētas pašvaldības policijas pārstāvis norādīja, ka Kriminālprocesā un administratīvo pārkāpumu lietvedībā nodarītā kaitējuma atlīdzināšanas likums, uzliekot par pienākumu vienmēr vērsties zaudējumu gadījumā pret amatpersonu, ir viens no iemesliem tam, ka amatpersonas, pildot savu pienākumus, nav aktīvākas. 

[4] Hosteļa darbības regulējums, hosteļa darbības nošķiršana no dzīvojamās telpas īres. 

Tūrisma likumā ir sniegts jēdziena “tūrisms” skaidrojums, t.i. personas darbības, kas saistītas ar ceļošanu un uzturēšanos ārpus savas pastāvīgās dzīvesvietas brīvā laika pavadīšanas, lietišķo darījumu kārtošanas vai citā nolūkā ne ilgāk kā vienu gadu. Saskaņā ar Tūrisma likuma regulējumu tūrisma mītne ir ēkas daļa, ēka, ēku grupa vai labiekārtota vieta (teritorija), kurā komersants vai saimnieciskās darbības veicējs nodrošina tūristu diennakts izmitināšanu un apkalpošanu. Tūrists ir fiziskā persona, kura ceļo ārpus savas pastāvīgās dzīvesvietas ne ilgāk kā vienu gadu, uzturas sabiedriskā vai privātā mājvietā ne mazāk kā vienu nakti un apmeklētajā vietā neveic algotu darbu.

01.05.2021. stājas spēkā jauns Dzīvojamo telpu īres likums, kas definē dzīvojamo telpu īri kā dzīvojamās telpas lietošanas tiesību nodošana citai personai par maksu. Vienlaicīgi likuma 2.panta trešās daļas 4.punkts nosaka, ka likums neattiecas uz dzīvojamo telpu īslaicīgu (sezonālu) lietošanu atpūtas un tūrisma vajadzībām. 

Saskaņā ar Ministru kabineta 12.06.2018. noteikumi “Būvju klasifikācijas noteikumi”  būves dala – ēkās un inženierbūvēs, savukārt ēkas dala dzīvojamās un nedzīvojamās. Dzīvojamās ēkas ir viena dzīvokļa mājas, divu vai vairāku dzīvokļu mājas, dažādu sociālo grupu kopdzīvojamās mājas. Savukārt viesnīcas un tām līdzīga lietojuma ēkas (viesnīcu ēkas, citas īslaicīgas apmešanās ēkas (nomājamas vieglas konstrukcijas vasaras sezonai paredzētas ēkas vai telpu grupas atpūtai – tūristu apmetnes, bērnu vai ģimeņu brīvdienu apmetnes un kempingi)) ir klasificējamas kā nedzīvojamās ēkas. 

Dzīvojamām un nedzīvojamām ēkām izvirzīto prasību kopums ir ietverts Latvijas Republikas būvnormatīvos. Līdz 31.10.2021. bija spēkā  Ministru kabineta 30.06.2015. noteikumi Nr. 340 “Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu LBN 211-15 "Dzīvojamās ēkas"” un Ministru kabineta 30.06.2015. noteikumi Nr. 331 “Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu LBN 208-15 "Publiskas būves"”. Ekonomikas ministrija ir izstrādājusi un šobrīd jau ir pieņemti Ministru kabineta 19.10.2021. noteikumi Nr.693 “Būvju vispārīgo prasību būvnormatīvs LBN 200-21”. Noteikumi attiecas uz visa veida būvēm un satur būvju lietošanas drošības, higiēnas prasību ieviešanai svarīgus noteikumus. Jaunie noteikumi aizvieto augstākminētos būvnormatīvus. Ēkām izvirzītās ugunsdrošības prasības ir noteiktas Ministru kabineta 30.06.2015. noteikumos Nr. 333 “Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu LBN 201-15 "Būvju ugunsdrošība"”. 

Konstatējams, ka:
•	Ņemot vērā ēku un telpu grupu ekspluatācijas raksturu un iespējamo bīstamību, kā arī telpu ekspluatācijas mērķi, dzīvojamām mājām un dzīvojamām telpām, kas primāri tiek izmantotas personas mājokļa vajadzībām, ir noteiktas mazākas lietošanas drošības, higiēnas un ugunsdrošības prasības salīdzinājumā ar viesnīcām un citām īslaicīgas apmešanās ēkām, kas tiek izmantotas tūrisma pakalpojuma sniegšana, noteiktām prasībām.
•	Normatīvais regulējums būvniecības un tūrisma jomā neuzliek obligātu pienākumu sniegt tūrisma pakalpojumu tikai ēkās ar lietošanas veidu viesnīcas vai īslaicīgas apmešanās ēkas. Latvijas tūrismam ir raksturīga tūrisma pakalpojumu sniegšana lauku mājās, kūrorta pilsētās arī dzīvojamās mājās, tai skaitā dzīvokļos (piemēram, vasaras sezona). Nebūtu atbalstāms aizliegt dzīvojamo māju un dzīvokļa turpmāko izmantošanu tūrisma pakalpojuma sniegšanā, tas neatbilstu arī citu valstu praksei. 
•	Telpu, kas tiek izmantotas tūrisma pakalpojuma sniegšanā, noslodze un lietošanas raksturs ir atšķirīgs, nekā telpām, kas tiek izmantotas kā mājoklis, tas satur lielāku bīstamību gan šo telpu lietotājiem, gan arī apkārtējiem cilvēkiem. 
•	Saeima 2020.gadā ir noraidījusi Ekonomikas ministrijas sniegto priekšlikumu grozīt Tūrismā likumu un precizēt jēdziena “tūristu mītne” skaidrojumu, kā arī ietvert tajā jēdziena “viesu dzīvoklis” skaidrojumu. 

Secinājumi:

a)	Tūrisma likuma tūristu mītnes jēdziena skaidrojums neļauj, balstoties uz skaidriem un objektīviem kritērijiem (piemēram, sludinājumi tūrisma portālos, telpas iznomāšana “pa dienām”), nošķirt tūrisma mītni no mājokļa un attiecīgi nošķirt dzīvokļa iznomāšanu (tūristu vajadzībām) no dzīvokļa izīrēšanas (mājokļa vajadzībām), kas, savukārt, apgrūtina kontrolējošo iestāžu pienākumu efektīvu izpildi un rada riskus nelegālai uzņēmējdarbībai tūrisma jomā;
b)	Normatīvajā regulējumā dzīvojamai telpai (mājai vai dzīvoklim), ja tas tiek izmantots tūrisma pakalpojuma sniegšanā, nav izvirzītas papildus ugunsdrošības un lietošanas drošības prasības. 

Priekšlikumi: 
 
1) Ekonomikas ministrijai sadarbībā ar Latvijas Tūrisma konsultatīvo padomi pilnveidot normatīvo regulējumu tūrisma jomā, lai mazinātu nelegālo tūrisma pakalpojumu sniegšanas riskus;

2) Ekonomikas ministrijai sadarbībā ar Iekšlietu ministriju pilnveidot regulējumu attiecībā uz ugunsdrošības prasībām būvēm un būvju daļām, tai skaitā telpām, tiek izmantotas pakalpojuma sniegšanai iedzīvotājiem (piemēram, tūrisma pakalpojums). Plānotās izmaiņas galvenokārt fokusēsies uz konkrētajā gadījumā un potenciāli līdzīgos gadījumos esošajiem riskiem, kas saistīti ar cilvēku evakuācijas iespējamības nodrošināšanu un VUGD personāla efektīvāku piekļuvi objektam ugunsgrēka gadījumā. Jāatzīmē, ka ar VUGD personāla efektīvu piekļuvi objektam ugunsgrēka gadījumā netiek saprasti tiesiskie aspekti, bet fiziskie aspekti, piemēram, metāla durvju esamības bez automātiskās atslēgšanās funkcijas, kuras kā šķērša pārvarēšanai tiek patērēts papildu laiks, salīdzinot ar cita materiālu durvīm vai durvīm ar automātisko atslēgšanos funkcionalitāti. Papildus jānorāda, ka plānotās izmaiņas attiecībā uz cilvēku labāku evakuācijas iespējamību fokusēsies uz telpu lietotāju efektīvāku apziņošanu par iespējamajām briesmām (piemēram, dūmu detektoru plašāks lietojums pie mazāku cilvēku skaita un trauksmes signalizācijas pie lielāka cilvēku skaita objektam līdzīgās telpu grupās), evakuācijas ceļa labāku nodrošināšanu (piemēram, lai novērstu iespējamo drūzmēšanos evakuācijas ceļā, tiks papildus noteikts maksimālais cilvēku daudzums kādā objektam līdzīgā telpu grupā, vadoties no evakuācijas ceļa platuma, garuma un laukuma, kā arī precizēts durvju atvēršanās virziens objektam līdzīgās telpu grupās un prasība pēc automātiskās durvju atslēgšanās objektam līdzīgā telpu grupā, samazinot laika, kas nepieciešams, lai evakuētos).

[5] Visu priekšlikumu apkopojums un to izpildes termiņi:
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