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OECD - Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācija
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Providus - Biedrība “Sabiedriskās politikas centrs PROVIDUS”
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Mājokļa pieejamība ir ne vien viena no iedzīvotāju pamatvajadzībām, bet arī būtisks priekšnoteikums katra indivīda personības attīstībai un integrācijai sabiedrībā.
Mājokļu politika ir saistīta ar vispārējo nozaru politikām, iedzīvotāju labklājību, kā arī ar sociālās atstumtības mazināšanu, un līdz ar to tā raksturo valsts attīstību kopumā. Neskatoties uz strauju attīstību atsevišķās tautsaimniecības nozarēs, arvien aktuālāks kļūst jautājums par nepietiekamu mājokļa pieejamību un kvalitāti īpaši iedzīvotāju grupām, kas mājokli nevar atļauties uz tirgus nosacījumiem.
Mājokļu pieejamības problēma, kopš neatkarības atgūšanas ir ilglaicīgi atstāta ar nepietiekamu finansējumu tās risināšanai. Tas daļēji skaidrojams ar vēsturisko mājokļu privatizācijas procesu, kā rezultātā divām trešdaļām Latvijas iedzīvotāju mājoklis pieder bez hipotekārā kredīta saistībām, tai skaitā mājsaimniecībām, ar viszemākajiem ienākumiem, līdz ar to mājsaimniecību skaits, kas saskaras ar mājokļa trūkumu ir mazāks kā tas būtu tirgus situācijas apstākļos tādejādi radot priekšstatu par pozitīvāku mājokļu pieejamības situāciju. Tāpat mājokļu pieejamības problēmas aktualitāti mazināja iedzīvotāju skaita mazināšanās, kas noved pie statistiski pieaugošas mājokļu platības uz vienu iedzīvotāju, lai gan liela daļa šo mājokļu ir sliktā tehniskā stāvoklī vai neatrodas teritorijās, kur ir nodarbinātības iespējas un līdz ar to pieprasījums pēc mājokļiem. 
Zemais pirktspējas līmenis Latvijā daudzos gadījumos ir radījis situāciju, ka mājsaimniecībām nav pietiekamu līdzekļu, lai savu mājokli uzturētu, tas ir novedis pie novecojuša dzīvojamā fonda, kas ir sliktā tehniskā stāvoklī. 
Mājokļa pieejamības un kvalitātes problēmas ir visu ienākumu grupu mājsaimniecībām neatkarīgi no tā vai mājoklis pieder mājsaimniecībai, vai arī tiek īrēts. Mājsaimniecības ar pietiekamiem ienākumiem mājokļa iegādei vai īrei uz tirgus nosacījumiem bieži saskaras ar kvalitatīvu vai izmērā atbilstošu mājokļu piedāvājuma trūkumu, īpaši reģionos ar pieaugošu nodarbinātību. Savukārt mazaizsargātajām mājsaimniecībām, pat ja tās kvalificējas ierobežotajai palīdzībai mājokļu jautājumu risināšanai līdz pašvaldības tām izīrē dzīvokli var nākties gaidīt rindā pat gadiem. Tai pat laikā ir mājsaimniecību loks ar augstāku ienākumu līmeni, kas liedz tām klasificēties mājokļa atbalstam, bet kuru ienākumi ir pārāk zemi, lai tās varētu atļauties mājokli uz tirgus nosacījumiem, vai arī tirgū nav pieejami mājsaimniecības vajadzībām atbilstoši mājokļi.
Kopumā ir iespējams definēt 4 problēmu blokus, kuru ietvaros nepieciešama darbība, lai veicinātu mājokļu pieejamību:
1. Mazaizsargātas personas nesaņem atbalstu vai pietiekamu atbalstu mājokļu pieejamības jautājumu risināšanai un trūkst kvalitatīvi pašvaldības palīdzības sniegšanai paredzētie mājokļi;
2. Trūkst izmaksu ziņā pieejamu kvalitatīvu mājokļu, ko iegādāties vai īrēt;
3. Trūkst kvalitatīvu mājokļu uz tirgus nosacījumiem, ko iegādāties vai īrēt;
4. Trūkst pamudinājuma un finanšu resursu veikt nepieciešamos uzlabojumus mājoklim.
Izvērtējot identificētās problēmas, ir definēts mājokļu politikas mērķis un noteikti rīcības virzieni to sasniegšanai un rezultatīvie rādītāji, kā arī piedāvāts redzējums par nepieciešamajiem publisko līdzekļu ieguldīšanas virzieniem.
Pamatnostādņu mērķis ir veicināt kvalitatīvu mājokļu pieejamību visām iedzīvotāju grupām, veicot ieguldījumus gan esošā dzīvojamā fonda uzlabošanā, gan veicinot investīcijas jauna dzīvojamā fonda attīstībā. 
Mērķa sasniegšanai tiek noteikti šādi rīcības virzieni:
1. [bookmark: _Hlk97498903]Atbalsts vismazaizsarāgtākajām mājsaimniecībām;
2. Atbalsts mājsaimniecībām ar vidējiem ienākumiem;
3. Atbalsts mājsaimniecībām mājokļa iegūšanai uz tirgus nosacījumiem;
4. Atbalsts esošā dzīvojamā fonda uzlabošanai.

Pamatnostādņu pielikumā iekļauta informācija par rīcības virzieniem, to sasniegšanai veicamajiem uzdevumiem un uzdevumu izpildes termiņi un atbildīgās iestādes. Pielikumā ietverta informācija arī par tiesību aktiem un politikas plānošanas dokumentiem, kam ir saistība ar pamatnostādnēm, kā arī ietverta informācija par indikatīvo ietekmes novērtējumu uz valsts un pašvaldību budžetiem (vēl tiks izstrādāts). 
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Piekļuve kvalitatīvam mājoklim par pieņemamu cenu ir viena no iedzīvotāju pamatvajadzībām. Mājokļu pieejamība ir būtiska arī ekonomikas attīstībai, tā ne tikai ietekmē mājsaimniecību labklājības līmeni, bet arī to pieeju ekonomiskās izaugsmes iespējām, nodrošinot vai liedzot tām iespēju aktīvi piedalīties darba tirgū un ekonomikā kopumā.
Diemžēl esošais dzīvojamais fonds šobrīd strauji noveco - kopš 1993.gada Latvijā uzbūvēti tikai 4% no kopējā dzīvokļu skaita daudzdzīvokļu ēkās. Savukārt privāto investīciju apmērā daudzdzīvokļu namu būvniecībā Latvija ievērojami atpaliek no Igaunijas un Lietuvas. Ja 2020.gadā Latvijā uzbūvēti 1938 dzīvokļi daudzdzīvokļu ēkās, tad gan Igaunijā, gan Lietuvā uzbūvēti ievērojami vairāk dzīvokļi jeb 4561 dzīvokļi Igaunijā un 6284 dzīvokļi Lietuvā. 
Tāpat saskaņā ar Eurostat datiem Latvijā 2019.gadā tikai 7,7% iedzīvotāju īrēja mājokli atbilstoši tirgus cenas vērtībai, bet lielākajai daļai iedzīvotāju (67,1%) mājoklis pieder bez hipotekārā kredīta saistībām, kas galvenokārt saistīts ar apjomīgo privatizācijas procesu pēc neatkarības atgūšanas.
Šobrīd privātais sektors nav ieinteresēts veikt investīcijas īres namu būvniecībā, jo, ņemot vērā augstās būvniecības izmaksas un attīstītāja vēlamo investīciju atmaksāšanās periodu, īres maksa no jauna uzbūvētos mājokļos pārsniedz vidējo īres maksas līmeni pašvaldībā un reģionos dzīvojošo iedzīvotāju maksātspēju. 
OECD savos pētījumos norāda, ka veiksmīgi funkcionējošs mājokļu tirgus veicina mobilitāti, kas attiecīgi nodrošina efektīvu cilvēkresursu un darba vietu sadali darba tirgū. 1.attēls

Mājoklim, lai to varētu apzīmēt kā pieejamu, būtu jābūt atbilstošam mājsaimniecības lielumam un mājsaimniecības maksātspējai, tā kvalitātei būtu jābūt atbilstošai mūsdienu būvniecības un labiekārtotības standartiem, kā arī tā lokācijai būtu jānodrošina pieeja darba publiskajiem pakalpojumiem, transporta pakalpojumiem un darba iespējām.Iedzīvotājs
Mājoklis
Darbs
Infrastruktūra
Publiskie pakalpojumi
Transports

Gan Eiropas Komisijas, gan OECD savā izvērtējumā norāda, ka sociālo mājokļu skaits Latvijā ir nepietiekošs - Latvijā ir viens no mazākajiem sociālo mājokļu fondiem OECD (2% no kopējā dzīvojamā fonda), un dzīvokļa pabalsti 2017. gadā tika piešķirti tikai 7% no visiem iedzīvotājiem un 18% trūcīgāko mājsaimniecību. Turklāt, saskaņā ar starptautiskiem standartiem, dzīvokļa pabalsts ir mazs .
Tāpat sociālie dzīvokļi ir sliktā stāvoklī - ar ļoti sliktiem sadzīves apstākļiem saskaras 15,2 % iedzīvotāju, kas ievērojami pārsniedz ES vidējo rādītāju — 4,5 %. 
Vienlaikus jāņem vērā, ka, lai tiktu īstenotas tiesības uz mājokli, ir nepieciešama valsts iesaiste, kā arī ilgtspējīgas mājokļu politikas izstrāde valstiskā līmenī, kas tiktu izstrādāta, sadarbojoties valsts, pašvaldību un nevalstisko organizāciju līmenī.
Ņemot vērā iepriekš minēto, pamatnostādņu izstrāde ir nepieciešama, lai veicinātu mājokļu pieejamību, nosakot vienotus principus mājokļu politikas izstrādāšanai valsts un pašvaldību teritorijās, kā arī, lai risinātu zemo mājokļu pieejamību atsevišķām iedzīvotāju grupām, esošā dzīvojamā fonda kvalitātes uzlabošanu un iztrūkumu jaunu dzīvojamā fonda attīstīšanā. 


[bookmark: _Toc90859107]Politikas rezultāti un rezultatīvie rādītāji
	Rezultatīvais rādītājs (RR)
	Bāzes vērtība
 (2018. gads)
	2024.gads
	2027.gads

	1. Politikas rezutāts: Mājsaimniecības ar dažādiem ienākumu līmeņiem saņem atbalstu mājokļu pieejamības problēmu risināšanai

	1.1. Personas, kas reģistrētas pašvaldības palīdzības reģistrā mājokļa jautājuma risināšanai (personas) NAP rādītājs
	7215
	6700
	5700

	1.2. Mājsaimniecību īpatsvars, kurām kopējie ar mājokli saistītie izdevumi sagādā finansiālas grūtības (ļoti apgrūtinoši/nedaudz apgrūtinoši) (%) NAP rādītājs
	75,6%
	73,2%
	69,2%

	1.3. Mājsaimniecību īpatsvars, kuras naudas trūkuma dēļ nevarēja atļauties segt atsevišķas izmaksas - Segt komunālo pakalpojumu rēķinus, īri vai atmaksāt kredītu (%)
	12,5%
	9,5%
	8%

	1.4. Ģimenes ar bērniem, kas saņēmušas atbalstu garantijas formā mājokļa iegādei vai būvniecībai (skaits)
	10 365
	25 365
	32 865

	1.5. Daudzbērnu ģimenes, kas saņēmušas atbalstu granta formā mājokļa iegādei vai būvniecībai (skaits)
	-
	1200
	2400

	1.6. Jaunie speciālisti, kas saņēmušas atbalstu garantijas formā mājokļa iegādei vai būvniecībai (skaits)
	885
	6285
	8985

	2. Politikas rezultāts: Sniegtais atbalsts uzlabo mājokļu kvalitātes un labiekārtotības situāciju

	2.1. Mājsaimniecību īpatsvars, kuras norādīja uz neapmierinošiem mājokļa apstākļiem (%) NAP rādītājs
	31%
	25%
	22%

	2.2. Daudzdzīvokļu ēku skaits (aizdevumu skaits), kas saņēmuši atbalstu ēkas uzturēšanas darbu veikšanai
	-
	600
	1200

	3. Politikas rezultāts: Atbalsts veicina ieguldījumus jauna dzīvojamā fonda izveidei un mājokļu īpašumtiesību proporcijas dažādošanos

	3.1. Ekspluatācijā pieņemto jauno dzīvokļu skaits gadā (skaits) NAP rādītājs
	2966
	7000
	10 000

	3.2. Mājsaimniecības, kas mājokli īrē (%)
	18,4%
	24,4%
	27,4%





[bookmark: _Toc90859108]Pastāvošā situācija mājokļu pieejamībā Latvijā
[bookmark: _Toc90859109]Esošais dzīvojamais fonds
Statistiski, Latvijas mājsaimniecības par mājokli netērē daudz - izdevumi mājoklim un komunālajiem pakalpojumiem veido apmēram 21% no Latvijas galapatēriņa izdevumiem. Salīdzinājumam OECD vidējais rādītājs ir aptuveni 23%. Bet zemie izdevumi par mājokļi slēpj citu izaicinājumu - sliktu mājokļa kvalitāti.[footnoteRef:2] [2:  “Policy Actions for Affordable Housing in Latvia”, OECD, 2020: https://issuu.com/oecd.publishing/docs/latvia_housing_report_web-1] 

Salīdzinājumā ar OECD un ES vidējiem rādītājiem, Latvijā daudz vairāk ir mājsaimniecību, kas dzīvo mājoklī bez pamataprīkojuma, piemēram, atsevišķas tualetes ar ūdens novadu.
Kā norāda Eiropas Komisija savā 2019.gada ziņojumā par Latviju, mājokļu kvalitāte ir īpaši smags izaicinājums tieši mājsaimniecībām ar zemiem ienākumiem. Ar ļoti sliktiem sadzīves apstākļiem saskaras 15,2 % iedzīvotāju, kas ievērojami pārsniedz ES vidējo rādītāju — 4,5 %.[footnoteRef:3]  [3: 2019.gada Eiropas Komisijas Ziņojums par Latviju] 

Mājokļu kvalitātes problēmas, ar kurām saskaras daudzas Latvijas mājsaimniecības, papildina fakts, ka daudzas no tām nespēj pārcelties uz jaunu, kvalitatīvāku māju. Latvijas nepietiekami attīstītais īres tirgus un hipotēku nepieejamība nozīmē, ka daudzām mājsaimniecībām nav citas iespējas kā palikt pašreizējā mājoklī. 
Mājokļu izmērs un pārapdzīvotība
Viens no galvenajiem faktoriem, novērtējot apstākļu kvalitāti mājoklī, ir pietiekamas platības nodrošinājums. Pārapdzīvotības rādītājs sniedz informāciju par to cilvēku īpatsvaru, kuri dzīvo pārapdzīvotā mājoklī, ko nosaka, ņemot vērā mājsaimniecībā pieejamo istabu skaitu, mājsaimniecības locekļu skaitu, kā arī viņu vecumu un ģimenes stāvokli. 
Vairāk nekā trešdaļa (34%) Latvijas mājsaimniecību dzīvo pārapdzīvotos mājokļos, tas ir augstākais rādītājs OECD (OECD vidējais pārapdzīvotības rādītājs – 11%). Pārapdzīvotība Latvijā ir novērojama ne tikai trūcīgām mājsaimniecībām. Vairāk nekā 40% Latvijas mājsaimniecību ar vidējiem ienākumiem (mājsaimniecības trešajā ienākumu kvintilē) dzīvo pārapdzīvotā mājoklī (OECD vidējais rādītājs -10%). Latvijā novērojams arī otrs augstākais pārapdzīvotības līmenis starp mājsaimniecībām ar augstiem ienākumiem (augstākā ienākumu kvintile) – gandrīz 27% mājsaimniecību (OECD vidējais rādītājs -6%).  
Lielākā daļa Latvijas mājsaimniecību dzīvo daudzdzīvokļu mājās ar 10 un vairāk dzīvokļiem, bet vairāk nekā viena ceturtā daļa – savrupmājā/ viensētā. 2019. gadā mājsaimniecību apdzīvotā mājokļa platība bija vidēji 69,7 kvadrātmetri, to lietošanā bija vidēji 2,7 istabas un katram mājsaimniecības loceklim – vidēji 1,2 istabas.
Visplašākos mājokļus (vidēji 91,8 kvadrātmetrus) apdzīvoja Pierīgas mājsaimniecības, savukārt Rīgas mājsaimniecības – vispieticīgākās platības mājokļus (vidēji – 56,5 kvadrātmetrus). 2019. gadā vienas 16–64 gadus vecas personas mājsaimniecības apdzīvotā mājokļa platība bija vidēji 54,8 kvadrātmetri un 55,2 kvadrātmetri – vienas vecāka gadagājuma (vismaz 65 gadi) personas mājsaimniecībai. Šajās mājsaimniecībās uz vienu personu bija vairāk nekā 2 istabas. Turpretī mājsaimniecības ar bērniem dzīvoja plašākos mājokļos (73,0 kvadrātmetri – pāris ar vienu bērnu, 86,9 kvadrātmetri – pāris ar diviem bērniem, 89,4 kvadrātmetri – pāris ar trim un vairāk bērniem). Tomēr pāriem ar bērniem bija mazāk par vienu istabu katrai personai (0,9 istabas – pāriem ar vienu bērnu, 0,8 istabas – pāriem ar diviem bērniem un 0,6 istabas – pāriem ar trim un vairāk bērniem), kas liecina par pārapdzīvotību. 
Sadzīves apstākļi
Papildus pārapdzīvotībai tiek ņemti vērā vairāki sliktus sadzīves apstākļus raksturojoši aspekti, piemēram, vannas vai tualetes neesamība, caurs mājokļa jumts vai par pārāk tumšu uzskatāms mājoklis. Ļoti sliktu sadzīves apstākļu rādītāju definē kā to cilvēku īpatsvaru, kuri dzīvo mājoklī, kas tiek uzskatīts par pārapdzīvotu un kam tajā pašā laikā piemīt vismaz viens no iepriekš minētajiem sliktus sadzīves apstākļus raksturojošiem aspektiem.
2019. gadā 93,9 % Latvijas mājsaimniecību bija nodrošinātas ar aukstā ūdens apgādi (ūdensvadu), 85,6 % – ar karstā ūdens apgādi, 88,6 % mājsaimniecību mājokļos bija vanna vai duša un 90,0 % – tualete ar ūdens novadu. 
Rīgā gandrīz visu mājsaimniecību mājokļos bija aukstā ūdens apgāde (99,7 %), karstā ūdens apgāde (94,7 %), tualete ar ūdens novadu (97,8 %) un vannas istaba vai duša (96,5 %). Savukārt Latgalē, Vidzemē un Zemgalē ievērojami mazākai mājsaimniecību daļai mājokļi bija aprīkoti ar iepriekš minētajām labierīcībām. 
Dzīvojamā fonda vecums un kvalitāte
Latvijā esošais dzīvojamais fonds strauji noveco. Kopš Latvijas neatkarības atgūšanas ~10% no visām dzīvojamām ēkām ir uzbūvētas pēc 2003.gada, savukārt no kopējā daudzdzīvokļu ēku īpatsvara tikai 3% ēkas ir būvētas pēc 2003.gada (4% no 1993. gada[footnoteRef:4]), kad stājās spēkā jaunas būvnormatīvu prasības attiecībā uz norobežojošajām konstrukcijām – būvnormatīvs 002-001 “Ēku norobežojošo konstrukciju siltumtehnika” ar kuru tika noteiktas būtiski augstākas siltumtehniskās prasības ēku norobežojošām konstrukcijām.  [4:  VZD sniegtā informācija] 
2.attēls
Daudzdzīvokļu namu sadalījums pēc to ekspluatācijā nodošanas gada3


Lielākā daļa daudzdzīvokļu ēku Latvijā uzbūvētas padomju laikā, un iedzīvotājus ar vien biežāk satrauc jautājumi par minēto ēku tehnisko stāvokli. Taču jānorāda, ka vidējie daudzdzīvokļu dzīvojamo māju kalpošanas ilgumi atbilstoši lietotajiem materiāliem un konstrukcijām (norādītas arī sērijas) noteikti Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzīvojamās mājas apsekošanu, tehnisko apkopi, kārtējo remontu un energoefektivitātes minimālajam prasībām” 1.pielikumā. Noteikumos norādītie vidējie kalpošanas ilgumi ir indikatīvi, kad atbilstoši šo noteikumu 16.punktam ir nepieciešams veikt tehnisko apsekošanu, lai noskaidrotu konkrētās daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas to elementu tehnisko stāvokli un ēkas īpašnieks varētu lemt par veicamajiem pasākumiem, lai daudzdzīvokļu dzīvojamā māja ilgtermiņā atbilstu Būvniecības likumā izvirzītajām būtiskām prasībām.[footnoteRef:5]  [5:  https://www.em.gov.lv/lv/petijumi-par-eku-tehnisko-stavokli ] 
Ielikums
Tipveida ēku tehniskā stāvokļa izpēte
Lai veicinātu ēku tehniskās apsekošanas procesu un sniegtu sabiedrībai plašāku informāciju par tipveida padomju laika apbūves tehnisko stāvokli, Ekonomikas ministrija ir uzsākusi un turpinās sērijveida daudzdzīvokļu ēku tehniskā stāvokļa izpēti, kas, lai iedzīvotājiem samazinātu izmaksas ēku uzturēšanai, ietver ēku nesošo konstrukciju mezglu pastiprināšanas tipveida risinājumus, vadlīnijas ēku nesošo konstrukciju padziļinātas tehniskās apsekošanas veikšanai, kā arī ieteikumus ēku turpmākai ekspluatācijai, uzturēšanai un konstrukciju tehniskā stāvokļa uzraudzībai, lai saglabātu ēku mehānisko stiprību un stabilitāti, priekšlikumus ēku nesošo konstrukciju un to mezglu ekspluatācijas termiņiem un obligāti veicamajiem pastiprināšanas darbiem, kā arī to provizoriskajām būvizmaksām. Ekonomikas ministrijas līdz šim veiktajās izpētēs netika konstatētas pazīmes, kas liecinātu par ēku mehāniskās stiprības vai stabilitātes zudumu, ēkas ir drošas turpmākai ekspluatācijai.
Informācija par tipveida ēku tehniskā stāvokļa izpēti pieejama Ekonomikas ministrijas mājas lapā.4

Mājokļu tirgus tendences.
Kā norāda SEB bankas eksperti, pateicoties dažādām valsts atbalsta programmām un banku piedāvājamam, daudzām ģimenēm mājokļa kredīts šobrīd kļuvis pieejamāks nekā jebkad agrāk. Aizvien pieaug projektu ilgtspējas nozīme — jo tie būs pārdomātāki un videi draudzīgāki, jo izdevīgāki būs nosacījumi kredīta saņemšanai. Latvijā izaugusi jauna pircēju paaudze, kurus sērijveida dzīvokļi neinteresē — viņi dod priekšroku dzīvokļiem jaunajos projektos vai nelielām privātmājām Rīgas tuvumā. [footnoteRef:6]  [6:  Mājokļu tirgus tendences un nākotne: https://www.seb.lv/info/maja/majoklu-tirgus-tendences-un-nakotne ] 

[bookmark: _Ref84198393]Uz līdzīgu tendenci norāda arī nekustamo īpašumu kompānija “Latio”, kas savā tirgus apskatā par 2020.gadu norāda, ka[footnoteRef:7]kopš 2010. gada Rīgā palielinās darījumu skaits ar dzīvokļiem, kas celti pēc 2000. gada (no 5% līdz 27% no visiem darījumiem 2020. gadā). Pieprasījums palielinās pēc mājokļiem, kuri ir labā stāvoklī par adekvātu cenu: tādiem, kuros uzreiz var ievākties un dzīvot. Aizvien biežāk pircēji izvēlas dzīvokļus jaunajos projektos ar apdari. Visiem nekustamā īpašuma veidiem (mājām, privātās apbūves zemēm, dzīvokļiem) pieprasījums pārsniedz piedāvājumu. Viens no zemā dzīvokļu piedāvājuma iemesliem ir tāds, ka, iegādājoties mājokli ārpus Rīgas, īpašumā esošais dzīvoklis Rīgā netiek pārdots, bet gan izīrēts, lai gūtu papildu ienākumus kredīta segšanai.[footnoteRef:8] [7:  CSP dati: https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START__NOZ__BU__BUE/BUE020]  [8:  Nekustamo īpašumu kompānija “Latio” pārskats par 2020.gada mājokļu tirgu https://latio.lv/lv/pakalpojumi/tirgus-analize/majoklu-tirgus/178/majoklu-tirgus-parskats-y2020.pdf ] 
Ielikums
Situācija mājokļu tirgū 2020.gadā 7
2020.gadā novērojams augsts pieprasījums visos Latvijas reģionos pēc privātās apbūves zemēm, dzīvokļiem un privātmājām. 2020.gadā darījumu skaits ar apbūves zemēm, pieauga par 14%, kamēr dzīvokļu – samazinājās par 13%. Tāpat arī samazinājās piedāvājumu skaits, kas būtiski ietekmēja tirgus situāciju kopumā, uzturot cenas iepriekšējā līmenī. Pirmās COVID-19 ārkārtas situācijas laikā liela daļa Latvijas iedzīvotāju un potenciālo pircēju gaidīja strauju mājokļu cenu kritumu, kas nenotika, 2020.gada aprīlī dzīvokļu darījumu skaits Latvijā samazinājās par 48%, salīdzinot ar 2019.gada aprīli, taču turpmākajos mēnešos darījumu aktivitāte atsākās. 2020.gada Vasarā izteikti palielinājās pieprasījums pēc mājām (vienstāvu, 150-200 m², ar piegulošo teritoriju virs 1000 m², netālu no Rīgas). Pieprasījumu radīja galvenokārt jaunās ģimenes, kuras veido cilvēki ekonomiski aktīvajā vecumā (īpaši 30-35 gadu veci). Īpašumi pārāk tālu no inženierkomunikācijām, ar sliktu interneta pārklājumu pandēmijas ietekmē nav kļuvuši pieprasītāki. To kvalitāte lielākoties ir slikta un ir nepieciešami lieli ieguldījumi, lai tajos varētu dzīvot. Palielinās pieprasījums pēc īpašumiem ar izpirkuma tiesībām. Tāpat 2020.gada vasarā palielinājās platības ziņā mazu īres dzīvokļu piedāvājumu skaits, un bija vērojams neliels cenu kritums (zem 5%). Daļa septembrī izīrēto mazo dzīvokļu šobrīd ir tukši, jo to īrnieki, galvenokārt studenti, ir pārcēlušies dzīvot pie vecākiem (gan attālināto mācību dēļ, gan ienākumu samazināšanās dēļ). Grūtības atrast īrniekus ir lieliem dzīvokļiem pilsētas centrā, kuros līdz šim tika izīrētas atsevišķas istabas. Dzīvokļi ir nepietiekami labā stāvoklī, salīdzinot ar prasīto augsto īres maksu, kā arī to iekārtojums ir atbilstošs dzīvošanai vairākām mājsaimniecībām, nevis vienai.

[bookmark: _Toc90859110]Mājokļu pieejamības raksturojums
OECD savā pētījumā par mājokļu pieejamību Latvijā[footnoteRef:9] norāda, ka privatizācijas procesa rezultātā Latvijā, līdzīgi kā citās postpadomju valstīs pēc komunistiskā režīma nomaiņas, vairums mājokļu ir privātīpašumā – septiņām no desmit mājsaimniecībām mājoklis pieder bez kredītsaistībām. Privatizācijas procesa rezultātā Latvijā, līdzīgi kā citās postpadomju valstīs pēc komunistiskā režīma nomaiņas, vairums mājokļu nonāca mājsaimniecību privātīpašumā – septiņām no desmit mājsaimniecībām mājoklis pieder bez kredītsaistībām, kas ir krietni virs OECD vidējā rādītāja, kas ir nedaudz zem 43%. Mazāk nekā 9% Latvijas mājsaimniecību dzīvo tām piederošos mājokļos ar hipotekārā kredīta saistībām, kas ir ievērojami zemāk nekā OECD vidējais rādītājs -  25%. Privatizācijas process radījis arī situāciju, kurā par mājokļa īpašniekiem ir kļuvušas daudzas mājsaimniecības ar zemu ienākumu līmeni – gandrīz 70% no ienākumu [9:  “Policy Actions for Affordable Housing in Latvia”, OECD, 2020: https://issuu.com/oecd.publishing/docs/latvia_housing_report_web-1] 

Vidējie mājsaimniecības izdevumi par mājokli ir zem OECD vidējā rādītāja, taču zemie izdevumi par mājokli radījuši citu izaicinājumu – sliktu mājokļu kvalitāti un mājokļu pārapdzīvotību. Daudzām mājsaimniecībām nav iespējas pārcelties uz kvalitatīvāku mājokli, tā izmaksām netērējot vairāk nekā 30% no savā rīcībā esošajiem ienākumiem. Hipotekārais kredīts mājokļa iegādei lielai daļai iedzīvotāju nav pieejams.
Tikai neliela daļa Latvijas iedzīvotāju dzīvo īrētos dzīvokļos (19,8%), kas mazina darbaspēka mobilitāti un neļauj mazināt augsto bezdarba līmeni atsevišķos reģionos, salīdzinājumam, vidēji OECD dalībvalstīs īres mājokļi veido 28% no visiem mājokļiem. 
 Jaunu īres mājokļu attīstība ir nepietiekoša un pieejamu mājokļu piedāvājums ir ļoti ierobežots. Iespēja iegūt pieejamu mājokli rajonos, kur pieejamas plašas nodarbinātības iespējas ir svarīgs iekļaujošas attīstības un mobilitātes dzinējspēks. 
Dati par pašvaldību sniegto sociālo palīdzību atspoguļo trūcīgo mājsaimniecību grūtības segt mājokļa izdevumus. Dzīvokļa pabalstiem izlietoto līdzekļu īpatsvars no visiem sociālajai palīdzībai izlietotajiem līdzekļiem 2014. – 2019.gadā svārstījās no 45-59%, bet dzīvokļa pabalstu saņēmušo personu īpatsvars šajā periodā pārsniedza 60% starp visiem sociālās palīdzības saņēmējiem. Lielākā dzīvokļa pabalsta saņēmēju grupa ir pensijas vecuma personas. 
Lai gan pakāpeniski samazinās mājsaimniecību īpatsvars, kurām ir ļoti apgrūtinoši segt ar mājokļa uzturēšanu saistītos izdevumus, tādu mājsaimniecību īpatsvars 2019.gadā joprojām ir augsts - piektā daļa no visām mājsaimniecībām. Tikai nepilnai trešdaļai mājsaimniecību mājokļa izdevumu segšana nebija apgrūtinoša. Ar vislielākajām grūtībām segt ar mājokļa uzturēšanu saistītus izdevumus saskaras viena pensionāra mājsaimniecības (39,5%) un nepilnas ģimenes ar bērniem (33,0%)[footnoteRef:10], kā arī trūcīgākās mājsaimniecības. Starp daudzbērnu ģimenēm (pāris ar trim un vairāk bērniem) 20,9% bijā tādu, kurām mājokļa izdevumi bija ļoti apgrūtinoši, un tas ir ievērojami vairāk, nekā starp pāriem ar vienu bērnu (9,8%) un pāriem ar diviem bērniem (9,6%). Naudas trūkums liedza 17,7% trūcīgāko mājsaimniecību un 17,2% mājsaimniecību zem nabadzības riska sliekšņa uzturēt mājokli siltu[footnoteRef:11]. Vislielākās grūtības uzturēt siltu mājokli novērojamas viena vecāka ģimenēs (14,1%) un viena pensionāra mājsaimniecībās (17,2%).  [10:  CSP datu bāze, datu tabula MTG060]  [11:  CSP datu bāze, datu tabula MTG010] 

Valsts atbalstu sociālo un pašvaldības īres mājokļu veidā un dzīvokļa pabalsta veidā saņem neliela daļa no mazaizsargātajām mājsaimniecībām un mājsaimniecībām ar zemiem ienākumiem, kā arī atbalsta līmenis ir ierobežots. Kā arī, esošais atbalsts sociālā un pašvaldības īres mājokļa formā paredz, ka šo palīdzību var saņemt trūcīgas personas, maznodrošinātas personas vai citas mazaizsargātas personas un zaudējot šo pazīmi persona zaudē arī iespēju saņemt minēto atbalstu, taču, ņemot vērā zemos maznodrošinātas vai trūcīgas personas ienākumu sliekšņus, personas bieži tomēr nav pietiekoši finansiāli nodrošinātas, lai varētu īrēt dzīvokli, kas tiek piedāvāts īres tirgū. Spēkā esošie normatīvie akti un atbalsta programmas neparedz efektīvu mehānismu ar mājokli saistīto problēmu risināšanai, ja persona zaudē trūcīgas vai maznodrošinātas personas statusu, bet tās ienākumi nav pietiekami dzīvokļa iegādei vai izīrēšanai īres tirgū. Tādējādi pašreizējā sociālo un pašvaldības dzīvokļu izīrēšanas sistēma personas, kas ir darbaspējas vecumā, nemotivē paaugstināt savus ienākumus un risināt ar mājokļa nodrošinājumu saistītos jautājumus. Līdz ar to nepieciešams rast risinājumu izmaksu ziņā pieejamu mājokļu piedāvājuma veidošanai personām, kas ienākumu dēļ nevar pretendēt uz sociālo palīdzību, bet tai pat laikā nevar atļauties mājokli uz tirgus nosacījumiem.
Providus savā 2021.gadā publicētajā pētījumā “Pieejami īres mājokļi Latvijā – izaicinājumi un iespējas” norāda, ka nepieciešams izveidot mājokļu pieejamības atbalsta modeli, kas ņem vērā dažādas sociālā riska grupas: strukturāli trūcīgos (iedzīvotājus, kas, visticamāk, neuzlabos savu ienākumu situāciju nodarbinātības ceļā), kā arī īslaicīgi neaizsargātos (iedzīvotājus ar vidēji zemiem ienākumiem, bez uzkrājumiem, kas var ciest no darba tirgus svārstībām, bijušos ieslodzītos, vardarbības upurus utt.), kam būtu nepieciešams īslaicīgs dzīvokļu pakalpojums ar individualizētu pieeju katras personas profilam un vajadzībām. Šāda veida īslaicīgā mājokļa palīdzību novērojams, ka šobrīd visbiežāk nodrošina tieši NVO sektors.[footnoteRef:12] [12:  “Pieejami īres mājokļi Latvijā – izaicinājumi un iespējas” https://providus.lv/wp-content/uploads/2021/11/Pieejami-ires-majokli-Latvija-%E2%80%93-izaicinajumi-un-iespejas.pdf ] 

Lai arī ģimenēm ar bērniem un jaunajiem speciālistiem (personām ar augstāko profesionālo vidējo izglītību, kas ir jaunākas par 35 gadiem) tiek piedāvāts atbalsts garantijas viedā mājokļa iegādei vai būvniecībai, šo atbalstu pārsvarā var izmantot mājsaimniecības ar augstākiem ienākumiem Rīgas reģionā. Tādējādi esošais atbalsts mājokļu jomā nav pieejams lielai daļai no mājsaimniecībām, OECD savā pētījumā šos iedzīvotājus apzīmē kā “neatbalstīto vidusslāni”, tas aptver aptuveni 44% no visām Latvijas mājsaimniecībām, kas ir pārāk turīgas, lai saņemtu sociālo mājokli vai dzīvokļa pabalstu, bet kuru ienākumi nav pietiekoši, lai tās varētu saņemt hipotekāro kredītu un tādejādi savu mājokļa vajadzību risināt pašas.
OECD norāda, ka mājokļu kvalitātes problēmas, ar kurām saskaras daudzas Latvijas mājsaimniecības, papildina fakts, ka daudzas no tām nespēj pārcelties uz jaunu, kvalitatīvāku māju. Latvijas nepietiekami attīstītais īres tirgus un hipotēku nepieejamība nozīmē, ka daudzām mājsaimniecībām nav citas iespējas kā palikt pašreizējā mājoklī. Visā Latvijā tikai aptuveni 17% mājsaimniecībām, kurām pašlaik nav tualetes ar ūdens novadu, rīcībā esošie ienākumi ir pietiekami augsti (vismaz EUR 11 400), lai atļautos hipotēku 50m2 dzīvoklī, un tikai 8% ienākumi pietiekami augsti (vismaz EUR 17 100), lai atļautos hipotēku 75m2 dzīvoklim. Tiem, kas cieš no tekoša jumta, mitruma vai pelējuma, rādītāji ir tikai nedaudz labāki - starp šīm mājsaimniecībām hipotēku varēja atļauties mazāk nekā viena trešdaļa (32%), ja viņi vēlas pārcelties uz 50m2 dzīvokli, un tikai 16% varēja atļauties hipotēku uz 75m2 dzīvokli.
OECD savā pētījumā par mājokļu pieejamību Latvijā apskata arī mājokļu pieejamības saistību ar demogrāfiskajām tendencēm. Pētījumā norādīts, ka vērtējot mājokļa pieejamības ietekmi uz lēmumu par ģimenes paplašināšanu, ir jāņem vērā virkne apsvērumu. Sākot jau ar pirmo bērnu mājsaimniecībām visbiežāk ir nepieciešams vairāk vietas, lai atbilstoši izmitinātu visu ģimeni, tāpēc piemērota mājokļa pieejamība var mājsaimniecības plānus ģimenes pieaugumam. Mājokļa īpašumtiesības vai ilgtermiņa īre nodrošina papildu mājokļa drošību, radot pozitīvas asociācijas ar nodomu un iespējamību par ģimenes paplašinājumu. Mājokļu cenu kāpums var izraisīt ģimenes pieauguma plānošanas atlikšanu, jo nepieciešamā papildu mājokļa platība kļūst mazāk finansiāli pieejama. Tas jo īpaši var ietekmēt tās mājsaimniecības, kas atrodas viņu karjeras sākuma posmā darba tirgū, jo aizņemšanās ierobežojumi un pietiekamu uzkrājumu trūkums var ierobežot iespējas iegūt nepieciešama izmēra mājokli. OECD norāda, ka svarīgi ir nošķirt mājokļa pieejamības ietekmi uz ģimenes pieauguma plānošanu tām mājsaimniecībām, kam mājoklis pieder, un tām mājsaimniecībām, kas mājokli īrē. OECD pētījumā norāda, ka literatūras par mājokļu pieejamības atbalsta politikas ietekmi uz demogrāfiju ir maz, tomēr valstīs ar ierobežotu hipotekāro kredītu pieejamību parasti ir raksturīgi zemi dzimstības rādītāji un augsts vidējais vecums mājsaimniecībām plānojot pirmo bērnu.[footnoteRef:13] [13:  “Policy Actions for Affordable Housing in Latvia”, OECD, 2020: https://issuu.com/oecd.publishing/docs/latvia_housing_report_web-1] 

Mājokļa pieejamības veicināšana ir aktuāla gan esošo iedzīvotāju dzīves kvalitātes uzlabošanai un lojalitātes veidošanai pret valsti, tādejādi mazinot emigrāciju, gan arī remigrācijas veicināšanai. Mājokļu pieejamības paplašināšana mudina iedzīvotājus, meklējot darba iespējas, nevis migrēt ārpus valsts, bet izvēlēties iekšējo migrāciju, kas samazina ekonomiskos zaudējumus no negatīvā migrācijas saldo. Kā arī mājokļu pieejamības sniedz atbalstu no Latvijas emigrējušo iedzīvotāju atgriešanai valstī, piedāvājot finansiāli izdevīgu un mūsdienu kvalitātes standartiem atbilstošu mājokli reģionos, kur veidojas jaunas darba vietas.[footnoteRef:14] [14:  Pētījums “Latvijas emigrantu kopienas: nacionālā identitāte, transnacionālās attiecības un diasporas politika” (2015)] 

OECD savā pētījumā par mājokļu pieejamību Latvijā[footnoteRef:15] norāda, ka, lai risinātu mājokļu pieejamības un kvalitātes problēmas Latvijā, nepieciešams veicināt investīcijas mājokļos.  [15:  “Policy Actions for Affordable Housing in Latvia”, OECD, 2020: https://issuu.com/oecd.publishing/docs/latvia_housing_report_web-1] 

Pēdējo gadu desmitu laikā ieguldījumi mājokļos Latvijā ir bijuši zemi vairāku iemeslu dēļ, tostarp, ierobežota mājokļu pieprasījuma dēļ, ko radīja pasaules finanšu krīze un zemajiem mājsaimniecību ienākumiem. OECD norāda, ka līdz šim ieguldījumi mājokļos Latvijā ir bijuši ļoti zemi un Latvija var palīdzēt mazināt mājokļu pieejamības un kvalitātes izaicinājumu, veicot lielākus finansiālus ieguldījumus, piemēram, sniedzot mērķētu atbalstu mājsaimniecībām, kurām nepieciešams atbalsts, uzlabojot esošā dzīvojamā fonda kvalitāti un palielinātu zemu izmaksu mājokļu piedāvājumu. 
3.attēls


[image: ]Bruto pamatkapitāla veidošana[footnoteRef:16] mājokļos, kā daļa no kopējā bruto pamatkapitāla veidošanas, 2000.–2020.[footnoteRef:17] [16:  Bruto pamatkapitāla veidošana sastāv no: rezidējošo ražotāju pamatlīdzekļu iegādes mīnus realizācijas konkrētā laika periodā plus zināms neražoto aktīvu vērtības pieaugums, kas radies ražotāja vai institucionālās vienības ražīgas darbības rezultātā.]  [17:  OECD ziņojums “Establishing a revolving fund to invest in quality, affordable housing in Latvia: Inception report”] 


Domājot par ieguldījumiem mājokļu pieejamībā, OECD iesaka apsvērt izveidot īpašu fondu, kas finansētu jaunu mājokļu būvniecību un dzīvojamā fonda uzlabojumus. Finanšu instrumenta izstrāde, lai atbalstītu investīcijas pieejamu īres mājokļu piedāvājuma palielināšanai, kā arī esošā dzīvojamā fonda uzlabošanai ir būtisks uzdevums Latvijai. Turklāt ir pazīmes, ka Latvijā ir liels pieprasījums pēc pieejamiem īres mājokļiem, pamatojoties uz veiksmīgo šāda projekta attīstību Valmieras pilsētā.
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Atbalsts vismazaizsarāgtākajām mājsaimniecībām 
Palīdzību vismazaizsargātākajiem iedzīvotājiem mājokļa jomā primāri nodrošina pašvaldības, kam likums “Par pašvaldībām” paredz nodrošināt palīdzību iedzīvotājiem dzīvokļa jautājumu risināšanā. Palīdzība dzīvokļa jautājumu risināšanā tiek sniegta atbilstoši likuma “Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā”. Pašvaldības palīdzība dzīvokļa jautājumu risināšanā ir pieskaitāma tādai sociālo tiesību jomai kā sociālais atbalsts (jeb sociālā palīdzība plašākā nozīmē), ko valsts vai pašvaldība sniedz personām, kurām ir vajadzība pēc šāda atbalsta un kuras pašas saviem spēkiem nespēj nodrošināt attiecīgo vajadzību[footnoteRef:18]. Salīdzinot citām Eiropas Savienības valstīm Latvija ir pieskaitāma tām pie valstīm, kas palīdzību sniedz salīdzinoši šauri noteiktām personu kategorijām, turklāt salīdzinot ar citām Eiropas savienības valstīm Latvijā sociālo mājokļu skaits pret kopējo dzīvojamo fondu ir neliels[footnoteRef:19] [18: Augstākās tiesas 2010. gada 6. maija spriedums lietā Nr. SKA–171/2010.]  [19:  Social housing in EU] 

Likumā “Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” ietvertos palīdzības veidus var iedalīt šādās grupās: palīdzības veidi, kuru rezultātā tiek izīrēts pašvaldībai piederošs vai nomāts dzīvoklis, kā arī palīdzības veidi, kas ir saistīti ar pabalstu piešķiršanu.
Palīdzība izīrējot pašvaldības mājokli
Palīdzības veidi, kuru rezultātā tiek izīrēts pašvaldībai piederošs vai nomāts dzīvoklis ir  pašvaldībai piederošās vai tās nomātās dzīvojamās telpas izīrēšana,  sociālā dzīvokļa izīrēšana, kā arī nodrošināšana ar pagaidu dzīvojamo telpu.
Pašvaldībai piederošās vai tās nomātās dzīvojamās telpas pirmām kārtām tiek izīrētas maznodrošinātām vai pie pašvaldības noteiktām kategorijām piederošām personām, kuras tek izliktas no dzīvojamās telpas. Izņēmums ir bez vecāku gādības palikuši bērni,  repatrianti, kā arī denacionalizēto vai likumīgajam īpašniekam atdoto māju īrnieki. Kā to ir atzinis Augstākās tiesas Senāts[footnoteRef:20], izvērtējot, vai persona atbilst likumā noteiktajiem nosacījumiem, lai tā varētu pretendēt uz pašvaldības palīdzību konkrētos apstākļos, jāņem vērā, arī kritērijs par pašas personas iespējām nodrošināt sevi ar dzīvojamo telpu.[footnoteRef:21] Līdz ar to var secināt, ka pašvaldībai piederošās vai tās nomātās dzīvojamās telpas izīrēšanas mērķis ir novērst galvenokārt maznodrošinātu personu palikšanu bez mājokļa vai nu izlikšanas dēļ, vai arī tādēļ, ka tai nav mājokļa, kurā būtu iespējams iemitināties.  [20:  Augstākās tiesas 2011. gada 20. maija spriedums lietā Nr. SKA–102/2011 ]  [21:  Administratīvā apgabaltiesas 2009. gada 15. aprīļa sprieduma lietā Nr. A42447106 14.3. punkts] 

Pēc tam, kad pašvaldība ir nodrošinājusi visas personas, kurām ir nepieciešama palīdzība pirmām kārtām, vispārējā kārtībā pašvaldība ir tiesīga ir izīrēt dzīvojamo telpu arī citām personu kategorijām. Tādejādi pašvaldībai ir tiesības izīrēt tām piederošas dzīvojamās telpas arī citām personu kategorijām ar viszemākajiem ieņēmumiem, tomēr praksē pašvaldību dzīvojamais fonds nav pietiekams, lai nodrošinātu ar dzīvojamo telpu pat tās personu kategorijas, kuras ir nodrošināmas ar dzīvojamo telpu pirmām kārtām.
Palīdzība piešķirot pagaidu dzīvojamo telpu
Kā vēl viens pašvaldības palīdzības veids jāmin pagaidu dzīvojamās telpas nodrošināšana, lai ar pagaidu mājokli nodrošinātu personas, kuru īrētā vai īpašumā esošā dzīvojamā telpa vai dzīvojamā māja ir cietusi terora akta, stihiskas nelaimes, avārijas vai citas katastrofas rezultātā, vai arī denacionalizēto namu īrniekus, ja dzīvojamās mājas tehniskais stāvoklis apdraud tajā mītošo personu dzīvību, kā arī pašvaldības var pagaidu dzīvojamo telpu piešķirt personām, kam palīdzība sniedzama pirmām kārtām, līdz pašvaldības dzīvojamās telpas izīrēšanai. 
Kā norāda Providus savā 2021.gadā publicētajā pētījumā “Pieejami īres mājokļi Latvijā – izaicinājumi un iespējas”, mūsdienīgai mājokļu politikai ir jāparedz ne tikai ilgtermiņa mājokļa iespējas, bet arī īslaicīgi risinājumi tām iedzīvotāju grupām, kam nepieciešama akūta palīdzība vai pagaidu stabilitāte, ļaujot efektīvāk plānot nodarbinātības, izglītības un citus (re)-integrācijas izaicinājumus un ir novērojamas divas izteiktas grupas, kam būtu nepieciešams sociālais atbalsts mājokļu jomā. Pirmajā grupā iekļaujas iedzīvotāji ar zemiem ienākumiem un maz cerībām uzlabot savu materiālo stāvokli nodarbinātības ceļā, piemēram, pensionāri, personas ar invaliditāti utt. Otrā riska grupa ir iedzīvotāji ar vidēji zemiem ienākumiem bez uzkrājumiem un kas tādējādi var ciest no īslaicīgām grūtībām saistībā ar slimību vai darba zaudēšanu vai citiem negaidītiem izdevumiem vai dzīves situācijām. Īslaicīga palīdzība mājokļa pieejamībai nepieciešama arī vardarbības upuriem neatkarīgi no viņu maksātspējas, drošības nolūkos. Bijušajiem ieslodzītajiem ir nepieciešams kvalitatīvs pagaidu mājoklis, kas nerada recidīvisma riskus. Mājokļu pieejamības izaicinājumi katrai no šīm grupām būs mazliet citi. Pirmo grupu raksturo dzīvošana sliktas kvalitātes mājoklī tālu no pilsētas un sociālajiem pakalpojumiem un ierobežotu transportu. Savukārt otrai grupai ierasti ir grūtības atrast mājokli labā vietā ar labām nodarbinātības iespējām un labu transporta savienojamību. Publiski regulēts un nodrošināts īslaicīgs dzīvokļu pakalpojums arī atslogotu sociālā dienesta uzdevumus, ļaujot individualizēt pieeju katras personas profilam un vajadzībām.[footnoteRef:22] [22:  “Pieejami īres mājokļi Latvijā – izaicinājumi un iespējas” ] 

Šobrīd regulējumā noteiktā pašvaldības pagaidu dzīvojamās telpas piešķiršana nav pastāvīgs risinājums, tā tiek piešķirta līdz iepriekš izmantotā mājokļa atjaunošanai vai pašvaldības dzīvojamās telpas izīrēšanai. Tā kā pagaidu dzīvojamā telpa var neatbilst likumā “Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” noteiktajām kvalitātes prasībām, tā var nebūt piemērota cilvēka ilglaicīgam patvērumam. Ņemot vērā to, ka likums neparedz termiņu, cik ilgā laikā pašvaldībai jānodrošina dzīvojamās telpas izīrēšana pagaidu dzīvojamās telpas vietā, tas var radīt situāciju, kurā personas, kas ar dzīvojamo telpu nodrošināmas pirmām kārtām, ilglaicīgi dzīvo telpās, kas nav atbilstošas mājokļa kvalitātes prasībām. 
Ņemot vērā minēto, nepieciešams pārskatīt minimālās prasības kādām jāatbilst izīrējamai pašvaldības dzīvojamai telpai, lai tā varētu tikt izīrēta, jāizstrādā minimālās prasības koplietošanas telpām, ja izīrējamā pašvaldības dzīvoklī nav pieejama tualete, dušas/vannas telpa un virtuve, kā arī nepieciešams izstrādāt mehānismu, kas ļauj personai saņemt palīdzību arī citā pašvaldībā, ne tikai tajā, kur tā ir deklarēta, ja personai ir darba piedāvājums/darba vieta citā pašvaldībā.
Sociālie dzīvokļi un sociālās mājas
Papildus pašvaldības īres dzīvokļa izīrēšanai, mazaizsargātākajām mājsaimniecībām ir iespējams saņemt arī atbalstu sociālā dzīvokļa izīrēšanas viedā. Sociālais dzīvoklis tek izīrēts personai, kura ir trūcīga vai maznodrošināta un kura vienlaikus pieder pie tādas personu kategorijas, kuras materiālais stāvoklis neuzlabosies tādā apmērā, lai šī persona varētu paša spēkiem nodrošināt mājokļa vajadzības, piemēram, atsevišķa persona vai ar 1. vai 2. grupas invaliditāti vai ģimene, kur visas personas ir ar 1. vai 2. grupas invaliditāti. Būtiskākā sociālajā dzīvokļa atšķirība no pašvaldības izīrētā dzīvokļa ir tā, ka sociālā dzīvokļa īres maksa ir zemāka par īres maksu, kas noteikta attiecīgās kategorijas pašvaldības īpašumā esošiem vai tās nomātiem dzīvokļiem, kā arī ar sociālā dzīvokļa lietošanu saistītos maksājumus daļēji vai pilnībā sedz pašvaldība. Bez tam sociālais dzīvoklis var nepiederēt pašvaldībai, bet gan personai kura tur dzīvo, ja šai dzīvojamai telpai pašvaldība ir noteikusi sociālā dzīvokļa statusu. Līdz ar to ir secināms, ka sociālo dzīvokļu izīrēšanas (sociālā dzīvokļa statusa noteikšanas) mērķis ir nodrošināt, lai tiktu samazināta tā izdevumu daļa, kuru trūcīgas vai maznodrošinātas personas novirza izdevumiem par mājokli un tādējādi arī nepieļautu situāciju, ka šīs personas varētu tikt izliktas no mājokļa parādu par mājokli dēļ. 4.attēls


 
2014. – 2019.gadā ir ievērojami palielinājies pašvaldības nodrošināto patversmju un naktspatversmju pakalpojumu saņēmēju skaits, proti, no 5,4 tūkst. līdz 6,9 tūkst. saņēmēju[footnoteRef:23]. Galvenā patversmju un naktspatversmju pakalpojumu saņēmēju grupa – bezpajumtnieki – ir pilngadīgas personas bez ģimenes. Aplūkotajā laika periodā 82% līdz 83% no šīs grupas veidoja vīrieši[footnoteRef:24].   [23:  CSP datu bāze, datu tabula SDG141]  [24:  Informācija no pārskatiem par sociālajiem pakalpojumiem un sociālo palīdzību novada/republikas pilsētas pašvaldībā - https://www.lm.gov.lv/lv/gada-dati  ] 

Sociālo problēmu identificēšanas un risināšanas procesā, secināts, ka bezpajumtniekiem aktuālākā problēma ir mājokļa problēma (97%). Sociālie darbinieki palīdz personām risināt dzīvesvietas jautājumu, izmatojot dzīvokļu īres tirgus piedāvājumu. Savukārt 3% patversmes un naktspatversmes klientu, kuriem netika identificēta mājokļa problēma, saņem patversmes/naktspatversmes pakalpojumu, jo klients ir nonācis krīzes situācijā, piemēram, ir saskarsmes problēmas ar radiniekiem, mājoklis nav piemērots dzīvošanai ziemas periodā.[footnoteRef:25] [25:  Rīgas Domes Labklājības departamenta gadagrāmata “Sociālā sistēma un veselības aprūpe Rīgā 2019.gadā”, 99-100 lpp. https://ld.riga.lv/files/Gadagramatas/GG_2019.pdf. ] 

Mājoklis kā sociālais pakalpojums
Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likumā noteiktie sociālās aprūpes, sociālās rehabilitācijas un sociālā darba pakalpojumi ( turpmāk šajā nodaļā visi kopā -sociālie pakalpojumi) iedzīvotājiem tiek sniegti pamatojoties uz speciālistu veiktu personas individuālo vajadzību un resursu novērtējumu, nesaistot pakalpojumu saņemšanas tiesības vai saņemšanas vietu ar mājokļa veidu, kurā persona mitinās. Vienlaikus minētā likuma regulējums paredz arī tādus sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas pakalpojumus, kur pakalpojuma saņēmēja izmitināšana vai nodrošināšana ar mājokli ir viens no pakalpojumā ietilpstošajiem pasākumiem, t.sk.: 
· personām ar GRT, kurām ir objektīvas grūtības dzīvot patstāvīgi, bet nav nepieciešama atrašanās ilgstošas sociālās aprūpes institūcijā, ir nodrošināma dzīvesvieta grupu mājā (dzīvoklī); 
· personām ar smagiem funkcionāliem traucējumiem nodrošināma iespēja dzīvot servisa dzīvoklī, nodrošinot neatkarīgas dzīves iespējas un palielinot šīs personas sociālās funkcionēšanas un pašaprūpes spējas;
· bezpajumtniekiem jeb personām bez noteiktas dzīves vietas ir iespēja saņemt patversmes un nakts patversmes pakalpojumus, saņemot īslaicīgas uzturēšanās iespējas, uzturu, personiskās higiēnas iespējas un sociālā darba speciālistu pakalpojumus;
· personām, kas nonākušas krīzes situācijā, ir iespēja mitināties krīzes centrā un saņemt centra speciālistu psihosociālo atbalstu, kamēr tiek meklēts risinājums (likuma 1.pants).
Cenas un kvalitātes ziņā atbilstošu mājokļu pieejamība attiecīgajā pašvaldībā ir viens no priekšnosacījumiem veiksmīgam deinstitucionalizācijas procesam, novēršot personu ar smagiem un ļoti smagiem garīga rakstura traucējumiem (turpmāk - GRT) vai bērnu ar funkcionāliem traucējumiem nonākšanu ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijās (turpmāk – ilgstošas sociālās aprūpes institūcijas). Ikvienam bārenim vai bez vecāku gādības palikušama bērnam, uzsākot patstāvīgu dzīvi pēc ārpusģimenes aprūpes, ir svarīgi saņemt pienācīgu palīdzību mājokļa jautājuma risināšanā. Saskaņā ar likumu “Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā”[footnoteRef:26] šo palīdzību sniedz pašvaldība, kuras bāriņtiesa lēmusi par ārpusģimenes aprūpes nodrošināšanu. Bārenim vai bez vecāku gādības palikušam jaunietiem ir tiesības izvēlēties īrēt pašvaldības piedāvāto dzīvojamo telpu vai saņemt dzīvokļa pabalstu par jebkuru īrētu mājokli Latvijas administratīvajā teritorijā. Latvijas Republikas tiesībsargs savā atzinumā pārbaudes lietā Nr. 2018-35-23D norādīja, ka saskaņā ar aptaujas rezultātiem par dzīvojamā fonda pieejamību pašvaldībās un spēju nodrošināt jaunieti ar mājokli uzreiz pēc ārpusģimenes aprūpes beigšanās zīvojamais fonds ir pietiekams tikai 75 pašvaldībās (63%) un tās spēja nodrošināt jaunieti ar mājokli uzreiz pēc ārpusģimenes aprūpes beigām. 39 pašvaldības norādīja, ka tas nav pietiekams, bet vēl piecās pašvaldībās dzīvojamā fonda pieejamība ir mainīga un atkarīga no pieprasījuma.  [26:  https://likumi.lv/ta/id/56812-par-palidzibu-dzivokla-jautajumu-risinasana ] 

Personām ar GRT, kas bieži kombinējas arī ar fiziska rakstura funkcionēšanas ierobežojumiem, lai nodrošinātu relatīvi patstāvīgu dzīvi ārpus ilgstošas sociālās aprūpes institūcijas, ir būtisks ne tikai izmaksu ziņā pieejams un pielāgots mājoklis, bet arī iespēja saņemt materiālu atbalstu (pašvaldības sociālās palīdzības pabalstus) un viņa funkcionālajam stāvoklim atbilstošus sabiedrībā balstītus sociālos pakalpojumus dzīvesvietā. Šai personu grupai viņu funkcionālo ierobežojumu dēļ šobrīd pašvaldībās vispiemērotākā ir dzīve grupu mājā (dzīvoklī). Grupu mājā (dzīvoklī) personai pakalpojuma ietvaros, papildus izmitināšanai, tiek piedāvāts arī individuāls atbalsts sociālo problēmu risināšanā un, nepieciešamības gadījumā, arī sociālā aprūpe. Personām ar GRT, kuras pārceļas uz dzīvi grupu mājā (dzīvoklī) no ilgstošas sociālās aprūpes institūcijas, uzturēšanās maksa tiek daļēji segta no valsts budžeta. Laika posmā no 2015.gada līdz 2019.gadam no šādām ilgstošas sociālās aprūpes institūcijām uz dzīvi grupu mājā (dzīvoklī) gadā laikā pārcēlušos personu skaits ir pieaudzis no 5 līdz 18 personām gadā. Diemžēl, saskaņā ar pašu grupu māju (dzīvokļu) sniegto informāciju, dažādu iemeslu dēļ kopējais grupu mājā (dzīvoklī) dzīvojošo personu ar GRT šajā pašā laika posmā sarucis no 97 līdz 73 personām. Savukārt pašvaldības 2019.gadā par saviem līdzekļiem grupu mājas pakalpojumu nodrošināja 233 personām[footnoteRef:27].  [27:  Detalizētāku info skat. pārskatos par sociālajiem pakalpojumiem un sociālo palīdzību novada/republikas pilsētas pašvaldībā, kas pieejams https://www.lm.gov.lv/lv/gada-dati  ] 

Līdz ar ERAF ieguldījumiem grupu māju (dzīvokļu) infrastruktūras attīstībā pašvaldībās tiks nodrošināts lielāks klientu vietu skaits. ERAF DI projektos līdz 2022. gada beigām cilvēkiem ar GRT plānots izveidot 150 sociālo pakalpojumu sniegšanas vietas, kas dos iespēju saņemt pakalpojumus vairāk nekā diviem tūkstošiem cilvēku ar GRT, t.sk. tiks izveidotas 53 grupu mājas (dzīvokļi) ar 626 vietām[footnoteRef:28]. [28:  Detalizētāku info skat. https://www.lm.gov.lv/lv/aktualitates-5 ] 

Bēgļiem un personām ar alternatīvo statusu Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likumā[footnoteRef:29] ir noteiktas tiesības izmantot krīzes centru, naktspatversmes un patversmes pakalpojumus, saņemt mājokļa pabalstu tādā kārtībā un apmērā, kāds noteikts attiecīgās pašvaldības iedzīvotājiem. Vienlaikus jānorāda, ka šīm personām ir problēmas atrast sev piemērotu mājokli un deklarēt savu dzīves vietu, kas, savukārt, ir pamatā būtiskiem ierobežojumiem īstenot tiesības pašvaldības obligāto sociālās palīdzības pabalstu saņemšanai vai palīdzības saņemšanai dzīvokļa jautājumu risināšanā[footnoteRef:30].Esošā situācija rāda, ka problēmas pilnvērtīgai palīdzības sniegšanai izīrējot pašvaldības mājokli sagādā ne tikai nepietiekamais palīdzībai pieejamais dzīvojamais fonds, bet arī likumā “Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” nepilnīgi noteiktās atbalsta saņēmēju grupas. Piemēram, šobrīd atbalstu izīrējot pašvaldības dzīvokli nevar saņemt trūcīgas vai maznodrošinātas personas, ja tām nav deklarētā dzīvesvieta, kā arī atbalstu nevar saņemt vardarbībā cietušas personas, personas, kas izstājas no ilgstošas sociālās aprūpes institūcijām u.c.  [29:  https://likumi.lv/ta/id/68488-socialo-pakalpojumu-un-socialas-palidzibas-likums]  [30:  Pētījums “Ikgadējs nabadzības un sociālās atstumtības mazināšanas rīcībpolitikas izvērtējums (t.sk. izvērtējums par nevienlīdzību veselības aprūpē un nevienlīdzību mājokļa pieejamības jomā)”] 

Ņemot vērā minēto, nepieciešams paplašināt likumā “Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” noteiktās personu grupas, kas var pretendēt uz pašvaldības īres dzīvokli vai īstermiņa mājokļa palīdzību, nepieciešams definēt laiku, cik ātri pašvaldībai nepieciešams sniegt palīdzību dažādām sabiedrības grupām, kā arī nepieciešams izstrādāt mehānismu, kas nodrošina personām bez deklarētās dzīvesvietas iespēju pieteikties pašvaldības palīdzības saņemšanai mājokļa jautājumos.

Prasības pašvaldības dzīvokļa kvalitātei un pieejamībai
Prasības mājokļa palīdzības sniegšanai definētas arī starptautiskos tiesību aktos, piemēram, tiesības uz pienācīgu mājokli ir nostiprinātas Pārskatītās Eiropas Sociālās hartas 31. pantā. Tas paredz, ka dalībvalstīm ir jāveic tādi pasākumi, lai pienācīgā līmenī veicinātu mājokļu pieejamību, novērstu un samazinātu bezpajumtniecību, un padarītu mājokļu cenu pieejamu tiem, kuriem nav pietiekamu līdzekļu .
Hartas 31. panta 1.punkta ietvaros Eiropas Sociālo tiesību komiteja pieprasa, lai dalībvalstis garantētu ikvienam tiesības uz mājokli un veicinātu atbilstoša mājokļa pieejamību. Valstīm ir jāveic pasākumi, kas nepieciešami tiesību uz mājokli efektīvai aizsardzībai. Jēdziens “atbilstošs mājoklis” ir jādefinē tiesību aktos. Latvijā tas ir noteikts likumā “Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 16.panta trešajā daļā, definējot dzīvošanai derīgas telpas kritērijus. 
Hartas izpratnē "pienācīgs mājoklis" ir mājoklis, kas ir drošs no sanitārās un veselības aizsardzības viedokļa, t.i., tajā ir jābūt nodrošinātiem pamatpakalpojumiem, piemēram, ūdenim, apkurei, atkritumu izvešanai, kanalizācijas sistēmai un elektrībai, turklāt mājoklim ir jābūt arī drošam no tehniskā un ekspluatācijas viedokļa, ierobežojot mājokļa pārapdzīvotību, kā arī jābūt tiesiski aizsargātam. 
Hartas 2015.gada secinājumos[footnoteRef:31], atbilstoši Latvijas ziņojumā norādītajai informācijai, Eiropas Sociālo tiesību komiteja akcentējusi, ka pienācīga (atbilstoša) mājokļa standarti[footnoteRef:32] ir attiecināmi ne tikai uz jaunuzceltajām ēkām, bet arī jau uz esošo dzīvojamo fondu. Vienlaikus ir jānodrošina vienlīdzīga attieksme pret dažādām neaizsargātajām personu grupām, jo īpaši personām ar zemiem ienākumiem, bezdarbniekiem, nepilngadīgajiem, personām ar invaliditāti, tostarp garīgās veselības problēmām. Tā kā daļa pašvaldības palīdzības saņēmēju ir pensijas vecumā, infrastruktūras izveide, kas nodrošinātu aprūpes un citu pakalpojumu pieejamību (piem. speciālas telpas personālam, bibliotēka, veļas telpa, atpūtas telpa), būtu jāapsver veidojot jaunas sociālās un pašvaldības īres mājas.  [31:  Dokuments Nr. 2015/def/LVA/31/1/EN. Pieejams: http://hudoc.esc.coe.int/eng?#{%22ESCArticle%22:[%2231-00-163%22,%2231-01-163%22],%22ESCDcLanguage%22:[%22ENG%22],%22ESCDcType%22:[%22CCREC%22,%22Conclusion%22,%22Ob%22,%22CORES%22],%22ESCStateParty%22:[%22LVA%22]}. ]  [32:  Dzīvošanai derīgi.] 

Latvijai saistošs ir arī Apvienoto Nāciju Organizācijas (turpmāk – ANO) Starptautiskais pakts par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām, kura 11.pantā cita starp paredzētas tiesības uz mājokli.[footnoteRef:33] [33:  Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment 4, The right to adequate housing (Sixth session, 1991):  http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/epcomm4.htm ] 
Ielikums
ANO Starptautiskā pakts par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām, Vispārējiem komentārs Nr. 4: “Tiesības uz atbilstošu mājokli”30
Tiesību uz mājokli minimālo standartu veido:
· valdījuma tiesiskā nodrošināšana – valdījuma tiesību izmantošanas nodrošināšana, tiesiskā aizsardzība pret piespiedu izlikšanu, vajāšanu un citām spaidu formām;
· pakalpojumu, materiālu un infrastruktūras pieejamība – stabila pieeja dabas un kopējiem resursiem, ūdensapgādes sistēmām, pieeja enerģijai ēdiena pagatavošanai, apkurei, apgaismojumam, sanitārajām, higiēnas, pārtikas produktu glabāšanas un atkritumu izvešanas sistēmām;
· mājokļa pieejamība no izdevumu viedokļa – mājokļa izdevumu samērīgums ar ienākumu līmeni, valsts pienākums sniegt atbalstu personām, kuras nespēj saņemt atbilstošu mājokli ienākumu dēļ (dzīvojamās telpas piešķiršana lietošanā, pabalsti īres un maksas par pakalpojumiem, kas saistīti ar dzīvojamās telpas lietošanu, apmaksai u.c. palīdzības veidi);
· mājokļa derīgums dzīvošanai – dzīvojamai telpai ir jābūt tādai, kas aizsargā pret aukstumu, mitrumu, karstumu, lietu, vēju vai citiem draudiem veselībai, riskiem, kas saistīti ar neapmierinošu telpu stāvokli, un slimību pārnēsātājiem. Ir jābūt garantētai iedzīvotāju fiziskajai drošībai;
· mājokļa pieejamība – dzīvojamai telpai ir jābūt pieejamai personām, kurām ir tiesības uz to. Organizējot palīdzību, valstij ir jāņem vērā dažādu mazaizsargātu personu (personas ar invaliditāti, AIDS inficētas personas, garīgi slimas personas, dabas katastrofās cietušas personas) īpašās dzīvokļa vajadzības un jāizskata tās prioritārā kārtībā;
· mājokļa novietojums – mājoklim jāatrodas vietā, kas nodrošina pieeju darba vietai, veselības aizsardzības sistēmai, skolām, bērnu iestādēm u.tml.;
· mājokļa atbilstība kultūrai – mājokļa arhitektūrai, celtniecības materiāliem un mājokļu politikai ir jāatspoguļo savdabība un kultūras tradīciju daudzveidība.

Šobrīd Latvijā daļa pašvaldības palīdzībai paredzētie mājokļi neatrodas apdzīvotu administratīvo teritoriju centrā, bet gan nomalēs, kā rezultātā, šo māju iedzīvotājiem bieži vien nav pieejami dažādi pakalpojumi, veikali, kultūras un atpūtas iestādes. Vairums no tām nav piemērotas sociālo dzīvojamo māju funkciju pildīšanai, jo ēkas būvētas citiem mērķiem. 
Jāņem vērā arī pašvaldību dzīvojamajā fonda izmaiņas pēdējo gadu laikā, kā arī tā tehniskais un vizuālais stāvoklis ir būtisku ierobežojis pašvaldības un valsts iespējas nodrošināt personas ar dzīvojamo telpu, kā rezultātā šobrīd nav iespējams izpildīt likumā “Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” noteikto pienākumu – izīrēt pašvaldību rīcībā esošās dzīvojamās telpas visām ar likumu noteiktajām personu kategorijām, kurām tas ir nepieciešams. 
Uz šo problēmu norādīja arī Tiesībsargs savā 2018.gada 28.augusta vēstulē Nr. 1-12/6 Ekonomikas ministrijai informējot, ka pašvaldību sniegtās atbildes uz Tiesībsarga jautājumiem liecina, ka pašvaldībās nenotiek dzīvojamā fonda papildināšana vai aktīva tā tehniskā stāvokļa uzlabošana, izņemot tādas pilsētas kā Rīga, Valmiera un Cēsis. Dzīvojamais fonds tiek papildināts pārsvarā uz bezmantinieka dzīvojamo telpu rēķina, kā arī pirkumu un dāvinājumu pieņemšanas ceļā. 2018.gada 1.aprīli dzīvokļu rindās pašvaldībās atradās 7 215 personas (ģimenes). Vienlaikus pašvaldību brīvais dzīvojamais fonds ir 3286 dzīvojamās telpas, taču dzīvošanai derīgas ir tikai 1046 - divas trešās daļas ir dzīvošanai nederīgas telpas. Finansējuma trūkuma dēļ pašvaldībās nenotiek dzīvojamā fonda papildināšana vai tehniskā stāvokļa uzlabošana. Tiesībsargs norāda, ka pašvaldībām, realizējot vienu no to autonomajām funkcijām - sniegt palīdzību iedzīvotājiem dzīvokļa jautājumu risināšanā, gadskārtējā budžeta ietvaros ir jāparedz naudas līdzekļi dzīvojamā fonda attīstībai, īpaši veicinot sociālo dzīvokļu pieejamību mazāk aizsargātajām personu grupām. Tāpat ir jāgādā par savu iedzīvotāju tiesību uz mājokli standartu ievērošanu.
Ņemot vērā minēto, nepieciešams izstrādāt atbalsta mehānismu sociālo un pašvaldības īres mājokļu būvniecībai vai atjaunošanai, kā arī nepieciešams izstrādāt efektīvu mehānismu personu pārcelšanai uz citu mājokli, ja esošais ir kļuvis dzīvošanai nederīgs. 

Valsts kontrole revīzijas ziņojumā “Vai tiek izpildīti priekšnoteikumi pašvaldību pārvaldīšanā un kontrolē esošu ekspluatācijā pieņemtu ēku atbilstībai drošuma prasībām?” norādīja, ka arī gadījumos, kad atbildība par apsaimniekošanas maksu gulstas uz pašvaldībām un to dibinātajiem namu apsaimniekotājiem, apsaimniekošanas maksas nav noteiktas atbilstoši māju uzturēšanas vajadzībām un pašvaldībai piederošo izīrēto dzīvokļu īres maksā ietilpstošie apsaimniekošanas izdevumi nesedz faktiskās mājas uzturēšanas izmaksas.
Ņemot vērā minēto, nepieciešams noteikt pašvaldībām pienākumu izstrādāt tām piederošā dzīvojamā fonda uzturēšanas un izmantošanas stratēģiju, kas ietver (1) dzīvojamā fonda inventarizāciju, (2) kārtību, kādā aprēķināmi un sedzami obligātie ieguldījumi pašvaldības palīdzībai paredzētajos mājokļos, lai nodrošinātu to kvalitatīvu uzturēšanu un (3) kārtību, kādā nosakāma un no pašvaldības līdzekļiem sedzama izmaksu starpība starp nepieciešamajām mājokļa izmaksām un īres maksu, kas tiek iekasēta no īrnieka. Tāpat nepieciešams arī izstrādāt kārtību kādā pašvaldībām jāsniedz informācija par to īpašumā esošajiem mājokļiem pašvaldības palīdzības sniegšanai. 

· 

Atbalsts mājsaimniecībām ar vidējiem ienākumiem 
Viens no izaicinājumiem Latvijā ir mūsdienu būvniecības standartiem un energoefektivitātes prasībām atbilstošu un par pieejamu cenu mājokļu pieejamības nodrošināšana, kas ir viena no iedzīvotāju pamatvajadzībām, tāpēc mūsdienu dzīves prasībām atbilstoša mājokļa pieejamība ir viena no šī brīža valsts prioritātēm.
Lai arī mājsaimniecību ienākumi pakāpeniski pieaug (2019. gadā mājsaimniecību ienākumi, salīdzinot ar 2018.gadu, pieauga par 8%, vidējiem mājsaimniecību ienākumiem sasniedzot 1327 euro[footnoteRef:34]), tie joprojām ir zemi, lai veidotu nozīmīgus uzkrājumus kvalitatīvāka mājokļa iegādei vai kvalitatīva mājokļa īrei tirgū, jo šādu mājokļu cenas nav atbilstošas iedzīvotāju ienākumiem[footnoteRef:35]. Novērojams, ka ienākumu nepietiekamība jaunākiem vecākiem traucē ne vien sava mājokļa iegādei, bet arī dzīvokļa īrei, tāpēc viņi biežāk izvēlas dzīvot kopā ar saviem vecākiem. [34:  Centrālās statistikas pārvaldes dati]  [35:  Atbilstoši Ekonomikas ministrijas veiktajai tirgus izpētei, tika noteikta šī brīža tirgus vidējā īres maksa jaunā vai renovētā projektā, kas atbilstu vispārpieņemtajiem mājokļa būvniecības standartiem un energoefektivitātes prasībām un kas ir 6,92 euro/m2. Ņemot vērā komunālos un apsaimniekošanas izdevumus jaunā vai renovētā projektā, kas sastāda 2 euro/m2, secināms, ka neliela 50 m2 dzīvokļa īre (ieskaitot komunālos un apsaimniekošanas izdevumus) sastāda 410 euro mēnesī.] 

Salīdzinoši ar citām Eiropas Savienības dalībvalstīm, Latvijā ir viens no zemākajiem mājsaimniecību ienākumu līmeņiem. Atbilstoši Eurostat datiem par 2019.gadu, mājsaimniecību ienākumu līmenis Latvijā pēc pirktspējas paritātes[footnoteRef:36] veido tikai 67% no Eiropas Savienības mājsaimniecību ienākuma rādītāja uz vienu iedzīvotāju. [36:  Pirktspējas līmenis (Purchasing Power Standard (PPS) ir mākslīga kopēja valūtas vienība, ko Eiropas Savienībā izmanto ekonomikas summāro rādītāju apjoma izteikšanai, lai veiktu telpiskus salīdzinājumus, likvidējot cenu atšķirības dalībvalstīs.] 

5.attēls


Mājsaimniecību ienākumu sadalījums pēc pirktspējas ES dalībvalstīs 2019.gadā[footnoteRef:37] [37:  Eurostat https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_10_20/default/bar?lang=en] 

[image: ]koriģētie neto ienākumi uz vienu iedzīvotāju pēc PPS, ES-27=100

Nepietiekama iedzīvotāju pirktspēja ir arī viens no īres tirgus attīstības primārajiem šķēršļiem, jo īpaši reģionos, kas nosaka, ka šobrīd privātā sektora investīcijas īres namu būvniecībā ir nepietiekamas. Tirgū pieejamie kreditēšanas termiņi ir būtiski īsāki par ēkas ekspluatācijas termiņu, kā rezultātā palielinās izmaksas par dzīvojamo telpu īri un mājsaimniecībām ar nepietiekamiem ienākumiem ir ierobežota pieejamība šādiem īres dzīvokļiem. Pašlaik privātais sektors nav ieinteresēts veikt investīcijas īres namu būvniecībā reģionos, jo ņemot vērā augstās būvniecības izmaksas un attīstītāja vēlamo investīciju atmaksāšanās periodu, īres maksa no jauna uzbūvētos mājokļos pārsniedz iedzīvotāju maksātspēju.
Tādējādi ir secināms, ka šobrīd tirgū ir vērojams izmaksu ziņā pieejamu mājokļu trūkums, ko kā problēmu ir uzsvērusi arī Eiropas Komisija 2019.gada ziņojumā par Latviju. 
Izmaksu ziņā pieejamu mājokļu trūkumu uzsver arī OECD 2020.gada 17.jūnijā publicētajā pētījumā “Politikas virzieni mājokļu pieejamības veicināšanai Latvijā”[footnoteRef:38], norādot, ka ir novērots privāto investīciju trūkums daudzdzīvokļu īres māju celtniecībā un norādot, ka 44% no mājsaimniecībām nevar atļauties dzīvot iegādāties mājokli uz tirgus nosacījumiem un ir novērojams pieprasījums pēc cenu ziņā pieejamiem īres mājokļiem, taču nelielā komerciālā īres tirgus rezultātā šīm mājsaimniecībām trūkst izmaksu ziņā pieejamu mājokļu alternatīvu. [38:  “Policy Actions for Affordable Housing in Latvia”, OECD, 2020: https://issuu.com/oecd.publishing/docs/latvia_housing_report_web-1] 

Papildus jānorāda, ka Ekonomikas ministrija 2021.gada februārī veica pašvaldību aptauju (izņēmums Rīga un pašvaldības, kas robežojas ar Rīgu), lai identificētu pieprasījumu pēc zemas īres maksas mājokļiem, kā rezultātā pašvaldības norādīja uz lielu zemu izmaksu īres mājokļu nepieciešamību (aptuveni 1400 dzīvokļi nepieciešami uz šo brīdi). 
Šobrīd likumā “Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” ietvertos palīdzības veids, kas dod pašvaldībai tiesības tai piederošai vai tās nomātai neizīrētai dzīvojamai telpai noteikt speciālistam izīrējamas dzīvojamās telpas statusu. Pašvaldībai piederošu vai tās nomātu dzīvojamo telpu, kurai pašvaldības dome noteikusi speciālistam izīrējamas dzīvojamās telpas statusu, pašvaldība ir tiesīga izīrēt:
1) pašvaldības attīstības programmā ietvertā attīstāmajā nozarē (rīcības virzieni, jomas u.c.) nodarbinātam kvalificētam speciālistam;
2) speciālistam, kas veic ar valsts vai pašvaldības funkciju nodrošināšanu saistītu pārvaldes uzdevumu jomā, kurā konstatēts nepietiekams kvalificētu speciālistu nodrošinājums.
Šī atbalsta piešķiršanas forma tika izveidota, lai dotu iespēju pašvaldībām sniegt atbalstu dzīvokļa jautājumu risināšanā ari tām personām, kuras nav sociāli mazaizsargātas, un ļautu pašvaldībai piederošās vai nomātās dzīvojamās telpas izīrēt pašvaldības funkciju un attīstības nodrošināšanai nepieciešamajiem speciālistiem, kas nodrošinātu uzņēmējdarbības veicināšanu pašvaldības teritorijā, kā arī nodrošinātu pilnvērtīgu publisko pakalpojumu sniegšanu. 
Ekonomikas ministrija kopš 2018.gada regulāri ir sazinājusies ar pašvaldībām, pašvaldību kapitālsabiedrībām, nekustamo īpašumu attīstītāju, pensiju fondu un komercbanku pārstāvjiem saistībā ar nepieciešamību veicināt pieejamu īres namu būvniecību. Šo sarunu laikā sadarbības partneri ir norādījuši, ka ir nepieciešams attīstīt jaunas daudzīvokļu ēkas un īres namus, jo aug pieprasījums pēc mājokļu pieejamības.
Kopš 2010.gada ir uzbūvēti tikai atsevišķi īres nami. Ārpus Rīgas ir uzbūvētas tikai dažas daudzīvokļu ēkas – Liepājā, Jelgavā, Ogrē, Siguldā, Cēsis, Smiltenē, Valmierā. 
Taču mājsaimniecību zemo ienākumu un pirktspējas dēļ Latvijā īres mājokļu būvniecība ir ar ļoti ierobežotu dzīvotspēju. Ņemot vērā privāto mājokļu attīstītāju biznesa stratēģijas un komercbanku piesardzīgo kreditēšanas politiku un īsos kredītu atmaksas termiņus, mājokļi, kas tiktu veidoti ar šādiem aizdevuma termiņiem, būtu ar augstu īres maksu, lai nodrošinātu pietiekamu naudas plūsmu aizdevumu atmaksai un pārsniegtu iedzīvotāju maksātspējas iespējas. Papildus jānorāda, ka reģionālajiem nekustamā īpašuma attīstītājiem bieži trūkst pietiekama finanšu kapacitāte (nodrošinājums, pašu dalība un kapitāls, nepietiekama naudas plūsma), kā arī reģionos ir papildus riski projektu finansēšanai zemāku nekustamo īpašumu cenu, iedzīvotāju ienākumu un maksātspējas dēļ. Tādēļ pieejamas īres maksas mājokļu veidošanai nepieciešami ilgtermiņa aizdevumi ar zemu procenta likmi. 
OECD pētījums par mājokļu pieejamību Latvijā norāda savās rekomendācijās, ka, lai veicinātu investīcijas pieejamu īres mājokļu piedāvājuma palielināšanai, nepieciešams apsvērt izveidot īpašu finanšu apgrozības fondu, kas finansētu jaunu mājokļu būvniecību un dzīvojamā fonda uzlabojumus. Ņemot vērā OECD rekomendācijas un to, ka izmaksu ziņā pieejamu īres mājokļu trūkuma risināšanai valstī nepieciešams izveidot ilgtspējīgu ilgtermiņa finansēšanas risinājumu, Latvija Atveseļošanās un noturības mehānisma (ANM) plāna ietvaros ir piedāvājusi izveidot finansēšanas fondu zemas īres mājokļu būvniecībai, veicinot mājokļu pieejamību personām, kas nevar atļauties mūsdienu būvniecības standartiem un energoefektivitātes prasībām atbilstošu mājokli uz tirgus nosacījumiem. Paredzēts, ka šāds fonds nodrošinās pieeju ilgtermiņa aizdevumiem ar zemām procentu likmēm ar granta elementu izmaksu ziņā iedzīvotājiem pieejamu īres mājokļu būvniecībai. Aizdevumu atmaksātais finansējums, kā arī daļa no īres maksas pēc aizdevuma atmaksas tiktu izmantota tam pašam mērķim, proti, mājokļu pieejamības veicināšanai, tādejādi radot ilgtermiņa risinājumu finansējuma pieejamībai (revolving fund). Kopējās investīcijas šāda finansēšanas fonda izveidei no ANM ir paredzētas 42 900 000 EUR apmērā, kas dotu iespēju finansēt vismaz 700 zemas īres dzīvokļu būvniecību. 
Ņemot vērā, ka ANM plānā iezīmētais finansējums ir nepietiekams, lai risinātu mājokļu pieejamības problēmas ilgtermiņā, lai nodrošinātu finanšu resursu pieejamību nākotnes īres mājokļu būvniecības projektiem, Ekonomikas ministrija jau ir uzsākusi sarunas ar starptautiskiem finansētājiem, piemēram, EIB, CEB, un iespējamiem institucionāliem finansētājiem, piemēram, pensiju fondiem. 
Ņemot vērā minēto, nepieciešams realizēt kompleksu uzdevumu kopumu, kas nodrošinātu ne tikai nekavējošu atbalstu zemu izmaksu mājokļu pieejamības veicināšanai, bet arī radītu apstākļus ilgtspējīgai ilgtermiņa finansēšanas sistēmai. Tādēļ, lai veicinātu zemu izmaksu kvalitatīvu mājokļu pieejamību nepieciešams: (1) nodrošināt finansējuma pieejamību zemu izmaksu īres mājokļu būvniecībai ierobežotam mājsaimniecību lokam, (2) izveidot mājokļu pieejamības fondu, kas nodrošinātu mājokļu pieejamības pasākumos ieguldītā finansējuma atkārtotu ieguldīšanu turpmākos mājokļu pieejamības pasākumos, veicinot šādu pasākumu finansēšanu ilgtermiņā, (3) nodrošināt iespēju pensiju fondu veikt ieguldījumus zemu izmaksu īres māju attīstīšanā, šos ieguldījumus pielīdzinot ieguldījumiem obligācijās, (4) pagarināt maksimālo iespējamo pašvaldību kapitālsabiedrību Valsts kases aizdevuma termiņu, ja aizdevums tiek izmantots zemu izmaksu īres māju būvniecības nodrošināšanai, kā arī (5) samazināt uz pašvaldības ilgtermiņa saistībām attiecināmo saistību apmēra proporciju, ja saistības radušās zemu izmaksu īres māju būvniecības nodrošināšanai.
· 

Atbalsts mājsaimniecībām mājokļa iegūšanai uz tirgus nosacījumiem 
Ārpus Rīgas un Pierīgas pēdējo 10 gadu laikā ir uzbūvētas tikai dažas ēkas ar jauniem dzīvokļiem – Vidzemē šajā periodā uzbūvētajās ēkās kopā ir 118 dzīvokļi, Kurzemē 219 dzīvokļi, Zemgalē 116 dzīvokļi, bet Latgalē 21 dzīvokļi. Līdz ar to, ja iedzīvotājs vēlas ārpus Rīgas vai Pierīgas dzīvot jaunā, energoefektīvā mājoklī, šādi īpašumi pieejami ļoti retos gadījumos un tikai otrreizējā tirgū, bet Rīgā un Pierīgā, salīdzinot ar citām Baltijas valstīm, piedāvājums veidojas ievērojami lēnāk. Īpaši negatīvi šāda situācija ietekmē jaunās ģimenes, jaunos speciālistus un augstskolu absolventus, kuriem Latvijas reģionos ir pieejams mazāk pievilcīgs dzīvojamais fonds, salīdzinot ar Rīgu, Pierīgu vai mājokli emigrācijā. Turklāt atsevišķās pašvaldībās, piemēram, Valmierā, Cēsīs, Siguldā īres dzīvokļu piedāvājums ir ļoti ierobežots vai vispār nav pieejams lielā pieprasījuma un mazā piedāvājuma dēļ un cenas atsevišķos gadījumos pārsniedz līdzvērtīga mājokļa cenas Rīgā. [footnoteRef:39] [39:  CSP dati: https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START__NOZ__BU__BUE/BUE020] 
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Arvien vairāk iedzīvotāji, īpaši jaunie speciālisti līdz 35 gadiem, izvēlas mājokli īrēt, nevis iegādāties, lai būtu lielākas mobilitātes iespējas. Šāda tendence ir lielā daļā attīstīto Eiropas valstu, kur 30%-40% iedzīvotāju mājokli īrē, nevis iegādājas. Līdz ar to Latvijas pilsētas no mājokļu pieejamības skatu punkta ir mazāk pievilcīgākas dzīves vieta, kas neveicina jauno speciālistu un ģimeņu palikšanu šajās pašvaldībās vai iedzīvotāju reemigrāciju.
OECD 2020.gada pētījumā par mājokļu pieejamību Latvijā[footnoteRef:40] rosina veicināt attīstīt pieejamāku un pievilcīgāku komerciālo īres tirgu, nodrošinot vienādus nosacījumus visiem komerciālā īres tirgus dalībniekiem, tādējādi atbalstot pieejamākas un pievilcīgākas īres iespējas dažādojot mājokļu piedāvātāju loku. [40:  “Policy Actions for Affordable Housing in Latvia”, OECD, 2020: https://issuu.com/oecd.publishing/docs/latvia_housing_report_web-1 ] 

Atbilstoši Latio Mājokļu tirgus pārskatam par 2020.gadu[footnoteRef:41] lielākā daļa īpašumu joprojām tiek iegādāti Rīgā (85 %) un Pierīgā (10 %). Reģionos pieprasījums pēc mājokļiem nav samazinājies, bet liela daļa saskaras ar piedāvājuma trūkumu, īpaši no jauna būvētās dzīvojamās ēkās. [41: http://latio.lv/lv/pakalpojumi/tirgus-analize/majoklu-tirgus/174/2-majoklu-tirgus-parskats-2020-h1-v2.pdf ] 

Privāto investīciju apmērā daudzdzīvokļu namu būvniecība Latvijā (t.sk. Rīgā) jau vairākus gadus ievērojami atpaliek no Igaunijas un Lietuvas.[footnoteRef:42] [42: Igaunijas statistikas dati: https://andmed.stat.ee/et/stat/majandus__ehitus__ehitus-ja-kasutusload/EH06/table/tableViewLayout1
Lietuvas statistikas dati: https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S8R047#/ 
Latvijas statistikas dati: https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START__NOZ__BU__BUE/BUE020/table/tableViewLayout1/] 

7.attēls


Kā papildu risku jaunu mājokļu attīstīšanā nekustamā īpašuma attīstītāji norāda nekustamā īpašuma nodokļa piemērošanu objektiem, kuri atrodas būvniecības stadijā. Šī prasība būtiski palielina izdevumus investoriem, mazinot Latvijas konkurētspēju Baltijas reģiona valsti vidū.[footnoteRef:43] [43:  Nekustamā īpašuma nozares ieguldījums ekonomikā un šķēršļi investīciju piesaistē: https://www.bvkb.gov.lv/en/media/331/download ] 

Ņemot vērā minēto, nepieciešams izstrādāt sistēmu, kurā būvniecībā esošiem mājokļiem var tikt atlikta NĪN maksa;
Ekonomikas ministrijas uzdevumā Altum 2021.gadā pasūtīja pētījumu ”Tirgus nepilnības izvērtējums par finansējumu nekustamo īpašumu attīstītājiem daudzīvokļu ēku projektu attīstīšanai ārpus Rīgas un Pierīgas”[footnoteRef:44]. Pētījums tika izstrādāts analizējot Cenu bankas darījumu reģistru dzīvokļiem, viendzīvokļa mājām un “jaunajiem projektiem” un dzīvokļu sludinājumu arhīvu, analizējot publiski pieejamos dzīvokļu izīrēšanas sludinājumus, analizējot Valsts vienotās datorizētās zemesgrāmatas apkopoto statistiku par darījumiem uz pirkuma līguma pamata, kā arī intervējot Nekustamo īpašumu attīstītāju alianses, komercbanku, Latvijas Pašvaldību savienības, vairāku pašvaldību un nekustamo īpašumu attīstītāju pārstāvjus. [44:  Pētījums ir ierobežotas pieejamības ziņojums, ņemot vērā tajā atspoguļoto personu viedokli un privātu informāciju, un ir pieejams Ekonomikas ministrijai un Altum. Ar pētījumu var iepazīties, vēršoties Altum (altum@altum.lv) un pamatojot nepieciešamību ar to iepazīties.] 

Galvenie pētījuma secinājumi rāda, ka pēdējo 5 gadu laikā nav novērojama aktīva daudzdzīvokļu māju būvniecības projektu attīstīšana ārpus Rīgas un Pierīgas. Atrodami vien atsevišķi šādu projektu piemēri, kas skaidrojams ar:
· vienlīdz augsto būvniecības pašizmaksu daudzdzīvokļu māju būvniecībai Rīgā un ārpus tās;
· būtiskām atšķirībām dzīvokļu cenu līmeņos, tirgus aktivitātē un iedzīvotāju maksātspējā, salīdzinot Rīgu un Pierīgu ar pārējām Latvijas pilsētām;
· būtiskām atšķirībām nekustamā īpašuma tirgus aktivitātē, salīdzinot Rīgu un analīzei izvēlētās pilsētās;
· to, ka tikai atsevišķi nekustamā īpašuma attīstītāji (būvkomersanti) specializējas darbībai ārpus Rīgas un Pierīgas un neliela daļa no tiem var izpildīt nosacījumus kredītiestāžu aizdevumu saņemšanai (pašu dalība projektā, pašu kapitāls, nodrošinājums, esoša naudas plūsma u.c.).
Ņemot vērā augstākminēto, ir novērojams piedāvājuma iztrūkums dzīvokļiem t.s. “jaunajos projektos” gan uz pārdošanu, gan uz īri ārpus Rīgas un Pierīgas, kas skaidrojams ar nepietiekami augsto nekustamā īpašuma cenu līmeni minētajās pilsētās, lai nodrošinātu šādu attīstības projektu rentabilitāti, taču no otras puses novērojams pieprasījums pēc šādiem dzīvokļiem reģionālos attīstības centros, it īpaši uz īri, kas liecina par tirgus nepilnību šajā tirgus segmentā.
Mazā darījumu, nekustamo īpašumu attīstītāju, investoru un banku aktivitāte daudzdzīvokļu ēku projektu attīstīšanai uz pārdošanu ārpus Rīgas un Pierīgas visvairāk skaidrojama ar nepietiekami augsto nekustamā īpašuma cenu līmeni minētajās pilsētās, lai nodrošinātu šādu attīstības projektu rentabilitāti:
· ir pamatotas bažas par daudzdzīvokļu māju projektu attīstības projektu ekonomisko pamatojumu;
· pie novērotām maksimālām dzīvokļu pārdošanas cenām visticamāk nebūtu pamatoti plānot daudzdzīvokļu mājas būvniecību un dzīvokļu tālāku pārdošanu ar tirgus (bez valsts atbalsts) projektu finansēšanas nosacījumiem, jo dzīvokļu pārdošanas cena praktiski nosegtu tikai būvniecības pašizmaksu un šādā gadījumā investori nevarētu plānot dzīvokļu pārdošanu pirmreizējā tirgū, kas apliekas ar PVN. Atsevišķos gadījumos, iespējams, pārdošana varētu būt pamatota ar īpašiem valsts atbalsta nosacījumiem vai īrei ar izpirkuma tiesībām;
· vienlaicīgi var novērot, ka maksimālās dzīvokļu cenas otrreizējā tirgū atsevišķās pilsētās pietuvojas dzīvokļu pašizmaksai t.s. “jaunajos projektos”, un atsevišķos “jaunajos projektos” piedāvātās dzīvokļu cenas dzīvokļiem var nodrošināt pietiekamu projekta rentabilitāti;
· Kopumā jāsecina, ka daudzdzīvokļu ēku projektu attīstīšana ārpus Rīgas un Pierīgas būtu ekonomiski pamatota tikai atsevišķās pilsētās un/vai ar atvieglotiem finansēšanas nosacījumiem.
Nekustamo īpašumu attīstīšanai galvenokārt pieejami aizdevumi ar termiņu līdz 15 gadiem, attīstītājiem jānodrošina pašu līdzdalība 30%-50% no projekta izmaksām, bet aizdevuma procentu maksājumiem vismaz sākotnēji nepieciešama esošas uzņēmējdarbības naudas plūsma, nepieciešams papildus nodrošinājums, kas neveicina nekustamo īpašumu attīstīšanu reģionos. Finansējuma pieejamība ir ierobežota un finansējums, galvenokārt, pieejams nekustamā īpašuma attīstītājiem ar spēcīgu finanšu kapacitāti, kas  spēj jaunu projekta attīstību nodrošināt ar esoša biznesa naudas plūsmu, ķīlas objektiem, tādējādi neveicinot daudzdzīvokļu ēku projektu attīstīšanā ārpus Rīgas un Pierīgas. 
Ņemot vērā minēto, būtu nepieciešams nodrošināt garantiju un aizdevumu pieejamību nekustamo īpašumu attīstīšanai dzīvojamo māju būvniecībai pārdošanai un īrei uz tirgus nosacījumiem.

Atbalsts mājokļa iegādei vai būvniecībai
[bookmark: _Ref84194708]Līdz šim mājokļu pieejamībai uz tirgus nosacījumiem atbalsts ir bija pieejams tikai privātpersonām. Mājokļu garantiju programma iedzīvotāju vidū lielu atsaucību, tā atvieglo ģimenēm ar bērniem iespēju nodrošināt pirmo iemaksu kredītam mājokļa iegādei vai būvniecībai. Programmas ietvaros Altum, saskaņā ar Ministru kabineta 2018.gada 20.februāra noteikumiem Nr.95 “Noteikumi par valsts palīdzību dzīvojamās telpas iegādei vai būvniecībai”, izsniedz galvojumus personām, ar kurām kopā dzīvo un kuru apgādībā ir vismaz viens nepilngadīgs bērns. 
Kopš 2020.gada daudzbērnu ģimenēm mājokļa pieejamības veicināšanai pieejams atbalsta mehānisms “Balsts”, kas paredz šīm ģimenēm iespēju saņemt subsīdiju mājokļa iegādei vai būvniecībai.
Šīm programmām nepieciešamais finansējums, neskatoties uz to sasniegtajiem rādītājiem un pieprasījumu no iedzīvotājiem, līdz šim nav ticis iekļauts ikgadējā valsts budžetā, liekot programmas darbībai finansējumu meklēt no budžeta neparedzētajiem līdzekļiem, tādejādi apgrūtinot tās darbību. 
Ņemot vērā minēto, nepieciešams nodrošināt finansējuma pieejamību granta piešķiršanai daudzbērnu ģimenēm mājokļa iegādei vai būvniecībai, kā arī nodrošināt finansējuma pieejamību garantiju sniegšanai ģimenēm ar bērniem mājokļa iegādei vai būvniecībai.
Ielikums
Mājokļu garantiju programma un subsīdija “Balsts”
Mājokļu garantiju programma ģimenēm izstrādāta 2014.gadā, lai veicinātu mājokļu pieejamību ģimenēm ar bērniem. Tā ar valsts garantijas palīdzību ģimenēm ar bērniem dod iespēju saņemt hipotekāro aizdevumu ar zemāku pirmo iemaksu nekā kredītiestādes to pieprasītu bez valsts garantijas. Mājokļu garantiju programmai ir nozīme ģimenes drošības veicināšanai un ģimenes pieauguma plānošanai, programma veicina nekustamā īpašuma tirgus attīstību, palielinot nekustamo īpašumu pārdošanas darījumu skaitu un dzīvojamo māju būvniecību.
2018.gadā programma tika pilnveidota, ievērojami palielinot to cilvēku loku, kam pieejamas garantijas pirmajai iemaksai mājokļa iegādei vai būvniecībai, paredzot, ka garantiju pirmajai iemaksai kredītam mājokļa iegādei vai būvniecībai var saņemt ne tikai ģimenes ar bērniem, bet arī personas, kas nepārsniedz 35 gadu vecumu un ieguvušas augstāko vai profesionālo izglītību. Kā arī tika noteikts, ka atbalstu programmā var izmantot personas ar kurām kopā dzīvo un kuru apgādībā ir bērns, kas nav sasniedzis 24 gadu vecumu.
Savukārt 2020.gada programma tika atkārtoti paplašināta, pilnveidojot valsts palīdzības sniegšanu mājokļa iegādei ģimenēm ar bērniem un radot īpašus atbalsta mehānismus tieši daudzbērnu ģimenēm. Lai sniegtu lielāku atbalstu ģimenēm, kurās dzīvo un kuru apgādībā ir četri un vairāk bērni, vai apgādībā ir trīs bērni un ir iestājusies grūtniecība, programmas ietvaros tika palielināts garantijas apmērs ģimenēm ar četriem un vairāk bērniem līdz 30% no aizdevuma. Lai vēl vairāk veicinātu mājokļu pieejamību daudzbērnu ģimenēm (3 un vairāk bērni), tai skaitā mājokļiem, kuri izpilda prasības gandrīz nulles enerģijas ēkām, atbalsta programmas “Balsts” ietvaros radīta iespēja daudzbērnu ģimenēm piešķirt subsīdiju mājokļa iegādei līdz 12 000 eiro, bet ne vairāk kā 50% no kopējām mājokļa iegādes izmaksām. Šis subsīdijas atbalsta mehānisms ieviests, lai daudzbērnu ģimene varētu atļauties lielāku vai labāku mājokli, kā arī lai saīsinātu pirmās iemaksas uzkrāšanai nepieciešamo laiku. Daudzbērnu ģimenēm ir nepieciešams arī ilgāks laiks, lai izveidotu uzkrājumus mājokļa pirmajai iemaksai, īpaši, ņemot vērā, ka nepieciešams arī lielāks mājoklis.
Lai palīdzētu mājsaimniecībām ar bērniem, kurās pēc dalības programmā ir ģimenes pieaugums un radusies nepieciešamība pēc plašāka mājokļa, kā arī lai uzlabotu mājsaimniecību mobilitāti starp Latvijas reģioniem, atbalstam mājokļa iegādei var pieteikties arī atkārtoti. Programmā ietverta iespēja ģimenēm pretendēt uz garantiju atkārtoti ne ātrāk kā pēc 3 gadiem kopš iepriekš piešķirtās garantijas, ja ir palielinājies apgādībā esošo bērnu skaits vai iestājusies grūtniecība un iepriekš piešķirtās garantijas saistības ir izbeigušās..
Tāpat uz pēc programmas paplašināšanas uz atbalstu var pretendēt ne tikai tās ģimenes, kurās ir dzimuši bērni, bet arī visos tajos gadījumos, kad ir konstatēts grūtniecības fakts un bērns vēl tiek gaidīts. Demogrāfijas politikas kodolu veido finansiāls atbalsts ģimenēm, kompensējot papildu izmaksas, kas tām rodas līdz ar bērnu piedzimšanu. Lai attīstītu un veicinātu ģimeņu atbalstošu un demogrāfiju veicinošu valsts politiku, pretendēt uz garantiju var arī persona, kuras apgādībā ir viens vai vairāki bērni un ir iestājusies grūtniecība, vai ir iestājusies grūtniecība ar pirmo bērnu, kā arī pretendēt uz garantiju ir tiesīgs bērna tēvs vai gaidāmā bērna tēvs.
Programmas darbības laikā, tā garantijas veidā palīdzējusi vairāk kā 18 tūkst. ģimenēm ar 27 tūkst. bērnu tikt pie atbilstoša lieluma mājokļiem, subsīdiju mājokļa iegādei vai būvniecībai saņēmušas 500 daudzbērnu ģimenes, savukārt atbalstu garantijas veidā mājokļa iegādei vai būvniecībai saņēmuši 3430 jaunie speciālisti.44 

[footnoteRef:45] [45:  Informācijas avots: Akciju sabiedrības „Attīstības finanšu institūcija Altum” sniegtie dati.] 



Atbalsts esošā dzīvojamā fonda uzlabošanai

Dzīvojamā fonda kvalitātes saglabāšanu[footnoteRef:46], novēršot tā priekšlaicīgu nolietošanos var nodrošināt veicot dzīvojamo mājas pārvaldīšanu, kas vairumā gadījumu notiek, uzdodot pārvaldīšanas darbības dzīvojamās mājas pārvaldniekam.  [46:  Jau 2020.gadā Valsts kontrole publiskoja likumības un lietderības revīzijas ziņojumu Nr. 2.4.1-45/2018 “Vai tiek izpildīti priekšnoteikumi pašvaldību pārvaldīšanā un kontrolē esošu ekspluatācijā pieņemtu ēku atbilstībai drošuma prasībām?”, kurā norādīja uz vairākām sistēmiski risināmām problēmām saistībā ar ēku uzturēšanas jautājumiem. Pēc šī revīzijas ziņojuma Ministru prezidents ar 2020.gada 14.janvāra rezolūciju Nr. 7.8.5./2020-DOC-85-77 uzdeva Ekonomikas ministrijai veikt problēmu un to cēloņu izpēti un sniegt priekšlikumus to novēršanai ar mērķi rast risinājumus droša dzīvojamā fonda nodrošināšanai. Šī uzdevuma ietvaros tika izstrādāts rīcības plāns pasākumiem dzīvojamā fonda tehniskā stāvokļa pilnveidošanai ekspluatācijas laikā (sk. Ministru kabineta 2020.gada 11.decembra rīkojums Nr. 761 “Par Rīcības plānu pasākumiem dzīvojamā fonda tehniskā stāvokļa pilnveidošanai ekspluatācijas laikā” ) 
] 

Ar grozījumiem Dzīvokļa īpašuma likumā dzīvokļu īpašnieku kopībai ir noteikts tiesību subjekta statuss. Lai nodrošinātu dzīvokļu īpašnieku kopības kā tiesību subjekta pilnvērtīgu piedalīšanos civiltiesiskajā apgrozībā, kā arī kopības interešu iespējamu labāku aizsardzību, dzīvokļu īpašnieku kopību attiecībās ar trešajām personām un tiesā, likums paredz, ka kopību pārstāv pārvaldnieks kā tās likumiskais pārstāvis. Vienlaikus līdz ar jauna tiesību subjekta izveidošanu, pirmkārt ir nepieciešams grozīt dzīvojamo māju pārvaldīšanas tiesisko regulējumu paredzot šī tiesību subjekta tiesības, pienākumus un atbildību dzīvojamo māju pārvaldīšanas procesā. Otrkārt, ņemot vērā to, ka dzīvojamo ēku pārvaldīšanas process nereti rada strīdus situācijas starp dzīvojamās mājas īpašniekiem un tās pārvaldnieku, kā arī starp atsevišķu dzīvokļa īpašnieku un dzīvokļu īpašnieku kopību. Tādēļ:
- ir jāparedz tiesību normas, kas aizsargā atsevišķu dzīvokļa īpašnieku pret vairākuma bezdarbību;
- nodrošinot pārvaldīšanas procesa caurskatāmību: mājas lieta BIS ietvaros, kas, piemēram, nodrošinās dzīvokļu īpašniekiem plašākas iespējas iegūt informāciju par ar dzīvojamo māju veiktajiem pārvaldīšanas un uzturēšanas darbiem, uzkrājumiem, kā arī novērsīs iespēju nenodot mājas lietā esošos dokumentus pārvaldnieka maiņas gadījuma. Šāds risinājums atslogos tiesas no nevajadzīgiem strīdiem, kas ir saistīti ar  par informācija pieprasīšanu no mājas lietas.
- ir iespējams apsvērt ārpustiesas strīdu risināšanas mehānisma izveidi saistībā ar pārvaldnieka sniegtā pakalpojuma kvalitāti, 
Savlaicīgu un optimālu ēku uzturēšanas izaicinājumi ir gan valstij, gan pašvaldībām, gan arī iedzīvotājiem. Tāpat līdz ar ēku fonda novecošanos un salīdzinoši slikto tehnisko stāvokli, paralēli zūd arī esošā dzīvojamā fonda energoefektivitāte.
Iedzīvotāju zemā maksātspēja kavē iedzīvotāju iespējas pilnvērtīgi uzturēt to kopīpašumā esošās daudzdzīvokļu ēkas, tādēļ, lai veicinātu finanšu pieejamību ēku atjaunošanai un labiekārtojuma pilnveidošanai, 2021.gadā tika izstrādāta atbalsta programma finanšu instrumenta veidā sniedzot atbalstu ieguldījumiem mājokļu tehniskā stāvokļa (t.sk. ēku drošuma) un labiekārtojuma (t.sk. liftu modernizācijai vai nomaiņai) uzlabošanai. 
Tai pat laikā dzīvojamo ēku uzturēšanā lielu lomu spēlē iedzīvotāju informētība par viņu pienākumiem kā dzīvokļa īpašniekiem un dzīvojamās mājas kopīpašniekiem. 2020.gada 4.martā Ekonomikas ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija un 34 valsts pārvaldes iestādes, nevalstiskās organizācijas un valsts kapitālsabiedrības parakstīja atjaunoto Sadarbības memorandu, apņemoties kopīgi nodrošināt informācijas pieejamību par ēku (dzīvojamo, publisko un ražošanas) atjaunošanas, pārbūves un energoefektivitātes paaugstināšanas iespējām. Parakstot paplašināto Sadarbības Memorandu, puses apņēmušās nodrošināt informācijas pieejamību dzīvokļu īpašniekiem, uzņēmējiem un ēku pārvaldniekiem par finansējuma avotiem, tai skaitā Eiropas Savienības līdzfinansējumu, energoefektivitātes projektu īstenošanas iespējām, kā arī daudzdzīvokļu dzīvojamo māju pārvaldīšanas jautājumos; informēt par ēku atjaunošanas un pārbūves ieguvumiem, par labbūtības (mikroklimats, akustika, ventilācija u.c.) nozīmi ēkās, ilgtspējību ēku būvniecībā un uzturēšanā, inovācijām, viedajiem risinājumiem un digitalizāciju būvniecībā un energoefektivitātē, kā arī veicināt to attīstību, kā arī informēt par iekārtām un atbalsta instrumentiem siltumenerģijas un elektroenerģijas ražošanai no atjaunojamiem energoresursiem, par vietējo energokopienu un atjaunojamo enerģijas resursu energokopienu attīstīšanas iespējām; izglītot būvniecības procesa dalībniekus par kvalitatīviem ēku atjaunošanas procesa nosacījumiem, par prasībām būvizstrādājumiem un to iestrādes tehnoloģijām; kā arī veicināt privāto un publisko investīciju piesaisti energoefektivitātes pasākumu īstenošanai gan dzīvojamās, gan publiskajās, gan ražošanas ēkās, kā arī energoefektivitāti veicinošas nodokļu politikas izstrādāšanu.
Ņemot vērā minēto, nepieciešams organizēt plašu publisko kampaņu sabiedrības informēšanai par daudzdzīvokļu dzīvojamās ēkas apsaimniekošanas nepieciešamību un prasībām.

Ēku renovācija
Ēku atjaunošanas ilgtermiņa stratēģijā noteikti Latvijas sasniedzamie mērķi līdz 2050 gadam, kas ietver to, ka Latvijā visām mājsaimniecībām ir jābūt pieejamiem mājokļiem, esošais dzīvojamais fonds atbilst augstiem energoefektivitātes, būvniecības, drošības un labiekārtošanas standartiem – visu jaunu ēku būvniecība atbilst nulles  enerģijas patēriņa ēku prasībām, kā arī visu ēku atjaunošana un pārbūve atbilst nulles enerģijas patēriņa vai gandrīz  nulles enerģijas patēriņa ēku prasībām, nepieciešams panākt, ka tiesiskais regulējums veicina privātos un publiskos ieguldījumus dzīvojamā fonda izveidei, jā nodrošina, ka Latvijā ir energoefektīvs un ilgtspējīgs valsts un pašvaldību izglītības iestāžu tīkls, kas demonstrē  racionāla enerģijas un citu vides resursu patēriņa veicināšanu un neitrālu ietekmi uz vidi, kā arī jāsasniedz klimatneitralitāte , t.i., stāvoklis, kurā cilvēka darbība rada “nulles” neto ietekmi uz klimata sistēmu, līdzsvarojot siltumnīcefekta gāzu emisijas un to piesaisti.[footnoteRef:47] [47:  Informatīvais ziņojums "Ēku atjaunošanas ilgtermiņa stratēģija"] 

NAP2027 ietvaros plānots realizēt energoefektivitātes paaugstināšanu 40 000 dzīvokļu īpašumos kas ir aptuveni 800 daudzdzīvokļu mājas (pieņemot, ka vidēji viens dzīvokļa īpašums ir 50m2). Tādējādi kopumā tiktu renovēti 2 milj. m2. 
Pēc Ekonomikas ministrijas aplēsēm šobrīd nepieciešams renovēt vairāk kā 23 000 ēkas (daudzdzīvokļu ēku sektorā), taču tiek prognozēts, ka ar šobrīd pieejamo ES fondu plānošanas periodā pieejamo finansējumu varēs tikt renovētas aptuveni 1700 daudzdzīvokļu dzīvojamās ēkas. Līdz šim, ar 2014.-2020.gada ES fondu plānošanas perioda finansējumu eneorgoefektivitātes uzlabošanas darbi pabeigti 288 ēkās un darbs tiks pabeigts vēl 700 ēkās. Ņemot vērā lielo investīciju nepieciešamību un iedzīvotāju aktivitāti mājokļu energoefektivitātes uzlabošanas pasākumos, nākamajiem gadiem ir ir iezīmēts ievērojams finansējums renovācijas darbiem. Kopumā no Atveseļošanās un noturības mehānisma, kā arī no 2021.-2027.gada ES fondu plānošanas perioda Darbības programmas būs pieejami 229 634 403 EUR mājokļu energoefektivitātes uzlabošanai. Ar šo finansējumu atbalstu varētu saņemt indikatīvi 13 450 mājokļi, lai uzlabotu energoefektivitāti. 
[bookmark: _Hlk49423464]Virzībā uz mērķi, līdz 2030. gadam atjaunojot 30% no daudzdzīvokļu ēkām, kopumā jāatjauno 8100 daudzdzīvokļu ēkas. Ja ņem vērā attiecību uz potenciāli ieinteresēto māju īpašniekiem, kas ir gatavi īstenot energoefektivitātes pasākumus, lai sasniegtu mērķi ir nepieciešams atjaunot 4 860 daudzdzīvokļu ēkas. Līdz ar to 4860 daudzdzīvokļu ēkas ir nosakāms kā primārais mērķis.[footnoteRef:48] [48:  Turpat] 

Jāņem vērā, ka lai sasniegtu nospraustos energoefektivitātes mērķus, ieguldījumi ir jāveic ne tikai daudzdzīvokļu ēku energoefektivitātes uzlabošanā, bet arī privātmāju segmenta energoefektivitātes uzlabošanā. ALTUM, izmantojot savus un valsts energoefektivitātes fonda līdzekļus, īstenoja atbalsta programmu esošo privātmāju energoefektivitātes uzlabošanai[footnoteRef:49], paredzot atbalstu gan tehniskajai palīdzībai, gan paredzot iespēju saņemt garantiju un grantu energoegektivitātes uzlabošanas darbībām. programmas finansējuma apmērs uz 2021.gadu bija 2,4 milj. EUR. Ņemot vērā lielo iedzīvotāju atsaucību, programmas finansējums 2021.gadā tika strauji izsmelts, kopā sniedzot atbalstu 243 ēkām. Lai turpmāk nodrošinātu energoefektivitātes uzlabošanas pasākumu īstenošu privātmāju sektorā 2022.gadā programma tiek turpināta, programmai paredzot papildus finansējumu 3,27 milj. EUR apmērā, kas dotu iespēju sniegt atbalstu līdz 600 dzīvojamām mājām. Līdz ar to, lai sasniegtu nospraustos energoefektivitātes mērķus līdz 2030. gadam nepieciešams nodrošināt programmai finansējuma pieejamību turpmākai atbalsta nodrošināšanai.  [49:  Ministru kabineta 2021.gada 11.februāra noteikumi Nr. 103 “Noteikumi par atbalsta programmu viena dzīvokļa dzīvojamo māju atjaunošanai un energoefektivitātes paaugstināšanai”] 

Ņemot vērā nepieciešamību sasniegt nospraustos energoefektivitātes un klimata mērķus, nepieciešams ne tikai aktīvi izmantot ES fondu sniegtās iespējas veikt investīcijas ēku energoefektivitātes uzlabošanā, bet arī veicināt privātā sektora iesaisti - investoru, komercbanku aktīvāka iesaiste, izdevīgu aizdevumu nodrošināšana, atbilstošu finanšu instrumentu izveide, ESKO pakalpojuma attīstīšana. 
Vides pieejamība
ANO Konvencijā par personu ar invaliditāti tiesībām nosaka, ka nepieciešams nodrošināt, lai cilvēki ar invaliditāti varētu īstenot visas cilvēktiesības un pamatbrīvības, veicinot tām piemītošās cieņas ievērošanu. Taču cilvēki ar invaliditāti Latvijā joprojām saskaras ar šķēršļiem, kas kavē tiesību uz patstāvīgu dzīvi īstenošanu un līdzdalību sabiedriskajos procesos, tai skaitā pieeju mājoklim.
Personām ar I invaliditātes grupu (neatkarīgi no traucējumu veida), personām ar II grupas redzes vai dzirdes invaliditāti un personām līdz 18 gadu vecumam, kurām ir noteiktas medicīniskās indikācijas bērna ar invaliditāti īpašas kopšanas nepieciešamībai, ir tiesības saņemt atbalstu viena mājokļa pielāgošanai, šo atbalstu sniedz, piešķirot finansējumu no valsts budžeta līdzekļiem, lai atlīdzinātu par personas mājokļa pielāgošanu samaksātos kredīta procentus atbilstoši līgumam ar Latvijas Republikā reģistrētu kredītiestādi). 
Kā norādīts 2020.gada 30 jūnijā publicētajā pētījumā “Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencijas par personu ar invaliditāti tiesībām ieviešanas izvērtējums” iepriekšminētais mājokļa pielāgošanas pakalpojums tiek izmantots ļoti retos gadījumos kā valsts, tā pašvaldību finansēto pakalpojumu gadījumos. Valsts finansētais mājokļu pielāgošanas pakalpojums personām ar invaliditāti nav pieejams, lai gan ir ļoti nepieciešams, jo, lai valsts sniegto materiālo atbalstu izmantotu, personai jāņem kredīts kredītiestādē, kas ne vienmēr personām ar invaliditāti, īpaši nenodarbinātām vai tādām, kuru ienākumu līmenis ir zems, ir iespējams. Šai personu grupai nav pietiekami finansiālie resursi, lai saņemtu kredītu mājokļa pielāgošanai, kā arī administratīvie šķēršļi, lai daudzdzīvokļu nama koptelpas varētu pielāgot personas vajadzībām. Pašvaldību finansētais mājokļa pielāgošanas pabalsta apmērs var ļoti atšķirties dažādās pašvaldībās. Eksperti norāda, ka iemesls ir gan nepietiekamais pabalsta apmērs, gan administratīvā procedūra pabalsta saņemšanai, kas personai ar invaliditāti, īpaši, ja tā dzīvo viena, nav īstenojama pašas spēkiem. [footnoteRef:50] [50:  Pētījums “Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencijas par personu ar invaliditāti tiesībām ieviešanas izvērtējums”http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title_file/BISS_Gala_zinojums_LM_ANO_konv_30062020red_13072020%20%281%29.pdf ] 

Ņemot vērā minēto, Nepieciešams veikt pasākumus, lai nodrošinātu, ka cilvēki ar invaliditāti var piekļūt mājoklim, un viņu iespējas pastāvīgi pārvietoties no mājokļa nav ierobežotas, lai šīm personām būtu pilnvērtīgas iespējas piekļūt pakalpojumiem, darba tirgum, kā arī lai veicinātu cilvēku ar invaliditāti vienlīdzīgas iespējas un sociālo iekļaušanu. Lai veicinātu ieguldījumus fiziskās piekļuves nodrošināšanai mājokļos un to piemērošanu cilvēkiem ar invaliditāti, nepieciešams sniegt atbalstu atsevišķu mājokļu piemērošanai personām ar kustību traucējumiem un mājokļu vides pieejamības uzlabošanai daudzdzīvokļu ēkās izbūvējot liftus.
Ņemot vērā minēto, nepieciešams izstrādāt atbalsta programmu vides pieejamības uzlabošanai daudzdzīvokļu ēkās izbūvējot liftus, kā arī izstrādāt atbalsta programmu atsevišķu mājokļu piemērošanai personām ar kustību traucējumiem.
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[bookmark: _Toc90859117]Rīcības virzieni un uzdevumi

	1. Rīcības virziens:  Atbalsts vismazaizsarāgtākajām mājsaimniecībām

	Nr. P. K.
	Uzdevums
	Izpildes termiņš
(gads)
	Atbildīgā institūcija
	Līdzatbildīgās institūcijas
	Sasaiste ar politikas rezultātu un rezultatīvo rādītāju

	1.1.
	Paplašināt likumā “Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” noteiktās personu grupas, kas var pretendēt uz pašvaldības īres dzīvokli vai īstermiņa mājokļa pakalpojumu
	2024
	EM
	LM, pašvaldības
	1.1; 

	1.2.
	Izstrādāt mehānismu, kas nodrošina personām bez deklarētās dzīvesvietas iespēju pieteikties pašvaldības palīdzības saņemšanai mājokļa jautājumos
	2024
	EM
	LM, pašvaldības
	1.1;

	1.3.
	Izstrādāt mehānismu, kas ļauj personai saņemt palīdzību arī citā pašvaldībā, ne tikai tajā, kur tā ir deklarēta, ja personai ir darba piedāvājums/darba vieta citā pašvaldībā.
	2024
	EM
	pašvaldības
	1.1;

	1.4.
	Izstrādāt efektīvu mehānismu personu pārcelšanai uz citu mājokli, ja esošais ir kļuvis dzīvošanai nederīgs
	2024
	EM
	
	1.1;

	1.5.
	Izstrādāt atbalsta mehānismu sociālo un pašvaldības īres mājokļu būvniecībai vai atjaunošanai
	2023
	EM
	LM
	1.1;

	1.6.
	Definēt laiku, cik ātri pašvaldībai nepieciešams sniegt palīdzību dažādām sabiedrības grupām
	2024
	EM
	LM, pašvaldības
	1.1;

	1.7.
	Pārskatīt minimālās prasības kādām jāatbilst izīrējamai pašvaldības dzīvojamai telpai, lai tā varētu tikt izīrēta
	2024
	EM
	LM
	1.1; 2.1;

	1.8.
	Izstrādāt minimālās prasības koplietošanas telpām, ja izīrējamā pašvaldības dzīvoklī nav pieejama tualete, dušas/vannas telpa un virtuve.
	2024
	EM
	LM
	2.1;

	1.9.
	Izstrādāt kārtību kādā pašvaldībām jāsniedz informācija par to īpašumā esošajiem mājokļiem pašvaldības palīdzības sniegšanai
	2026
	EM
	VARAM, CSP, pašvaldības
	1.1;

	1.10.
	Pašvaldības izstrādā tām piederošā dzīvojamā fonda uzturēšanas un izmantošanas stratēģiju, kas ietver (1) dzīvojamā fonda inventarizāciju, (2) kārtību, kādā aprēķināmi un sedzami obligātie ieguldījumi pašvaldības palīdzībai paredzētajos mājokļos, lai nodrošinātu to kvalitatīvu uzturēšanu un (3) kārtību, kādā nosakāma un no pašvaldības līdzekļiem sedzama izmaksu starpība starp nepieciešamajām mājokļa izmaksām un īres maksu, kas tiek iekasēta no īrnieka
	2027
	EM
	Pašvaldības
	1.1; 2.1;






















	2. Rīcības virziens: Atbalsts mājsaimniecībām ar vidējiem ienākumiem

	Nr. P. K.
	Uzdevums
	Izpildes termiņš
(gads)
	Atbildīgā institūcija
	Līdzatbildīgās institūcijas
	Sasaiste ar politikas rezultātu un rezultatīvo rādītāju

	2.1.
	Nodrošināt finansējuma pieejamību zemu izmaksu īres mājokļu būvniecībai ierobežotam mājsaimniecību lokam
	2022
	EM
	ALTUM
	3.1; 3.2;

	2.2.
	Izveidot mājokļu pieejamības fondu, kas nodrošinātu mājokļu pieejamības pasākumos ieguldītā finansējuma atkārtotu ieguldīšanu turpmākos mājokļu pieejamības pasākumos, veicinot šādu pasākumu finansēšanu ilgtermiņā
	2022
	EM
	ALTUM
	3.1; 3.2;

	2.3.
	Nodrošināt iespēju pensiju fondu veikt ieguldījumus zemu izmaksu īres māju attīstīšanā, šos ieguldījumus pielīdzinot ieguldījumiem obligācijās
	2025
	EM
	FM
	3.1; 3.2;

	2.4.
	Pagarināt maksimālo iespējamo pašvaldību kapitālsabiedrību Valsts kases aizdevuma termiņu, ja aizdevums tiek izmantots zemu izmaksu īres māju būvniecības nodrošināšanai
	2024
	FM
	EM
Valsts kase
	3.1; 3.2;

	2.5.
	Samazināt uz pašvaldības ilgtermiņa saistībām attiecināmo saistību apmēra proporciju, ja saistības radušās zemu izmaksu īres māju būvniecības nodrošināšanai
	2024
	FM
	EM
	3.1; 3.2;








	3. Rīcības virziens: Atbalsts mājsaimniecībām mājokļa iegūšanai uz tirgus nosacījumiem

	Nr. P. K.
	Uzdevums
	Izpildes termiņš
(gads)
	Atbildīgā institūcija
	Līdzatbildīgās institūcijas
	Sasaiste ar politikas rezultātu un rezultatīvo rādītāju

	[bookmark: _Hlk84195955]3.1.
	Nodrošināt garantiju un aizdevumu pieejamību nekustamo īpašumu attīstīšanai dzīvojamo māju būvniecībai pārdošanai un īrei uz tirgus nosacījumiem visā Latvijas teritorijā
	2024
	EM
	ALTUM
	3.1; 3.2;

	3.2.
	Izstrādāt sistēmu, kurā jauniem mājokļiem var tikt atlikta NĪN maksa
	2025
	FM
	EM
	3.1;

	3.3.
	Nodrošināt finansējuma pieejamību granta piešķiršanai daudzbērnu ģimenēm mājokļa iegādei vai būvniecībai
	2023 - 2027
	EM
	FM
	1.5; 3.1; 

	3.4.
	Nodrošināt finansējuma pieejamību garantiju sniegšanai ģimenēm ar bērniem mājokļa iegādei vai būvniecībai
	2024 - 2027
	EM
	FM
	1.4; 3.1; 

















	4. Rīcības virziens: Atbalsts esošā dzīvojamā fonda uzlabošanai

	Nr. P. K.
	Uzdevums
	Izpildes termiņš
(gads)
	Atbildīgā institūcija
	Līdzatbildīgās institūcijas
	Sasaiste ar politikas rezultātu un rezultatīvo rādītāju

	[bookmark: _Hlk84196059]4.1.
	Īstenot rīcības plānu pasākumiem dzīvojamā fonda tehniskā stāvokļa pilnveidošanai ekspluatācijas laikā 
	2026
	EM
	FM, LPS, ALTUM, BVKB 
	2.1; 2.2;

	4.2.
	Īstenot Atveseļošanās un noturības mehānisma, kā arī no 2021.-2027.gada ES fondu plānošanas perioda Darbības programmā ietvertos ēku energoefektivitātes pasākumus
	2027
	EM
	ALTUM
	2.1; 2.2;

	4.3.
	Nodrošināt finansējuma pieejamību un īstenot privātmāju siltināšanas atbalsta pasākumus
	2027
	EM
	ALTUM
	2.1;

	4.4.
	Izstrādāt atbalsta programmu vides pieejamības uzlabošanai daudzdzīvokļu ēkās izbūvējot liftus
	2023
	EM
	LM
	1.1;

	4.5.
	Izstrādāt atbalsta programmu atsevišķu mājokļu piemērošanai personām ar kustību traucējumiem
	2024
	LM
	
	

	4.6.
	Izvērtēt nepieciešamību precizēt tiesisko regulējumu saistībā ar pārvaldnieka kā pakalpojuma sniedzēja sniegtajiem pakalpojumiem un dzīvokļu īpašnieku kā patērētāju  tiesībām vērsties PTAC
	2027
	EM
	TM, PTAC
	2.1; 2.2;

	4.7.
	Nepieciešams organizēt plašu publisko kampaņu sabiedrības informēšanai par daudzdzīvokļu dzīvojamās ēkas apsaimniekošanas nepieciešamību un prasībām
	2024 - 2027
	EM
	Pašvaldības
	2.1; 2.2;

	4.8.
	Izvērtēt un pārskatīt atsevišķā dzīvokļa īpašnieka vai dzīvojamās mājas kopīpašnieka tiesības prasīt un rīkoties ar dzīvojamo māju, paredzot aizsardzību pret vairākuma bezdarbību
	2023
	EM
	TM
	2.1; 2.2;

	4.9.
	Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likumā ietvert regulējumu par to dzīvojamo māju, kurās nav pārņemtas pārvaldīšanas tiesības, pārvaldīšanu
	2023
	EM
	
	2.1; 2.2;

	4.10.
	Pilnveidot tiesisko regulējumu, lai dzīvokļu īpašnieku kopības varētu atvērt kontu kredītiestādē 
	2024
	EM
	FM, TM
	





[bookmark: _Toc90859118]Pamatnostādņu sasaiste ar politikas plānošanas dokumentiem un tiesību aktiem
· ANO Vispārējā cilvēktiesību deklarācija (Latvijā spēkā no 1990.gada 4.maija) nosaka aizliegumu pārkāpt jebkura cilvēka mājokļa neaizskaramību.
· ANO Starptautiskais pakts par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām (Latvijā spēkā no 1992.gada 14.jūlija) - 11.pantā paredzētas personas tiesības uz mājokli. Šā panta pirmā daļa noteic, ka šā pakta dalībvalstis atzīst katra cilvēka tiesības uz viņam un viņa ģimenei atbilstošu dzīves līmeni, kas ietver nepieciešamo uzturu, apģērbu un mājokli. Šajā pantā vienlaikus noteikts, ka dalībvalstis apņemas veikt nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu šo tiesību īstenošanu. 
· ANO Ekonomisko, sociālo un kultūras lietu komitejas vispārējais  komentārs Nr.4 par ANO Starptautisko paktu par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesību 11.pantu – skaidro, ka tiesības uz mājokli nevar tulkot sašaurināti, bet ar tām ir jāsaprot tiesības dzīvot drošībā, mierā un cieņā. Īpaši jāņem vērā, ka tiesības uz mājokli ir cieši saistītas ar citām cilvēktiesībām, kas nevar tikt skatītas atrauti vienas no otras. Tā piemērām, tādas cilvēka pamattiesības kā tiesības uz cieņu, vienlīdzība, tiesības uz vārda brīvību, pulcēšanās tiesības, tiesības izvēlēties dzīvesvietu un tiesības piedalīties publiskas varas lēmumu pieņemšanas procesā, tiesības uz mājokli tiek skatītas neatrauti un var tikt realizētas mijiedarbojoties. Dokuments skaidro arī tiesību uz pienācīgu mājokli minimālo standartu.
· ANO Ģenerālajā asamblejā 2015.gadā 12.augustā pieņemtā rezolūcija par ilgtspējīgas attīstības programmu 2030.gadam (11.mērķis - Padarīt pilsētas un apdzīvotas vietas iekļaujošas, drošas, pielāgoties spējīgas un ilgtspējīgas, kur 11.1 apakšmērķis nosaka līdz 2030. gadam nodrošināt visiem piekļuvi pienācīgiem un drošiem mājokļiem un pamatpakalpojumiem par pieejamu cenu un sakārtot graustus
· ANO Konvencija par personu ar invaliditāti tiesībām 9.panta pirmās daļas a) apakšpunkts (Lai personas ar invaliditāti varētu dzīvot neatkarīgi un pilnvērtīgi piedalīties visās dzīves jomās, dalībvalstis veic atbilstošus pasākumus, lai vienlīdzīgi ar citiem nodrošinātu personām ar invaliditāti pieeju fiziskajai videi, transportam, informācijai un sakariem, tostarp informācijas un sakaru tehnoloģijām un sistēmām, un citiem objektiem un pakalpojumiem, kas ir atvērti vai ko sniedz sabiedrībai gan pilsētās, gan lauku rajonos. Šie pasākumi, kas ietver pieejamībai traucējošu šķēršļu un barjeru identificēšanu un likvidēšanu, cita starpā attiecas uz ēkām, ceļiem, transportu un citiem iekštelpu un āra objektiem, tostarp skolām, mājokļiem, ārstniecības iestādēm un darba vietām)
· Eiropas Sociālā harta (Latvijā spēkā no 2002.gada 2.marta) un Pārskatītā Eiropas Sociālo harta (Latvijā spēkā no 2013.gada 27.februāra), paredz, ka dalībvalstīm ir jāveic tādi pasākumi, lai pienācīgā līmenī veicinātu mājokļu pieejamību, novērstu un samazinātu bezpajumtniecību, un padarītu mājokļu cenu pieejamu tiem, kuriem nav pietiekamu līdzekļu.
· Eiropas Savienības Pamattiesību harta -  34.panta trešā daļa nosaka, ka Savienība atzīst un ievēro tiesības uz sociālo palīdzību un palīdzību mājokļu jomā, lai saskaņā ar Eiropas Savienības tiesību aktiem, kā arī valstu tiesību aktiem un praksi nodrošinātu pienācīgu dzīvi tiem, kam nav pietiekamu līdzekļu.
· Eiropas Sociālo tiesību pīlārs - 19. Mājokļi un palīdzība bezpajumtniekiem - Ikvienam, kam nepieciešams, sniedz piekļuvi labas kvalitātes sociālajam mājoklim vai kvalitatīvu palīdzību mājokļa nodrošināšanā. Sociāli neaizsargātām personām ir tiesības uz atbilstošu palīdzību un aizsardzību pret piespiedu izlikšanu no mājokļa. Bezpajumtniekiem sniedz piemērotu pajumti un pakalpojumus nolūkā veicināt viņu sociālo iekļautību.

· Latvijas Republikas Satversme - lai gan Satversmē tiešā tekstā netiek garantētas tiesības uz mājokli, Satversmes 109.pantā ir garantētas tiesības uz sociālo nodrošinājumu, kas ietver arī sociālo palīdzību, savukārt, sociālā palīdzība cita starp izpaužas arī kā personas nodrošināšana ar pamatvajadzību apmierināšanai nepieciešamajām lietām, tostarp, mājokli.[footnoteRef:51]  [51:  Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 28.aprīļa spriedums lietā Nr. A421016109 - https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/126829.pdf ] 

· Deklarācija par Artura Krišjāņa Kariņa vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību (pieņemta 2019. gada 7. maijā) nosaka uzdevumus mājokļu pieejamības uzlabošanai ieviešot jaunu īres tiesisko regulējumu, lai veicinātu mājokļu īres tirgus attīstību, pilnveidojot un attīstīto mājokļu valsts garantiju programmu mājokļa iegādei dažādām iedzīvotāju grupām, ieviešot valsts atbalsta instrumentus īres dzīvojamā fonda attīstībai, lai veicinātu jaunu īres dzīvokļu būvniecību attīstības centros, nodrošinot mājokļu kvalitātes celšanu, uzlabojot lēmumu pieņemšanu apsaimniekošanas jomā, stimulējot ēku atjaunošanu un veicinot finanšu resursu pieejamību, izstrādājot un ieviešot motivējošu un plašu ilgtermiņa valsts mājokļa stratēģiju – paredzot jaunu mājvietu būvi, mājokļu paplašināšanu un renovāciju, kā arī mājokļa pieejamību ģimenēm atbilstoši Eiropas valstu labākajai praksei.
· Latvijas Nacionālais attīstības plāns 2021. - 2027. (pieņemts 2020.gada 2. jūlijā) gadam ietver rīcības virzienu “Mājoklis”, kura mērķi ir: Latvijā visām mājsaimniecībām ir pieejami mājokļi. Esošais dzīvojamais fonds līdz 2050. gadam atbilst augstiem energoefektivitātes, būvniecības, drošības un labiekārtotības standartiem. Tiesiskais regulējums veicina privātos un publiskos ieguldījumus dzīvojamā fonda izveidei.
· Nacionālās industriālās politikas pamatnostādnes 2021. - 2027. gadam (pieņemtas 2021.gada 16.februārī) rīcības virzienā “Cilvēkkapitāls” ietver uzdevumu mājokļu pieejamības veicināšanai, paredzot nepieciešamību veicināt īres mājokļu pieejamību, paaugstināt sociālo mājokļu pieejamību, īpaši nelabvēlīgā situācijā esošām personām, dodot iespēju sociāla dzīvojamā fonda iemītniekiem pārcelties uz vietām ar pieaugošām nodarbinātības iespējām; veicināt privāto investīciju pieaugumu nekustamā īpašuma attīstīšanā, pilnveidot tēmētu atbalstu mājokļa iegādei. Uzdevums paredz vajadzību risināt atbalstu ilgtspējīgu, zemu būvniecības un ekspluatācijas izmaksu mājokļiem primāri teritorijās ar jaunu darba vietu potenciālu, paredzot, ka šim nolūkam ir nepieciešama ilgtspējīga, investīcijas veicinoša nekustamā īpašuma nodokļu politika.
· Reģionālās politikas pamatnostādnes 2021. - 2027. gadam (Pieņemtas 2019.gada 26.novembrī) rīcības virzienā “Cilvēkkapitāla piesaiste reģionos” paredz uzdevumu “Mājokļu pieejamība darbaspēkam reģionos”, paredzot sadarbībā ar OECD izstrādāt priekšlikumus efektīvam atbalsta instrumentu kompleksam mājokļu pieejamības nodrošināšanai Latvijā, pārņemot un pielāgojot ārvalstu labo praksi. Kā arī paredz, ka pēc OECD projekta noslēgšanas turpmākā rīcība ir saistīta ar OECD priekšlikumu apspriešanu ar pašvaldībām un sociālajiem partneriem, tai skaitā LDDK un LTRK, izstrādājot Latvijas situācijai atbilstošu atbalsta instrumentu kompleksai mājokļu pieejamības nodrošināšanai.
· Sociālās aizsardzības un darba tirgus politikas pamatnostādnes 2021.-2027.gadam (pieņemtas 2021.gada 1.septembrī) paredz uzdevumu Izstrādāt priekšlikumus kvalitātes un cenas ziņā pieejamu mājokļu nodrošināšanai nabadzības un sociālās atstumtības riskam pakļautajām iedzīvotāju grupām, iedzīvotājiem krīzes situācijās, iedzīvotājiem reģionālās mobilitātes veicināšanai, kā arī uzdevumu izstrādāt priekšlikumus vides pieejamības uzlabošanai daudzdzīvokļu ēkās izbūvējot liftus, veicinot personu pārvietošanās brīvību, tai skaitā iekļaušanos izglītībā un darba tirgū.
· Informatīvais ziņojums “Ēku atjaunošanas ilgtermiņa stratēģija” (pieņemts 2020.gada 10.novembrī) nosaka veicamās darbības 2030.gada ēku energoefektivitātes mērķu sasniegšanai.
· Rīcības plāns pasākumiem dzīvojamā fonda tehniskā stāvokļa pilnveidošanai ekspluatācijas laikā (pieņemts 2020.gada 11.decembrī) nosaka pasākumu kopumu dzīvojamā fonda tehniskā stāvokļa pilnveidošanai, nosakot pasākumu atbildīgās iestādes un izpildes termiņus.

· Likums “Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” (stājies spēkā 2002.gada 1.janvārī). Likums nosaka, kuras personas ir tiesīgas saņemt palīdzību dzīvojamo telpu jautājumu risināšanā, kā arī kārtību, kādā tiek sniegta palīdzība iedzīvotājiem dzīvokļa jautājumu risināšanā.
· [bookmark: _Hlk90538391]Dzīvojamo telpu īres likums (stājies spēkā 2021.gada 1.maijā). Likums nosaka tiesiskās attiecības starp dzīvojamās telpas izīrētāju un īrnieku, nosakot viņu vispārējās tiesības, pienākumus un atbildību, tiesisko attiecību izbeigšanas pamatus, kā arī dzīvojamo telpu īres līguma pamatnoteikumus.
· Dzīvokļa īpašuma likums (stājies spēkā 2011.gada 1.janvārī). Likums nosaka dzīvokļa īpašuma statusu, dzīvokļa īpašnieka tiesības, pienākumus un atbildību, kā arī dzīvokļu īpašnieku kopības kompetenci un lēmumu pieņemšanas kārtību.
· Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likums (stājies spēkā 2010.gada 1.janvārī).  Likums nosaka dzīvojamo māju pārvaldīšanas principus, dzīvojamo māju pārvaldīšanas procesā iesaistīto personu savstarpējās attiecības, tiesības, pienākumus un atbildību, kā arī valsts un pašvaldības kompetenci šajā jomā.
· Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likums (stājies spēkā 2003.gada 1.janvārī). Likums nosaka sociālās palīdzības (tai skaitā dzīvokļa pabalsta, servisa dzīvokļu un grupu māju) sniegšanas un saņemšanas principus, to personu loku, kurām ir tiesības saņemt šos pakalpojumus un palīdzību
· Likums “Par sociālajiem dzīvokļiem un sociālajām dzīvojamām mājām” (stājies spēkā 1997.gada 16.jūlijā). Likums nosaka sociālā dzīvokļa un sociālās dzīvojamās mājas tiesisko statusu, to veidošanas un finansēšanas principus, to personu loku, kuras ir tiesīgas īrēt sociālos dzīvokļus, kā arī kārtību, kādā pašvaldības sniedz sociālo palīdzību, izīrējot sociālos dzīvokļus.
· Likums „Par pašvaldībām” (stājies spēkā 1994.gada 9.jūnijā). Likums nosaka palīdzības iedzīvotājiem dzīvokļa jautājumu risināšanā kā pašvaldības autonomo funkciju.



[bookmark: _Toc90859119]Indikatīvais ietekmes novērtējums uz valsts un pašvaldību budžetiem

Vēl tiks izstrādāts 


Sociālais dzīvoklis


Pieder pašvaldībai


Pieder privātpersonai, kam nepieciešams atbalsts 


Sociālā māja


Pieder pašvaldībai


Pieder pašvaldības deleģētai biedrībai vai nodibinājumam, kas dibināts ar mērķi aizstāvēt personu ar invaliditāti intereses


Sales	[CELLRANGE]
[CELLRANGE]
[CELLRANGE]
[CELLRANGE]
[CELLRANGE]
[CELLRANGE]

līdz 1940.gadam	1941-1959	1960-1979	1980-1992	1993-2019	45	11	27	13	4	100	45%	11%	27%	13%	4%	

2010-2020 gadā uzbūvēto mājokļu skaits39 
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