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	ietekmes uz vidi novērtējums
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	Klimata un enerģētikas ministrija

	Likums 
	Enerģētiskās drošības un neatkarības veicināšanai nepieciešamās atvieglotās energoapgādes būvju būvniecības kārtības likums

	NIO
VES
	nacionālo interešu objekts
vēja elektrostacijas

	VVD
	Valsts vides dienests





2. [bookmark: _Toc225506443]Konteksts
Likums pieņemts 2022. gada 29. septembrī un stājās spēkā 2022. gada 5. oktobrī. Minētā Likuma pārejas noteikumu 3. punkts paredz, ka Ministru kabinets reizi divos gados iesniedz Saeimai izvērtējumu par Likumā paredzēto prasību efektivitāti un turpmākas piemērošanas nepieciešamību. 
Likums pieņemts laikā, kad Eiropas Savienības un Latvijas enerģētikas politika piedzīvoja būtiskas pārmaiņas. Pēc Krievijas pilna mēroga iebrukuma Ukrainā 2022. gada februārī energodrošības, enerģijas piegāžu diversifikācijas un vietējo enerģijas ražošanas jaudu palielināšanas jautājumi ieguva īpašu nozīmi. Eiropas Savienības līmenī tika uzsvērta nepieciešamība mazināt atkarību no Krievijas fosilajiem energoresursiem, stiprināt energoapgādes noturību un paātrināt atjaunīgo energoresursu projektu ieviešanu.
Minētajos apstākļos Saeima pieņēma speciālu regulējumu, kura mērķis bija sekmēt noteiktu energoapgādes būvju attīstību paātrinātā kārtībā. Likuma anotācijā un tā pieņemšanas argumentācijā centrālais uzsvars bija uz nepieciešamību veicināt atjaunīgo energoresursu izmantošanu, palielināt elektroenerģijas ražošanas jaudas, stiprināt enerģētisko drošību un neatkarību, kā arī mazināt administratīvos šķēršļus tādu projektu īstenošanai, kuri tobrīd tika uzskatīti par nozīmīgiem no valsts energodrošības viedokļa. 
Līdz ar to Likums bija uzskatāms par speciālu risinājumu attiecīgajam laikposmam un noteiktajai ģeopolitiskajai situācijai, kad valsts interesēs bija iespējami ātri radīt tiesisku ietvaru atjaunīgo energoresursu projektu virzības paātrināšanai. Vienlaikus tas tika izstrādāts kā speciāls regulējums līdztekus jau esošajiem normatīvajiem aktiem teritorijas attīstības plānošanas, IVN un būvniecības jomā.
Šā informatīvā ziņojuma mērķis ir izvērtēt, vai minētā Likuma saglabāšana atsevišķa speciāla regulējuma veidā joprojām ir lietderīga, ņemot vērā enerģētikas nozares attīstību, atjaunīgo energoresursu projektu ieviešanas dinamiku, spēkā esošo vispārējo tiesisko regulējumu un nepieciešamību nodrošināt vienotu, sistēmisku un tiesiski skaidru pieeju energoapgādes būvju attīstībai.
Informatīvajā ziņojumā arī tiek analizēts, kuras Likuma normas ir lietderīgas un būtu pārceļamas uz tiem normatīvajiem aktiem, kuru regulējuma priekšmetam tās atbilst pēc savas jēgas un mērķa, piemēram, uz likumu “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” un Būvniecības likumu, un kuras normas nav saglabājamas, jo tās dublē vispārējo regulējumu, nav tikušas izmantotas praksē vai arī neatbilst turpmākajai VES attīstības pārvaldības pieejai.





3. [bookmark: _Toc225506444]Likuma tvērums un tā ieviestie mehānismi
Likums attiecas uz  sauszemes VES ar kopējo jaudu vismaz 50 megavati un tām nepieciešamās infrastruktūras, saules enerģijas un siltumenerģijas ražošanas iekārtu darbībai nepieciešamās infrastruktūras, kā arī uz energoapgādes infrastruktūras Latvijas Republikas iekšējos jūras ūdeņos un teritoriālajā jūrā būvniecību (paredzētā darbība). Likums paredz vairākus instrumentus, kuru mērķis bija paātrināt šādu projektu virzību:
· Likumā ir noteikti īpaši nosacījumi attiecībā uz gadījumiem, kuros VES projektiem var piemērot sākotnējo izvērtējumu pilna IVN vietā;
· Likumā paredzēti atsevišķi termiņi un procesuālie risinājumi IVN veikšanai;
· Likums dod iespēju VES attīstītājam pēc IVN pabeigšanas vērsties Ministru kabinetā, lai saņemtu lēmumu par paredzētās darbības akceptēšanu;
· Likumā ir iekļauta speciāla NIO statusa noteikšanas kārtība VES; 
· Likums noteic īpašu būvniecības procesa organizāciju atsevišķiem projektiem.
Regulējums pēc būtības veido īpašu, secīgi piemērojamu procedūru virkni, kas paredzēta noteiktai atjaunīgās enerģijas projektu kategorijai. Vienlaikus pašreizējā izvērtējumā būtiski ir konstatēt, kuras no šīm procesa daļām praksē ir izrādījušās nozīmīgas un kuras nav kļuvušas par funkcionējošu un nepieciešamu ilgtermiņa instrumentu.

3.1. [bookmark: _Toc225506445]Līdzšinējā Likuma piemērošana un enerģētikas nozares attīstības konteksts
Līdz šim neviens VES būvniecības projekts nav izgājis visus Likumā paredzētos posmus līdz būvniecības uzsākšanai, tai skaitā NIO statusa noteikšanas un īpašās būvniecības kārtības piemērošanu, daļa projektu ir sasniegusi IVN  pabeigšanas un Ministru kabineta akcepta lēmuma stadiju. Saules enerģijas un siltumenerģijas ražošanas iekārtu darbībai nepieciešamās infrastruktūras būvniecībā Likumā noteiktais nav izmantos. Tomēr Likuma nepiemērošana nav radījis apstākļus, kur atjaunīgās enerģijas ražošanas projektus nav iespējams attīsīt. 
Enerģētikas nozares attīstība kopš 2022. gada ir būtiski mainījusies un tas ņemts vērā ar Ministru kabineta 2025. gada 11. jūnija rīkojumu Nr. 326[footnoteRef:2] apstiprinātajā Latvijas enerģētikas stratēģijā līdz 2050. gadam.  Saskaņā ar Latvijas enerģētikas stratēģijā līdz 2050. gadam pausto redzējumu, Latvijas vajadzībām līdz 2030. gadam nepieciešams dažādots elektroenerģijas ražošanas portfelis, tostarp saules elektrostacijas 1200–1500 megavatu apjomā un VES 1200–1500 megavatu apjomā.  [2:  https://likumi.lv/ta/id/361135-latvijas-energetikas-strategija-lidz-2050-gadam ] 

Salīdzinājumā ar 2022. gadu, VES attīstība Latvijā ir būtiski aktivizējusies. Atbilstoši KEM rīcībā esošajai informācijai šobrīd dažādās IVN stadijās atrodas 46 vēja elektrostaciju projekti. No tiem 17 projektiem ir pieņemts lēmums par IVN piemērošanu, 22 projektiem ir noslēgusies sākotnējā sabiedriskā apspriešana, savukārt vairākiem projektiem jau ir sagatavoti IVN ziņojumi vai tie tiek izvērtēti. Kopumā VVD ir izsniedzis 8 IVN atzinumus. Lai arī pie elektroenerģijas pārvades sistēmas šobrīd ir pieslēgtas VES tikai ar 133 MW kopējo jaudu, IVN procesuālie dati apliecina, ka VES projektu attīstība notiek aktīvi un plašā apjomā neatkarīgi no Likuma pilnvērtīgas piemērošanas, un Latvijas enerģētikas stratēģijā līdz 2050. gadam noteiktais VES jaudas apjoms 2030. gadā tiks sasniegs.
Savukārt saules elektrostaciju attīstības mērķis KEM ieskatā pēc būtības jau ir sasniegts. Atbilstoši jaunākajām aplēsēm patlaban Latvijā ir uzstādīti aptuveni 1200 megavati saules enerģijas jaudas, un līdz 2026. gada beigām kopējā uzstādītā jauda var pārsniegt 1400 megavatus. 
Šie apstākļi norāda, ka atjaunīgo energoresursu attīstība Latvijā notiek arī bez  speciālā Likuma mehānismu piemērošanas un ka enerģētikas nozares tirgus attīstības temps ir būtiski pieaudzis.
Tas ir īpaši nozīmīgi sauszemes VES attīstības kontekstā. KEM uzskata, ka šobrīd galvenais uzdevums vairs nav saglabāt ārkārtas situācijas iedvesmotu speciālo regulējumu, bet gan nodrošināt vienotu, loģisku un prognozējamu procedūru kopumu, kurā IVN jautājumi tiek risināti likumā “Par ietekmes uz vidi novērtējumu”, būvniecības procesa jautājumi – Būvniecības likumā, savukārt NIO jautājumi – Teritorijas attīstības plānošanas likumā. Šāda pieeja atbilst arī ilgtspējīgai regulējuma attīstībai un mazina risku, ka atsevišķi procesi tiek regulēti fragmentāri un paralēli.
 
3.2. [bookmark: _Toc225506446]Ministru kabineta paredzētās darbības akcepta lēmums un tā loma atjaunīgās enerģijas ražošanas sekmēšanā
[bookmark: X3caf89f51a415908d9144da74d5d501b9e66548][bookmark: content][bookmark: X500e1c51e0587faa41ce469ab924e1eebe34531]Nozīmīgākā Likuma norma, lai paātrinātu VES projektu īstenošanu, ir iespēja saņemt Ministru kabineta lēmumu par paredzētās darbības akceptēšanu pēc IVN pabeigšanas. Šis ir viens no tiem Likumā paredzētajiem posmiem, kur praksē ir tikusi uzsākta tā piemērošana, jo vairāki vēja parku attīstītāji ir izvēlējušies virzīt projektu tieši Ministru kabineta akcepta lēmuma saņemšanai (nevis akcepta saņemšanai no attiecīgās pašvaldības).
KEM praksē arī novēro, ka VES ieviesēji pārsvarā izvēlās VES ieviešanas procesu, kas nav saistīts ar Likuma piemērošanu, bet vispārīgo tiesisko regulējumu.
Procesu efektivitātes salīdzinājumam minami divi VES projekti – iepriekš minētais VES parks “EKO Ziemeļi”[footnoteRef:3], kas izvēlējies Likumā noteikto regulējuma piemērošanu un tiek virzīts uz Ministru kabinetu paredzētās darbības akcepta lēmuma pieņemšanai, un VES parks “Augstkalni” Smiltenes novadā (SIA “WPR2”)[footnoteRef:4], kas projektu īsteno vispārējā tiesiskā regulējuma būvniecībā ietvaros. Abos projektos ir 2022. gadā ir pieņemts lēmums par IVN procedūras nepieciešamību, tomēr VES parks “EKO Ziemeļi” ir IVN akcepta lēmuma saņemšanas posmā, savukārt VES “Augstkalni” ir saņēmis Smiltenes novada 2023. gada 23. novembra lēmumu Nr.528 “Par paredzētās darbības “Vēja elektrostaciju parka “Augstkalni” būvniecība” akceptēšanu” un pēc KEM pieejamās informācijas VES ieviesējs jau ir uzsācis būvniecības posmu (tiek organizēta iekārtu piegāde). No minētā secināms, ka Likuma tvērums nenodrošina Likumā ietverto mērķi – projekta īstenošanas paātrināšanu. [3:  https://www.eva.gov.lv/lv/ietekmes-uz-vidi-novertejumu-projekti/veja-elektrostaciju-parka-eko-ziemeli-buvnieciba-sia-eko-ziemeli ]  [4:  https://www.eva.gov.lv/lv/ietekmes-uz-vidi-novertejumu-projekti/veja-elektrostaciju-parka-augstkalni-buvnieciba-smiltenes-novada-sia-wpr2 ] 

Bez tam jāuzsver, ka Ministru kabineta iesaiste šādu lēmumu pieņemšanā nav unikāls tikai šā Likuma radīts risinājums. Likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 22. pants jau paredz, ka paredzētās darbības akcepts var būt arī Ministru kabineta lēmums. Minētā panta otrā daļa nosaka, ka, ja paredzētās darbības ietekme uz vidi vai cilvēku veselību var skart teritoriju, kas ir lielāka par attiecīgās pašvaldības teritoriju, un pašvaldība ir akceptējusi paredzēto darbību, galīgo lēmumu par paredzēto darbību pieņem Ministru kabinets pēc attiecīgās pašvaldības ierosinājuma. Savukārt likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 22. panta trešā daļa paredz, ka, ja paredzēto darbību plānots veikt vairāku pašvaldību teritorijā, atsevišķos gadījumos gala lēmumu pieņem Ministru kabinets.
Līdz ar to secināms, ka vispārējais tiesiskais regulējums jau paredz mehānismu, kādā Ministru kabinets var pieņemt akcepta lēmumu gadījumos, kad paredzētās darbības ietekme sniedzas pāri vienas pašvaldības robežām vai ir nepieciešama pārresoriska izšķiršanās. Tādēļ Likuma regulējums šajā daļā nav uzskatāms par nepieciešamu risinājumu.
KEM skatījumā līdzšinējā speciālā kārtība būtu piemērojama tikai tiem projektiem, kuru virzība jau ir uzsākta Likuma ietvarā. Šobrīd Ministru kabineta akcepta lēmuma pieņemšanas stadijā ir trīs vēja elektrostaciju projekti:
	VES projekts
	Atrašanās vieta
	Turbīnu skaits
	Vienas turbīnas jauda
	Kopējais saražotais apjoms

	Kurzeme[footnoteRef:5] [5:  https://vktap.mk.gov.lv/tasks/legal_act_circulation_headers/8370020c-ea67-4344-978a-338590a55f8a ] 

	Saldus novada Zirņu un Pampāļu pagasti un Kuldīgas novada Skrundas pagasts
	līdz 21 
	6,0–7,2 MW
	Līdz 661 GWh/ gadā


	EKO Ziemeļi[footnoteRef:6] [6:  https://vktap.mk.gov.lv/tasks/legal_act_circulation_headers/0749eb63-8875-46d6-8a1d-88f68e8770c5 ] 

	Kuldīgas novada Ēdoles un Padures pagasti
	līdz 20
	6,2–7,2 MW
	Līdz 536 GWh/gadā

	K2 Ventum[footnoteRef:7] [7:  https://vktap.mk.gov.lv/tasks/legal_act_circulation_headers/7771fd2d-cf64-4e59-83b6-b2ed6f257612 ] 

	Dienvidkurzemes novada Sakas pagasts, Kuldīgas novada Alsungas pagasts
	līdz 46
	6,2–7,0 MW
	Līdz 1038 GWh/gadā



Šie projekti, ja tie izpilda pārējo tiem piemērojamo normatīvo aktu prasības, tajā skaitā VVD atzinumā par IVN noteikti, būtu virzāmi atbilstoši to uzsākšanas brīdī piemērojamajam tiesiskajam regulējumam, ievērojot tiesiskās paļāvības un labas pārvaldības principus. Vienlaikus KEM nesaredz pamatu šo īpašo regulējumu uzturēt kā turpmāku vispārēju pieeju nākamajiem sauszemes VES projektiem.
KEM ir vērtējusi VES ieviesēju un citu iesaistīto pušu pieredzi, lai identificētu iespējamo Likuma radīto administratīvo, juridisko un praktisko ietekmi, un secinājusi, ka Likums ne vien nepaātrina VES ieviešanas procesu, bet rada papildu administratīvo šķērsli. Proti, Ministru kabineta 2021. gada 7. septembra noteikumos Nr. 606 “Ministru kabineta kārtības rullis” noteiktajā kārtībā saskaņojamie Ministru kabineta tiesību akti (rīkojumi par IVN akceptu) pēc procesuālās kārtības ir ilgstošāki nekā pašvaldības akcepta lēmumi, līdz ar to VES ieviešanas process nekādā mērā netiek atvieglots vai paātrināts.
 Papildus jānorāda, ka KEM 2026. gada 11. martā saņēmusi arī sākotnējo iesniegumu no SIA “Latvijas vēja parki”, ar aicinājumu uz Ministru kabinetu virzīt akcepta lēmuma projektu par vēja elektrostaciju parka "Limbaži" un tā saistītās infrastruktūras projekta īstenošanu Limbažu novada Salacgrīvas un Viļķenes pagastos. Iesniegumā minēts, ka paredzētā darbība tiek plānots izveidot līdz 12 VES un saistītās infrastruktūras (kabeļtrašu, pieslēguma augstsprieguma līnijai, apakšstacijas, jaunu pievadceļu un VES montāžas laukumu) būvniecība Limbažu novada Salacgrīvas pagastā, veicot pieslēgumu 110 kV augstsprieguma līnijai "Salacgrīva – Aloja".  Uz informatīvā ziņojuma sagatavošanas brīdi, par minēto projektu nav saņemts attiecīgās pašvaldības viedoklis rakstveidā. 
 
3.3. [bookmark: _Toc225506447]Nacionālo interešu objekta regulējums
Likuma trešā nodaļa paredz īpašu  NIO statusa noteikšanas kārtību. Tomēr, izvērtējot šā regulējuma piemērošanu praksē un tā korelāciju ar citiem normatīvajiem aktiem, nav saskatāma ne juridiska, ne praktiska nepieciešamība saglabāt šo speciālo kārtību.
Pirmkārt, Teritorijas attīstības plānošanas likums jau paredz vispārējo tiesisko ietvaru NIO statusa noteikšanai un īstenošanai. Līdz ar to īpaša, paralēla NIO statusa piešķiršanas kārtība energoapgādes objektiem rada regulējuma dublēšanos. 
Otrkārt, enerģētikas jomā līdz šim NIO statuss ir ticis piemērots tādai infrastruktūrai, kas ir kritiski nozīmīga visai valsts energosistēmai un tautsaimniecībai kopumā, piemēram, elektroenerģijas un dabasgāzes pārvades sistēmu operatoru infrastruktūrai. KEM nesaredz pamatu NIO statusu paplašināt tādā veidā, kas mazinātu tā īpašo nozīmi vai radītu priekšstatu, ka NIO statuss ir piemērojams jebkuram liela mēroga privātam elektroenerģijas ražošanas attīstības projektam neatkarīgi no tā ieviešamās jaudas un saražojamās elektroenerģijas.
Jāatzīmē arī, ka neviens VES ieviesējs nav saņēmis NIO statusu saskaņā ar Likumu, kā arī nav pieteicies šī statusa saņemšanai, jo šāda statusa pieteikšanai nepieciešams veikt vairākas darbības – jāpabeidz IVN, jāsaņem Ministru kabineta paredzētās darbības akcepta lēmums, VVD atļauja elektroenerģijas ražošanas iekārtas ieviešanai,  sistēmas operatora tehniskās prasības un citas darbības, un kā jau minēts iepriekš neviens VES ieviesējs nav sasniedzis tādu projekta gatavības stadiju. Tādēļ KEM uzskata, ka tieši pašreizējais brīdis ir piemērots, lai atteiktos no šāda speciālā regulējuma, pirms tas rada plašākas tiesiskās gaidas vai tiesiskās paļāvības argumentus nākotnes projektiem.
3.4. [bookmark: _Toc225506448]Ietekmes sākotnējā izvērtējuma regulējums
KEM ieskatā būtiskākā Likuma daļa, kas noteikti būtu iekļaujama cita, vispārīgā tiesību akta tvērumā, ir regulējums, kas attiecas uz sākotnējā izvērtējuma (procedūras, kas veicama paredzētajai darbībai, kurai var būt būtiska ietekme uz vidi, lai izvērtētu šīs darbības īstenošanas iespējamās nelabvēlīgās ietekmes būtiskumu un lemtu par IVN piemērošanu) piemērošanu noteiktās teritorijās esošiem VES projektiem. Proti, Likuma 5. pants paredz gadījumus, kuros VES un ar tām saistītajai infrastruktūrai var piemērot sākotnējo izvērtējumu, ja projekts atbilst noteiktiem telpiskiem, vides un aizsardzības kritērijiem. Saskaņā ar Likumu sākotnējais izvērtējums piemērojams VES, ja tās tiek plānotas ārpus:
1) īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, izņemot Ziemeļvidzemes biosfēras rezervātu, kurā vēja elektrostaciju un tām nepieciešamās infrastruktūras būvniecība ir pieļaujama Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāta individuālajos aizsardzības un izmantošanas noteikumos noteiktajā kārtībā, kā arī ārpus Eiropas nozīmes aizsargājamām dabas teritorijām (turpmāk —  Natura 2000  teritorija), mikroliegumiem, divus kilometrus platām buferjoslām ap  Natura 2000  teritorijām, kā arī putnu sugu aizsardzībai noteiktiem mikroliegumiem;
2) uz brīdi, kad VES būvniecība pieteikta VVD, — dabas datu pārvaldības sistēmā “Ozols” reģistrētajiem īpaši aizsargājamiem biotopiem un īpaši aizsargājamo sugu dzīvotnēm;
3) Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslas;
4) virszemes ūdensobjektu aizsargjoslām;
5) aizsargjoslām (aizsardzības zonām) ap kultūras pieminekļiem.
Likuma 5. panta norma jāskata kopsakarībā arī ar Likuma 4. pantu, kas definē teritorijas, kurās kopumā ir atļauta vēja elektrostaciju būvniecība un kas nebūtu atraujama no Likuma 5. pantā minētā regulējuma.
Normai ir būtiska nozīme arī Eiropas Savienības tiesību kontekstā. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas (ES) 2023/2413, ar ko groza Direktīvu (ES) 2018/2001 attiecībā uz atjaunīgo energoresursu attīstības paātrināšanu 15.c pants paredz pienākumu dalībvalstīm noteikt atjaunīgo energoresursu paātrinātas attīstības teritorijas, savukārt direktīvas turpmākās normas paredz atvieglotu un paātrinātu atļauju piešķiršanas pieeju šādās teritorijās.
KEM ieskatā Latvija 2022. gadā Likumā ietverto 5. panta pieeju pēc būtības jau savlaicīgi ir izveidojusi mehānismu, kas funkcionāli atbilst minētajā direktīvā noteiktai Eiropas Savienības pieejai. Tādēļ KEM neplāno veidot jaunu, paralēlu sistēmu vai noteikt papildu īpašas teritorijas ārpus jau esošā risinājuma. 
Ievērojot minēto, KEM uzskata, ka minētā Likuma 5. panta norma ir atzīstama par efektīvu un līdz ar Likuma 4. panta normu integrējamas likumā “Par ietekmes uz vidi novērtējumu”. Šāds risinājums ļautu saglabāt jau ieviesto pieeju attiecībā uz VES projektiem un vienlaikus nodrošinātu tās sistemātisku integrāciju enerģētikas nozares vispārējā tiesiskajā regulējumā, tādējādi nodrošinātu gan nacionālā regulējuma vienotību, gan Eiropas Savienības tiesiskā regulējuma prasību izpilde.

3.5. [bookmark: _Toc225506449]Būvniecības procesa regulējums
Likuma IV nodaļā ietvertais būvniecības procesa organizēšanas regulējums, vērtējot tā jēgu un mērķi, nav lietderīgs, jo pašvaldības būvvaldes, kas rīkojas tikai savas administratīvās teritorijas ietvaros, funkcijas piešķirot Būvniecības valsts kontroles birojam, kas ir vienota iestāde visā valstī, VES ieviešanas posmā, kad projekti nonāks būvniecības stadijā, varētu radīt nesamērīgu administratīvo slogu vienai iestādei, kas nekādā mērā nerada procesa paātrināšanas efektu. Tādējādi šis regulējums būtu atceļams, pirms šāda situācija rodas un Būvniecības valsts kontroles birojs būtu spiests pagarināt iesniegumu izskatīšanas termiņus iesniegumu skaita dēļ. 
Būvniecības procesa posma paātrināšanai jau pastāv citos normatīvajos aktos noteikti mehānismi, piemēram, Ekonomikas ministrijas izveidotais tā sauktais “zaļais koridors”, kas jau paredz koordinētu un saīsinātu administratīvo procedūru piemērošanu stratēģiski nozīmīgiem investīciju projektiem, kas atbilst noteiktajiem kvalifikācijas kritērijiem un ir attiecīgi iekļauti Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras uzturētajā prioritāro projektu sarakstā. Minētais mehānisms nodrošina koordinētu institūciju sadarbību un termiņu optimizāciju, neierobežojot to piemērošanu tikai enerģētikas projektiem. Līdz ar to atsevišķu, tikai energoapgādes būvēm paredzētu būvniecības procesa termiņu saglabāšana vai pārnešana uz Būvniecības likumu radītu dublējošu regulējumu. KEM uzskata, ka būvniecības procesu paātrināšana ir risināma vienota, horizontāla regulējuma ietvarā, nevis saglabājot atsevišķus nozaru izņēmumus.


4. [bookmark: _Toc225506450]Normu pārņemšana nozaru regulējumā
KEM ieskatā, ja, ievērojot konstatēto attiecībā uz Likuma darbības efektivitāti,  tiktu lemts par Likuma atzīšanu par spēku zaudējušu, vienlaikus ir nepieciešams nodrošināt to Likuma normu pārņemšanu nozaru regulējumā, kuras pēc būtības ir lietderīgas un kurām arī turpmāk ir praktiska un juridiska nozīme. Ņemot vērā normatīvo aktu pieņemšanas procesa īpatnības un iespējamo laika nobīdi starp dažādu likumprojektu stāšanos spēkā, ir izvērtējama nepieciešamība paredzēt pārejas regulējumu, saglabājot atsevišķas Likuma normas spēkā līdz brīdim, kad stājas spēkā attiecīgie grozījumi nozaru likumos, uz kuriem šīs normas tiek pārnestas. Šāda pieeja ļautu izvairīties no tiesiskā regulējuma pārrāvuma, vienlaikus nodrošinot, ka lietderīgie risinājumi tiek integrēti tajos normatīvajos aktos, kuru regulējuma priekšmetam tie atbilst pēc tiesību normas jēgas un mērķa:
1. Likuma 4. pants un 5. panta pirmā un otrā daļa ir pārceļama uz likumu “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk – IVN likums).  Likuma 5. panta pirmā un otrā daļa KEM ieskatā būtu ietverama kā jauns pants IVN likuma daļā, kas regulē sākotnējo izvērtējumu, proti, kā jauns 3.3 pants vai citā, juridiskajai tehnikai atbilstošā vietā, veidojot regulējumu par sākotnējā izvērtējuma piemērošanu sauszemes VES projektiem un ar tiem saistītajai infrastruktūrai noteiktos gadījumos. Likuma 4. pants pirmšķietami varētu veidot papildinājumu IVN likuma V nodaļā kontekstā ar paredzētās darbības akceptu. 
2. Likuma 6. panta pirmā un otrā daļa būtu pārceļama uz likumu “Par ietekmes uz vidi novērtējumu”, ciktāl tās regulē sākotnējā izvērtējuma saturu, institūciju iesaisti un ekspertu atzinumu nepieciešamību. Vienlaikus KEM uzskata, ka, pārceļot šīs normas, būtu jāpārskata termiņi institūciju viedokļu sniegšanai, lai tie būtu samērīgi un izpildāmi praksē.
3. Likuma 7. pants ciktāl tas attiecas uz ietekmes uz vidi novērtējuma procesa termiņiem, KEM ieskatā nav pārņemams nozaru regulējumā. Izvērtējot termiņu regulējumu kopumā, secināms, ka Likuma pieņemšanas ir ieviesti papildu mehānismi atļauju izsniegšanas procesu paātrināšanai, tostarp “zaļais koridors”. Līdz ar to attiecībā uz termiņu regulējumu jau ir izveidota horizontāla pieeja, kas aptver plašāku projektu loku un nodrošina sistēmisku risinājumu. KEM uzskata, ka Likumā noteikto termiņu pārnešana radītu paralēlu un daļēji pārklājošos regulējumu, kas nav lietderīgi. Attiecīgi Likuma normas par termiņiem nav pārņemamas, un turpmāk piemērojams vispārējais regulējums un horizontālie paātrināšanas mehānismi.
4. Likuma 13. panta trešā līdz piektā daļa un 14. panta otrā daļa pēc to jēgas un mērķa ir būvniecības procesu regulējošas normas. KEM ieskatā šīs normas nav pārņemamas vispārējā regulējumā, ņemot vērā, ka arī būvniecības jomā attiecībā uz stratēģiski nozīmīgiem projektiem jau ir izveidoti paātrinātas virzības mehānismi, tostarp “zaļā koridora” ietvaros. 
5. Ņemot vērā informatīvā ziņojuma 2.2. un 2.3. apakšnodaļā veikto analīzi, gan Likuma 8. pants par paredzētās darbības akceptu Ministru kabinetā, gan likuma III nodaļas normas, kas funkcionāli balstās uz speciālo NIO statusa piešķiršanas regulējumu nav pārceļamas uz citiem, vispārīgajiem normatīvajiem aktiem un ir atceļamas kopā ar Likumu.

5. [bookmark: _Toc225506451]Secinājumi un turpmākie soļi
5.1. [bookmark: _Toc225506452]Secinājumi
Likums bija pamatots risinājums 2022. gada apstākļos, kad bija nepieciešams steidzami stiprināt enerģētisko drošību, veicināt energoapgādes diversifikāciju un paātrināt atjaunīgo energoresursu projektu virzību.
Tomēr pašreizējā situācijā ir pamats secināt, ka atjaunīgo energoresursu attīstība Latvijā notiek arī bez Likuma pilnvērtīgas piemērošanas, saules enerģijas attīstības mērķis pēc būtības jau ir sasniegts, savukārt sauszemes VES attīstībai nepieciešams vienots un sistēmisks regulējums, nevis paralēla speciālā kārtība. Turklāt Likums rada nepamatotu dažādo interpretāciju un atšķirīgu izpratni par tā regulējumu.
KEM ieskatā Likuma NIO regulējums nav saglabājams, jo tas dublē Teritorijas attīstības plānošanas likuma sistēmu un nav ticis izmantots praksē. Savukārt Ministru kabineta paredzētās darbības akcepta tiesiskais regulējums būtu piemērojams tikai informatīvā ziņojuma 3.2. apakšnodaļā minētajiem trim projektiem, kuriem uzsākts lēmuma pieņemšanas process, kā pārejas risinājums.
Vienlaikus KEM uzskata, ka Likuma 4. un 5. pants un ar to saistītās normas ir iekļaujamas likumā “Par ietekmes uz vidi novērtējumu”, jo tās nodrošina arī Eiropas Savienības tiesību prasībām atbilstošu pieeju atjaunīgo energoresursu projektu atļauju piešķiršanas paātrināšanai. 
Līdz ar to KEM saredz pamatu virzīt likumprojektu par Likuma atzīšanu par spēku zaudējušu, vienlaikus nodrošinot attiecīgo lietderīgo normu pārņemšanu citā normatīvajā aktā.

5.2. [bookmark: _Toc225506453]Turpmākie soļi
1. KEM līdz 2026. gada 30. aprīlim sagatavot un iesniegt izskatīšanai Ministru kabinetā likumprojektu par Likuma atzīšanu par spēku zaudējušu. 
2. KEM līdz 2026. gada 30. aprīlim sagatavot un iesniegt Saeimā priekšlikumus likumprojekta  “Grozījumi likumā  “Par ietekmes uz vidi novērtējumu”” otrajam lasījumam, paredzot Likuma 5. pantā un tam pakārtotajās normās noteikto sākotnējā izvērtējuma piemērošanas gadījumu integrēšanu.
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