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Viedoklis par Ministru kabineta noteikumu projektu "PieteikSanas neatkarigas
interneta protokola sestas versijas adresei, tas sanemsanas kartiba un lokala interneta
registra darbibas nodrosinasanas, uzturé$anas un finansésanas kartiba"

levérojot, ka atkartoti saskanosanai nodots Ministru kabineta noteikumu projekts
"PieteikS8anas neatkarigas interneta protokola sestas versijas adresei, tds sanems$anas
karttba un lokala interneta registra darbibas nodrosina$anas, uzturé$anas un finansé$anas
kartiba" (turpmak — Noteikumu projekts, TAP ID: 22-TA-2994), SIA “Tet” sniedz sekojoSu
komentaru.

Noteikumu projekta obligati nepiecieSams skaidri noteikt, ka pieskirtas tiks no
pakalpojuma sniedzéja neatkarigas IPv6 adreses nevis VAS LVRTC autonomajai
sistémai piederosas IPv6 adreses. Sobrid ne no Noteikumu lll nodalas 14.punkta par /48,
ne | nodalas 2.5. apakSpunkta par globali marSrutéjamu resursu nevar secinat, vai |IPv6
adreSu apgabals ir no pakalpojuma sniedzéja autonomas sistémas vai art no pakalpojuma
sniedz€ja neatkarigs (provider independent). Pakalpojuma sniedz&js no sev pieskirta,
pieméram, /29 apgabala var klientam izdalit /48 globali marSrutéjamus apakstiklus. Savukart
Noteikumu projekta Il nodalas 10. punkts visparigi runa par to, ka netiek ierobezots attieciba
pret citiem interneta sakaru nodroSinatajiem, bet nav precizi saprotams, kas ar $So
ierobezoSanu ir domats. Tapéc uzskatam, ka lietot vispar pienemtu terminologiju par no
pakalpojuma sniedz€&ja neatkarigam (provider independent) IPv6 adresém ir korektak un l1dz
ar to nav papildus jadefing, kadas IPv6, no kada apgabala un péc kadas procediiras tiks
pieSkirtas no RIPE NCC. Noteikumos nepiecieSams jédzienu “IPv6” aizvietot ar “IPv6
pakalpojuma piegadataja neatkarigas adreses” vai ari attiecigi papildinat Noteikumu
projekta 2.2.apakSpunktu. Misu ieskata batu jalieto vispar pienemti termini vai art loti
detalizéti jaapraksta, no kada IPv6 apgabala adreses tiek pieskirtas, kadi ligumi slégti, kada
marsrutéSanas un resursu parvaldibas ierobezosana nedrikst bat pielauta.
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Diskusija ar planoto Pakalpojumu sniedz€ju (LVRTC) tika noradits, ka “institicijam
tiek pieskirti globali marSrutéjami IP adreSu apgabali no LIR TpaSuma eso$ajam adresém.
Nemot véra ierobezojumus, kurus uzliek IPv6 Pl adreSu apgabalu sanemsanas un lietoSanas
noteikumi (saite:https://www.ripe.net/manage-ips-and-asns/ipv6/request-ipv6/how-to-
request-an-ipv6-pi-assignment) nevaram piekrist argumentam, ka 3ada adreSu pieskirS8ana
institGcijam uzliek papildus finansialos, tehniskos un juridiskos apgratinajumus, jo:

1. Ja Noteikumi neparedz PI (provider independent) adreSu pieskirSanu, tad zud
pamats un argumentacija, kapéc jebkur$s LIR nevarétu izdalit IPv6 adreses
institlicijam. Jebkur$ LIR var pieskirt /48 IPv6 adreSu apgabalu un vajadzibas
gadijuma $o apgabalu var nodot citam ISP (Internet service provider). Ja eso$as
institdcijas ISP/LIR pieskir arT /48 IPv6 apgabalu, tad tiek ievérota kartiba, ka Interneta
tikla ir redzams tikai lielais IPv6 adredu apgabals un tikai vajadzibas gadijuma izdalttais
/48 apgabals nodots citam ISP. Ja ir Saubas par IPv6 adreSu nodosanu, tad to var risinat
institGcijas lguma ar eso$o ISP/LIR.

2. Nav saredzams pamatojums, ar ko LVRTC izdalitais /48 IPv6 apgabals atSkirtos
no cita ISP/LIR izdalita apgabala. Tapat ari nav skaidrs, kapéc jau esosu funkciju
veikSanai, ko jau Sobrid veic jebkurs LIR, butu nepiecieSams papildus valsts
atbalsts - finansejums. Turklat Noteikumu projekta anotacija punkta 1.3 ir definéts
‘LVRTC var nodro8inat valsts un paSvaldibu institGcijam neatkarigas (Provider
independent) IPv6 adreses”. Nav saprotams, kadus tieSi papildus finansialos, tehniskos
un juridiskos apgratingjumus rada Pl adreSu pieskirSana, citadi, ievérojot Sadu
argumentu, jasecina, ka art pareja no viena ISP pie cita, ar LVRTC pieskirtajam adresém
radis papildus tehniskos, juridiskos un citus apgratinajumus, I1dz ar to masu ieskata Sis
un iepriek8 minétie LVRTC ka planota valsts atbalstu sanemo8a Pakalpojuma sniedzé&ja
argumenti nav pamatoti

3. Gan Noteikumi, gan LVRTC skaidrojums paredz, ka nav planots, ka LVRTC ka
pakalpojuma sniedzéjs pieskirtu tieSi “provider independent” Ipv6 adreses, kas
nozimé, ka tiktu piesSkirtas tadas paSas IP adreses jebkur$s LIR pakalpojumu
sniedzéjs to dara jau Iidz Sim. Nemot véra, ka nav planots pieskirt “provider
independent” Ipv6 adreses, nav pamata uzticét to veikt ekskluzivi LVRTC, jo
tadejadi netiktu risinatas pastavosas problemas, tikai rastos papildus
nepamatotas izmaksas, ka ari tas bitu pretruna godigas konkurences principiem.

Uzturam argumentu, ka ir nepiecieSams skaidri definét un Noteikumu projekta
nodefinét jédzienu “No pakalpojuma sniedzéja neatkarigas IPv6 adreses” un
nodrosinat, ka ar So Noteikumu projektu netiks ierobezota valsts un pasvaldibu
institlciju neatkariba izvéloties IPS. Un lai arT Noteikumu projekta Ill nodala 14.punkta ir
minéts, ka minimalais IPv6 tikla resursu apgabals, ko pieskir LIR, ir /48, kas ir arT globali
marsrutéjams resursa izmérs, tas nenozimé, ka tas ir no pakalpojuma sniedzéja neatkarigs
(provider independent). Jo /48 apgabals var tikt pieskirts no, pieméram, pakalpojuma
sniedzé&jam pieskirta /29 IPv6 IP adreSu apgabala. Ja ar /48 ir domats no pakalpojuma
sniedzéja neatkarigs IPv6 apgabals, kas tiek no RIPE NCC izdalits péc “provider
independent” procediras, tad nepiecieSams skaidri to ar1 ietvert Noteikumos, lietojot vispar
pienemtu terminologiju. Vienlaikus, noteikumi nenosaka ka iestadei ir tiesibas rikoties ar IPv6
adresi - vai iestade tai pieskirto adresi drikst nodot citi iestadei, (pieméram, vai pilsétas domes
Izglitibas departaments var pieprasit IPv6 adreses un péc tam tas izdalit skolam), vai art
iestades ar sanemtajam Ipv6 adresém rikojas atbilstoSi saviem ieskatiem un iek$é&jiem
noteikumiem.

NepiecieSams izvertéet LIR funkcijas nodoSanu LVRTC saistitas negativas sekas
uz godigu konkurenci. Musu ieskata, LIR funkcijas uzticeSana LVRTC var bautiski

ietekmét godigu konkurenci, apdraudot godigas konkurences tirgus pastavésanu
interneta pakalpojumu sniedzéjiem un citiem RIPE NCC registrétiem LIR, ipasSi
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gadijuma, ja nemaz nav planots uzticét pieskirt no pakalpojuma sniedzéja neatkarigas
(provider independent) adreses, bet gan tada pasa veida, ka jau $obrid piedava citi LIR.
Un pat gadijuma, ja tomér planots pieskirt no pakalpojuma sniedzé&ja neatkarigas (provider
independent) IPv6 adreses (nevis tikai /48 globali marSrutéjamas), tad IPS izvéles zina
institdcija bus neatkariga, bet komunikacijas un klientu attiecibu zina LVRTC ka vienam no
Latvijas LIR varétu radit priekSrocibas. Uzskatam, ka ir nepiecieSams Konkurences
padomes viedoklis par iespéjamu Noteikumu projekta ietekmi uz konkurenci.

SIA “Tet” Galvenais tehnologiju Dmitrijs Nikitins
direktors, valdes loceklis

SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO
PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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