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Uz 07.01.2021.  VSS prot. Nr. 1 14. § (VSS-9)
Satiksmes ministrijai

Par likumprojektu "Grozījumi Autoceļu lietošanas nodevas likumā"

Tieslietu ministrija ir izskatījusi Satiksmes ministrijas sagatavoto likumprojektu  "Grozījumi Autoceļu lietošanas nodevas likumā"  (turpmāk – projekts) un tā anotāciju un atbalsta to virzību, izsakot šādus iebildumus:	
1. Projekta 1. pants paredz papildināt Autoceļu lietošanas nodevas likumu (turpmāk – Likums) ar jaunu 8.1 pantu, kura pirmā daļa paredz: “Lai veicinātu valsts galveno un reģionālo autoceļu uzturēšanu un attīstību, kā arī videi draudzīgāku transportlīdzekļu izmantošanu un identificētu ārvalstu transportlīdzekļu īpašniekus (turētājus, valdītājus) un vadītājus, tiek veikta pārrobežu informācijas apmaiņa par nodevas maksāšanas pārkāpumiem”.
Vēršam uzmanību uz to, ka minētā norma, tai skaitā tajā definētais pārrobežu informācijas apmaiņas mērķis, ir deklaratīvs un tam nav juridiskas slodzes. Vēršam uzmanību arī uz to, ka Likuma 1. pantā jau definēts Likuma mērķis, tai skaitā norādīts, ka “Autoceļu lietošanas nodevas (turpmāk — nodeva) mērķis ir valsts galveno un reģionālo autoceļu uzturēšanas un attīstības, kā arī videi draudzīgāku transportlīdzekļu izmantošanas veicināšana”, līdz ar to projekta 1. pantā izteiktā 8.1 panta pirmā daļa saturiski dublē Likuma 1. pantā noteikto. 
Turklāt projekta 1. pantā izteiktajā 8.1 panta pirmajā daļā minētais, ka pārrobežu informācijas apmaiņas mērķis ir “identificēt ārvalstu transportlīdzekļu īpašniekus (turētājus, valdītājus) un vadītājus” ir formulēts neprecīzi, jo pārrobežu informācijas apmaiņas mērķis saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 19. marta direktīvas (ES) 2019/520 par ceļu lietotāju nodevu elektroniskās iekasēšanas sistēmu savstarpēju izmantojamību un informācijas par ceļu lietošanas maksu nesamaksāšanu pārrobežu apmaiņas veicināšanu Savienībā (turpmāk – Direktīva) preambulas 2. – 5. ievilkumu ir nodrošināt, ka dalībvalstī noteiktās ceļu lietošanas maksas var piedzīt arī no citu dalībvalstu transportlīdzekļu īpašniekiem, nevis identificēt jebkuru transportlīdzekļa īpašnieku, valdītāju vai turētāju.
Ievērojot minēto, lūdzam izslēgt projekta 1. pantā izteikto 8.1 panta pirmo daļu, nepieciešamības gadījumā projektā ietverot grozījumus Likuma pirmajā pantā (precizējot Likuma mērķi), kā arī attiecīgi precizēt projekta anotācijas V sadaļas 1. tabulu, norādot, ka Direktīvas 1. panta 1. punkta (b) apakšpunkts pēc būtības jau pārņemts ar Likuma 1. pantu.
2. Lūdzam precizēt projekta 1. pantā izteiktā 8.1 panta otro daļu, kas šobrīd paredz, ka “Valsts policija vai šā likuma 5. panta pirmajā daļā minētās institūcijas, kuras administrē nodevu, ir tiesīgas ar Iekšlietu ministrijas Informācijas centra starpniecību piekļūt citas Eiropas Savienības dalībvalsts transportlīdzekļu reģistrācijas datiem (..)”. 
Vēršam uzmanību, ka, lai nodrošinātu Direktīvas pilnīgu un korektu ieviešanu, katrai Eiropas Savienības dalībvalstij pirmkārt, jānorīko valsts kontaktpunkts, kas nodrošina starpvalstu informācijas apmaiņu, un otrkārt, jānodrošina citu dalībvalstu kontaktpunktiem iespēju piekļūt attiecīgajiem transportlīdzekļu reģistrācijas datiem. Norādām, ka atbilstoši valstu teritoriālās jurisdikcijas principiem, valsts savos normatīvajos aktos nevar noteikt savu subjektu tiesības citas valsts jurisdikcijā. Šādai normai nebūtu juridiskas slodzes un to nav iespējams praktiski piemērot. Norādām arī, ka Direktīvas 23. panta 1. punkts, kas saskaņā ar projekta anotācijas V sadaļas 1. tabulā minēto informāciju pārņemts šajā projekta normā, noteic, ka “(..)katra dalībvalsts tikai citu dalībvalstu valsts kontaktpunktiem piešķir piekļuvi ar tiesībām veikt automatizētu meklēšanu attiecībā uz (..) valsts transportlīdzekļu reģistrācijas datiem”.
Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 1. pantā izteiktā 8.1 panta otro daļu, nodrošinot pilnīgu un korektu Direktīvas 23. panta 1. punkta pārņemšanu. Tai skaitā Tieslietu ministrijas ieskatā nepieciešams skaidrāk definēt, kas ir Latvijas kontaktpunkts Direktīvas 23. panta izpratnē, jo šobrīd projektā noteikto var interpretēt arī tādejādi, ka kontaktpunkts ir gan Iekšlietu ministrijas Informācijas centrs, gan Valsts policija, gan citas Likuma 5. pantā minētās iestādes. Vēršam uzmanību, ka no Direktīvas 23. panta 2. punkta izriet, ka “dalībvalstis veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu, ka informācijas apmaiņa starp dalībvalstīm notiek tikai starp valstu kontaktpunktiem.”
3. Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Direktīvas 23. panta 2. punktā noteikto, “Minētajā datu apmaiņas procesā īpašu uzmanību pievērš personas datu pienācīgai aizsardzībai”.  
Lūdzam izvērtēt, vai šobrīd projektā ietvertais regulējums izpilda minēto prasību, it īpaši ņemot vērā, ka projektā šobrīd minēta tikai informācijas apmaiņa par transportlīdzekļa īpašnieku (valdītāju, turētāju), turklāt nespecificējot, kāda veida informāciju, bet netiek minēta informācijas apmaiņa par transportlīdzekli (reģistrācijas numuru) vai citiem datiem. Tāpat vēršam uzmanību, ka attiecīgais personas datu apjoms izsmeļoši noteikts Direktīvas I pielikumā un ir plašāks, nekā šobrīd projektā minētais. 
Ņemot vērā minēto, kā arī uzsverot nepieciešamību nodrošināt korektu fiziskās personas datu apriti, Tieslietu ministrijas ieskatā projektā (nevis Ministru kabineta noteikumos) nepieciešams noteikt to minimālo personu datu apjomu, ko pieļaujams apstrādāt Direktīvas ieviešanai. Alternatīvi piedāvājam projekta anotācijā, tai skaitā projekta anotācijas IV sadaļā, detalizēti skaidrot, kādus personas datu apstrādes noteikumus paredzēts ietvers projekta 1. pantā minētajos Ministru kabineta noteikumos.
4. Pamatojoties uz Valsts sekretāru sanāksmes 2020. gada 9. janvāra sēdē Tieslietu ministrijai doto uzdevumu (prot. Nr. 2 14. § 2. punkts[footnoteRef:1]), lūdzam izvērtēt projekta 1. pantā izteiktajā 8.1 panta ceturtajā daļā ietvertā pilnvarojuma atbilstību tiesību akta saturam, kuru paredzēts izdot uz šā pilnvarojuma pamata. Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Ministru kabineta iekārtas likuma 31. panta pirmās daļas 1. punktu, pilnvarojot Ministru kabinetu izdot noteikumus, pilnvarojumā jānorāda tā satura galvenie virzieni. Pilnvarojuma saturam ir jābūt tik skaidram, lai atklātu pilnvarojuma būtību un jēgu.[footnoteRef:2] Nav pieļaujama personas pamattiesību ierobežošana, atsaucoties uz neskaidru vai pārprotamu likumdevēja pilnvarojumu.[footnoteRef:3] [1:  http://tap.mk.gov.lv/mk/vsssanaksmes/saraksts/protokols/?protokols=2020-01-09]  [2:  Satversmes tiesas 2015. gada 14. oktobra spriedums lietā Nr. 2015-05-03, 13.1. apakšpunkts.]  [3:  Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvāra spriedums lietā Nr. 2010-40-03, 10.1. apakšpunkts.] 

Tai skaitā vēršam uzmanību, ka projekta 1. pantā izteiktajā 8.1 panta ceturtajā daļā minētais pilnvarojums noteikt “kārtību” pamatā piešķir Ministru kabinetam tiesības noteikumos regulēt attiecīgā jautājuma procesuālo raksturu, proti, izstrādāt noteiktu procedūru. Vienlaikus tas neizslēdz Ministru kabineta tiesības pieņemt materiāla rakstura normas, ciktāl netiek pārkāpts attiecīgais pilnvarojums. Tomēr Ministru kabineta noteikumos nevar būt iekļautas tādas materiālās tiesību normas, kas veidotu no pilnvarojošā likuma būtiski atšķirīgas tiesiskās attiecības.[footnoteRef:4] Ja tiesību normā jēdziens "kārtība" nav izmantots, tad pilnvarojums ir atšķirīgs un aptver ne tikai tiesības regulēt darbību procesuālo aspektu.[footnoteRef:5] Šajā sakarā vēršam uzmanību uz Administratīvā procesa likuma 11. pantā minēto, ka Ministru kabineta noteikumi var būt par pamatu privātpersonai nelabvēlīgam administratīvajam aktam vai faktiskai rīcībai tikai tad, ja likumā tieši vai netieši ir ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam, izdodot noteikumus, tajos paredzēt šādus administratīvos aktus vai faktisko rīcību.  [4:  Satversmes tiesas 2011. gada 6. maija spriedums lietā Nr. 2010-57-03, 13.3. apakšpunkts.]  [5:  Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta spriedums lietā Nr. 2015-11-03, 23.3. apakšpunkts.] 

Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt un nepieciešamības gadījumā precizēt vai papildināt projektā ietverto pilnvarojumu.


Valsts sekretāra vietniece
tiesību politikas jautājumos		Laila Medina
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