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Par likumprojektu “Grozījums Elektronisko sakaru likumā” (24-TA-1955)

Biedrība “Latvijas Telekomunikāciju asociācija” (turpmāk – LTA) ir iepazinusies ar likumprojektu “Grozījums Elektronisko sakaru likumā” (24-TA-1955), ar kuru paredzēts veikt grozījumus Elektronisko sakaru likuma 48. pantā (turpmāk – Likumprojekts).
Saskaņā ar Likumprojekta anotācijas projektu, tas sagatavots, lai izpildītu Satversmes tiesas 2024. gada 3. jūlija spriedumu lietā Nr. 2022-44-01, ar kuru Satversmes tiesa atzina, ka Elektronisko sakaru likuma 48. panta septītā daļa ir neatbilstoša Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem (turpmāk – Satversmes tiesas spriedums). Šim spriedumam ir likuma spēks, tas ir obligāts visām valsts un pašvaldību institūcijām un amatpersonām, kā arī fiziskajām un juridiskajām personām (skat. Satversmes tiesas likuma 32. panta otro daļu). Tādēļ precīza Satversmes tiesas sprieduma izpilde ir obligāta. 
Attiecībā uz sagatavoto Likumprojektu un tā anotāciju pēc būtības, LTA sniedz šādu turpmāk norādīto viedokli un iebildumus. 
Pirmkārt, LTA uzskata, ka Elektronisko sakaru likuma 48. panta 4.1 daļas 2. – 4. punktos paredzētie gadījumi dublē jau līdz šim pastāvošos kritērijus, kurus Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija (turpmāk – Regulators) vērtē, lai izlemtu, vai atļaut ierobežotas radiofrekvenču joslas lietošanas tiesību iznomāšanu vai nodošanu, un tādēļ tos likumā nav nepieciešams ietvert. Šādu kritēriju paredzēšanu Elektronisko sakaru likuma 48. pantā Satversmes tiesa spriedumā pat netieši nav apsvērusi . Jāņem arī vērā, ka šobrīd Elektronisko sakaru likuma 45. panta otrajā daļā noteikts, ka tieši “Regulators nosaka noteikumus, saskaņā ar kuriem ierobežotas radiofrekvenču joslas lietošanas tiesības anulē, kopīgi izmanto, nodod un iznomā un pagarina minēto tiesību termiņu.” Attiecīgi likumā dublēt Regulatora funkcijas un Regulatora noteikumus, kuri noteikti atbilstoši Elektronisko sakaru likuma 45. panta otrajai daļai, nav sistēmiski pareizi. 
Otrkārt, LTA uzskata, ka pastāv vairāki būtiski riski saistībā ar iecerēto Elektronisko sakaru likuma 48. panta 4.1 daļas 1. punktu, ar kuru paredzēts noteikt, ka Regulators ir tiesīgs atteikt ierobežotas radiofrekvenču joslas nodošanu vai iznomāšanu,  ja elektronisko sakaru komersants, kurš nodod vai iznomā ierobežotas radiofrekvenču joslas, nav ievērojis ierobežotas radiofrekvenču joslas lietošanas tiesību izmantošanas nosacījumus un nav izpildījis specifiskos lietošanas tiesību nosacījumus. 
Jebkuram komersantam, kuram ir piešķirtas ierobežotas radiofrekvenču joslas izmantošanas tiesības, ir obligāti jāievēro un jāizpilda specifiskie lietošanas tiesību nosacījumi. Saskaņā ar Elektronisko sakaru likuma 47. panta ceturto daļu, viens no gadījumiem, kad Regulators var anulēt piešķirtās ierobežotas radiofrekvenču joslas lietošanas tiesības, ir tad, ja elektronisko sakaru komersants neievēro vai nepilda ierobežotas radiofrekvenču joslas lietošanas tiesību izmantošanas nosacījumus. Līdz ar to lietošanas tiesību izmantošanas nosacījumu ievērošana un izpilde ir katra komersanta nepārtraukts pienākums. Šī pienākuma ievērošanu Regulators uzrauga nepārtraukti. Ja gadījumā kāds komersants nosacījumus neievēro, tam lietošanas tiesības ir anulējamas atbilstoši Elektronisko sakaru likuma 47. panta ceturtajai daļai, nevis tikai tad, kad ir runa par lietošanas tiesību nodošanu vai iznomāšanu.
Vēl jo vairāk, LTA uzskata, ka piedāvātais Elektronisko sakaru likuma 48. panta 4.1 daļas 1. punkts var radīt maldīgu slēdzienu, ka Regulators tikai pie lietošanas tiesību nodošanas vai iznomāšanas varētu vērtēt un konstatēt, ka komersants nav ievērojis vai izpildījis ierobežotas radiofrekvenču joslas lietošanas tiesību izmantošanas nosacījumus. LTA uzskata, ka nav sistēmiski pareizi šādi netieši noteikt pienākumu Regulatoram tikai pie lietošanas tiesību nodošanas vai iznomāšanas izvērtēt to, vai attiecīgais komersantus ir vai nav pieļāvis kādus pārkāpumus . 
Turklāt jāņem vērā, ka tāda situācija, kad Regulators tikai pie lietošanas tiesību nodošanas vai iznomāšanas konstatētu, ka komersants nav ievērojis vai izpildījis ierobežotas radiofrekvenču joslas lietošanas tiesību izmantošanas nosacījumus, praktiski nekad nevarētu pastāvēt, jo, kā jau norādīts iepriekš, šo pienākumu ievērošanu Regulators uzrauga nepārtraukti. Līdz ar to, ja pārkāpums pastāv, tas jau būtu bijis jākonstatē iepriekš. Šāda piedāvātā normas redakcija rada tiesisko nenoteiktību, jo rada strīdus, kurā brīdī Regulatoram ir jāuzrauga un jāpārbauda, vai tiek izpildīti ierobežotas radiofrekvenču joslas lietošanas tiesību izmantošanas nosacījumi. 
Šāda principa ieviešana Elektronisko sakaru likuma 48. pantā arī var radīt maldīgu iespaidu, ka komersanti, ja vien tie nevēlas panākt lietošanas tiesību pagarināšanu, nodošanu vai iznomāšanu, var neievērot lietošanas tiesību izmantošanas nosacījumus, jo Regulators pārbaudi un vērtējumu izdarīs tikai tad, ja tam būs jālemj par lietošanas tiesību pagarināšanu, nodošanu vai iznomāšanu. Šāda pieeja LTA ieskatā kaitētu godīgai konkurencei elektronisko sakaru tirgū un tādēļ nebūtu akceptējama.
Otrs būtiskais risks, kas saistīts ar izstrādāto Elektronisko sakaru likuma 48. panta 4.1 daļas 1. punktu, ir tā neskaidrās piemērošanas robežas. Proti, Likumprojekta autori anotācijas projektā ir norādījuši tādu informāciju un kritērijus, kas neatbilst Likumprojekta saturam. Proti, Likumprojekta anotācijas projekta sadaļā “Risinājuma apraksts” norādīts sekojošais: “Nosacījumi izvēlēti atbilstoši likuma 47. panta otrajā un trešajā daļā noteiktajiem kritērijiem, vērtējot radiofrekvenču lietošanas tiesību pagarināšanu vai anulēšanu, lai Regulators gūtu pārliecību, ka elektronisko sakaru komersants, kurš iesniedzis pieteikumu lietošanas tiesību iznomāšanai vai nodošanai, minētās lietošanas tiesības izmantojis godprātīgi atbilstoši frekvenču lietošanas specifiskajiem nosacījumiem un bez mērķa iedzīvoties vai kropļot konkurenci elektronisko sakaru tirgū, kā arī šāda frekvenču lietošanas tiesību nodošana neatstās nelabvēlīgu ietekmi uz konkurenci vai radiofrekvenču efektīvu izmantošanu.”[footnoteRef:2] No šī teikuma var rasties maldīgs iespaids, ka, piemērojot Elektronisko sakaru likuma 48. panta 4.1 daļas 1. punktu, Regulators varētu atteikt iznomāt vai nodot ierobežotas radiofrekvenču joslas lietošanas tiesības, vērtējot šajā tiesību normā neparedzētu kritērijus. Piemēram, ka Regulators varētu izdarīt vērtējumu par tiesību iznomātāja vai nodevēja darbību pagātnē atbilstoši nekur nedefinētam un saturiski neskaidram “godprātīguma” kritērijam, pārbaudot, vai šāds subjekts ir tiesības “izmantojis godprātīgi”. Tāpat anotācijas projekta saturs liek domāt, ka Regulators varētu vērtēt arī to, vai tiesību iznomātājs vai nodevējs savā darbībā pagātnē lietošanas tiesības izmantojis “ar vai bez mērķa iedzīvoties vai kropļot konkurenci elektronisko sakaru tirgū”. Jānorāda, ka šobrīd Elektronisko sakaru likuma normās nav ietverta “godprātīguma” definīcija, kā arī šis termins netiek izmantots jebkurā citā komercdarbību regulējošā normatīvajā aktā.  [2:  LTA izcēlumi. ] 

Ne Elektronisko sakaru likuma 48. panta 4.1 daļas 1. punkts, ne citas Likumprojektā ietvertās tiesību normas šādus kritērijus neparedz un būtu pretrunā Satversmes tiesas spriedumam. Proti, spriedums neparedz nepieciešamība šādus kritērijus Elektronisko sakaru likuma 48. pantā noteikt. Tāpat šādi kritēriji būtu pretrunā ar Direktīvu 2018/1972 (turpmāk – Elektronisko sakaru kodekss), kas nozīmē, ka, ja likumdevējs šādus kritērijus ietvertu Elektronisko sakaru likumā, tiktu pieļauts Eiropas Savienības tiesību pārkāpums. Elektronisko sakaru kodeksa 51. panta trešā daļa nosaka: “Dalībvalstis atļauj nodot vai iznomāt radiofrekvenču spektra lietošanas tiesības, ja tiek uzturēti spēkā sākotnējie lietošanas tiesībām piesaistītie nosacījumi. Neskarot vajadzību nodrošināt konkurences neizkropļošanu, jo īpaši saskaņā ar 52. pantu, dalībvalstis:
a) nodošanai un iznomāšanai piemēro iespējami vismazāk apgrūtinošo procedūru;
b) neatsaka radiofrekvenču spektra lietošanas tiesību iznomāšanu, ja iznomātājs apņemas paturēt atbildību par lietošanas tiesībām piesaistīto sākotnējo nosacījumu izpildi;
c) neatsaka radiofrekvenču spektra lietošanas tiesību nodošanu, ja vien nav skaidra riska, ka jaunais tiesību subjekts nav spējīgs izpildīt lietošanas tiesību sākotnējos nosacījumus.”
 Savukārt, Elektronisko sakaru kodeksa 52. pants nosaka pienākumu tādām iestādēm kā Regulators vērtēt, vai, ja tiks atļauts iznomāt vai nodot ierobežotas radiofrekvenču joslas lietošanas, neradīsies konkurences izkropļošanas risks. Attiecīgi Elektronisko sakaru kodeksa 51. pantā un 52. pantā ir izsmeļoši noteikti pilnīgi visi kritēriji, kurus nacionālie likumdevēji drīkst ietvert normatīvajos aktos attiecībā uz situācijām, kad lūgts nodot vai iznomāt frekvenču lietošanas tiesības. Citu kritēriju ietveršana Elektronisko sakaru likumā nav pieļaujama. LTA uzskata, ka faktiski priekšlikums ierosina ieviest jaunu reputācijas vērtēšanas kritēriju elektronisko sakaru tirgū, kas acīmredzami neatbilst nozares regulējuma sistēmai Latvijā un Eiropas Savienībā.
Treškārt, LTA arī vērš uzmanību uz to, ka Likumprojekta anotācijas projekts būtu rūpīgi jāpārskata un jāpārstrādā, jo tajā ir ietvertas arī citas būtiskas kļūdas un neprecizitātes. Piemēram, anotācijas projekta sadaļā “Pašreizējā situācija” norādīta šāda informācija: “Tāpēc pašlaik pastāv situācija, kurā elektronisko sakaru komersantiem tiesības ir piešķirtas dažādos laika periodos un atšķirīgās procedūrās, kas rada nevienlīdzību tirgū. Tiesas spriedumā par neatbilstošu atzītā norma automātiski uzskata, ka maksājuma neesamība par spektra lietošanas tiesību iegūšanu varētu negatīvi ietekmēt konkurenci, jo varētu radīt situāciju, kurā komersants gūtu nepamatotu labumu uz publiskā resursa rēķina, pat ja tam nav tieša pamatojuma konkurences aspektā.”[footnoteRef:3] Ne Satversmes tiesas spriedums, ne citi avoti nedot pamatu secinājumam, ka tas, ka elektronisko sakaru komersantiem tiesības ir piešķirtas dažādos laika periodos un atšķirīgās procedūrās, automātiski rada nevienlīdzību tirgū. Katrs gadījums un katra situācija ir vērtējama atšķirīgi. Tāpat LTA nevar piekrist tam, ka ar Satversmes tiesas spriedumu par spēkā neesošu atzītā tiesību norma “automātiski uzskata, ka maksājuma neesamība par spektra lietošanas tiesību iegūšanu varētu negatīvi ietekmēt konkurenci, jo varētu radīt situāciju, kurā komersants gūtu nepamatotu labumu uz publiskā resursa rēķina, pat ja tam nav tieša pamatojuma konkurences aspektā.” Arī šāds secinājums ir neprecīzs un neatspoguļo ne Satversmes tiesas sprieduma saturu, ne citus tiesību avotus.  [3:  LTA izcēlumi.] 

Ievērojot norādītos apsvērumus:
a) LTA iebilst pret Elektronisko sakaru likuma 48. panta 4.1 daļas ietveršanu Likumprojektā, jo šī tiesību norma ir lieka;
b) ja Elektronisko sakaru likuma 48. panta 4.1 daļa tomēr Likumprojektā tiek ietverta, LTA lūdz to precizēt, no tās izslēdzot projektā paredzēto 1. punktu;
c) ja Elektronisko sakaru likuma 48. panta 4.1 daļa tomēr Likumprojektā tiek ietverta atbilstoši sagatavotajam projektam, ir jālabo Likumprojekta anotācijas projekts, no tā izslēdzot vismaz sekojošas sadaļas:

“1.3. Pašreizējā situācija, problēmas un risinājumi
Pašreizējā situācija
[..]
No 2010. gada radiofrekvenču spektra lietošanas tiesības Latvijā sāka piešķirt izsolēs un konkursos. Tāpēc pašlaik pastāv situācija, kurā elektronisko sakaru komersantiem tiesības ir piešķirtas dažādos laika periodos un atšķirīgās procedūrās, kas rada nevienlīdzību tirgū. Tiesas spriedumā par neatbilstošu atzītā norma automātiski uzskata, ka maksājuma neesamība par spektra lietošanas tiesību iegūšanu varētu negatīvi ietekmēt konkurenci, jo varētu radīt situāciju, kurā komersants gūtu nepamatotu labumu uz publiskā resursa rēķina, pat ja tam nav tieša pamatojuma konkurences aspektā.
[..]
Risinājuma apraksts
[..]
Likums papildināts ar 48. panta 4.1 daļu, kas skaidri nosaka tiesības Regulatoram pieņemt lēmumu par ierobežotas radiofrekvenču joslas lietošanas tiesību iznomāšanu vai nodošanu, kā arī nosacījumus, kad Regulators šādu nodošanu vai iznomāšanu var atteikt. Nosacījumi izvēlēti atbilstoši likuma 47. panta otrajā un trešajā daļā noteiktajiem kritērijiem, vērtējot radiofrekvenču lietošanas tiesību pagarināšanu vai anulēšanu, lai Regulators gūtu pārliecību, ka elektronisko sakaru komersants, kurš iesniedzis pieteikumu lietošanas tiesību iznomāšanai vai nodošanai, minētās lietošanas tiesības izmantojis godprātīgi atbilstoši frekvenču lietošanas specifiskajiem nosacījumiem un bez mērķa iedzīvoties vai kropļot konkurenci elektronisko sakaru tirgū, kā arī šāda frekvenču lietošanas tiesību nodošana neatstās nelabvēlīgu ietekmi uz konkurenci vai radiofrekvenču efektīvu izmantošanu.
[..]”
LTA ekspertu vārdā,
Izpilddirektors					Dr.sc.ing. Jānis Lelis
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