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Par likumprojektu “Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likums” (VSS- 64)

Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba (LBAS) izskatija likumprojektu un izsaka $adus
iebildumus:

[1] Par likumprojekta 3. pantu

LBAS inform&, ka ir sapémusi Latvijas Izglitibas un zinatnes darbinieku
arodbiedribas (LIZDA), atzinumu, kura ir noradits, ka biitu taisnigi vienotaja darba
samaksas sistéma ieklaut arT pedagogu profesijas, nosakot tam pienacigu atalgojumu,
socialas garantijas, citas prieksrocibas, ko nosaka likumprojekts.

Lidz ar to, LBAS ladz likumprojekta 3.panta otrds dalas 7.punkta svitrot vardus
“pedagogiem  atbilsto§i pedagogu amatu sarakstam, zindtnisko institOtu
akadeémiskajos amatos nodarbinatajiem”.

[2] Par likumprojekta 4. pantu

Satversmes 108.panta ir noteikts, ka stradajosajiem ir tiesibas uz kopligumu, ka art
tiesibas streikot. Valsts aizsarga arodbiedribu brivibu.

Attieciba uz darba apstaklu noteikSanu publiskaja sektord ir Ipadi uzsverama SDO
konvencija Nr. 151 ,Par darba attiecibam (valsts dienests)”.! Latvija ratificgja So
konvenciju 1992.gada 27.janvari.> Konvencijas Nr.151 7.pants paredz pienakumu
valstu valdibam veikt valsts apstakliem atbilstofus pasakumus, lai veicindtu
kopligumu parrunas par nodarbinitibas noteikumiem starp = attiecigajam valsts
lestddém un darbinicku organizacijam publiskaja sektord, vai paredzetu citas
metodes, kas lauj darbinieku parstavjiiem publiskaja sektora piedalities
nodarbinatibas apstaklu noteik$ana. Savukart SDO rekomendacija Nr. 159 “Par darba
attiectbam (valsts dienests) 2.punkta otra dala paredz, ka, ja tiek piemérota cita (ne

! SDO konvencija Nr. 151 Par darba attiecibam (valsts dienests), pienemta 27.06.1978, ratificéta Latvija 27.01.1992.
Pieejama anglu valoda:

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ INSTRUMENT ID:312296.

2 Ratifications of Cl51-Labour Relations (Public  Service) Convention, 1978 (No. 151). Piecjams:
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300 INSTRUMENT ID:312296.

3 SDO rekomendacija Nr. 159 Par darba attiectbam (valsts dienests), pienemta 27.06.1978. Pieejama anglu valoda:
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kopligumu parrunu) metode, kas lauj valsts parvaldes darbinieku parstavjiem
piedalities nodarbinatibas noteikumu un nosacijumu noteikSana, ar valsts tiesibu
aktiem vai citiem piemérotiem Ilidzekliem butu janosaka darbinieku parstavju
lidzdalibas procediira un lémumu pienemsanas kartiba.*

Var izdarit secindjumu, ka minétie SDO instrumenti paredz, ka nodarbmat"bas
noteikumus publiskaja sektora var noteikt gan ar kopligumu parrunam, gan ar citam
metodém. Tadu, ja nodarbinatibas noteiktumi tiek noteikti ar citam metodem, ir jabiit
paredzétai kartibai, ka darbinieku parstavji var lidzdarboties So noteikumu
pienemsana.

Vienlaikus velak 1981.gada piepemta SDO konvencija Nr.154 “Par kolektivo
parrunu atbalsti$anu™’ attiecas uz visiem saimnieciskas darbibas sektoriem , proti,
uz privato un publisko sektoru (izpemot brunotos sp€kus un policiju). Attieciba
uz kopligumu parrunam publiskaja sektora konvencija Nr.154 paredz, ka valsts
tiesibu akti var paredz&t ipaSus $§Ts konvencijas piem&ro$anas noteikumus. Tadg]
dalibvalstis, ratificgjot konvenciju, vairs nevar sevi ierobezot tikai ar konsultéSanas
metodi, ka tas bija saskana ar konvenciju Nr.151. Tam ir javeicina darba kopligumu
slégsana, cita starpa ar merki noteikt darba apstaklus un nodarbinatibas noteikumus.
Zinama veida konvencijas Nr.154 pienemSana nozimé& starptautiski atzit, ka darba
kopligumu slégsana ir darba apstaklu noteikSanas vélamakais veids gan publiskaja,
gan privataja sektora.®

SDO ApvienoSanas brivibas komiteja ir atzinusi, ka kopligumu parrunu
brivpratiguma un pusu autonomijas respektéSana ir ciesi saistita ar aizliegumu valsts
parvaldes iestadem iejaukties kopligumu sarunu procesa. SDO ApvienoSanas
brivibas komiteja uzskata, ka kopligumu sarunu brivpratigumu parkapj, piemeram,
valsts iestazu vai tiesibu aktos paredz€tais vienpus€jais l€émums par kopligumu
parrunu Itmeni, noteiktu jautajumu izslégSana no kopligumu sarunu jautajumu loka,
valsts vienpuséja nodarbinatibas nosactjumu uzspiesana. ’

SDO uzraudzibas institiicijas atzist, ka kopligumiem valsts parvalde ir but1skas
atSkiribas salidzinajuma ar sarunam, kas notiek privata uzp€muma, taCu tas
nenozimé, ka to Tpasas iezimes atcel vai aizliedz kolektivo autonomiju, bet gan to, ka
tas nosaka ierobeZojumus. Valsts budZets ir viens no Siem ierobeZojumiem
kopligumu slégSanai publiskaja sektora, jo misdienu valsts savu publisko ricibu
plano atkariba no pieejamajiem ekonomiskajiem resursiem, tapéc izdevumi -
ieskaitot ierédnu atalgojumu - ieprieks biitu janosaka, lai nodroSinatu to sadaliSana.
Tadgjadi kolektivajam sarunam valsts parvaldg janotiek atkariba no valsts budzeta.

https:/www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R159.

4 Mickevita N., “Valsts dienesta regul&jums. Eiropas Savienibas dalibvalstu pieredze”, 2014.gads, LBAS, 1pp.38.-39.
> 1981.gada Konvencija par kolektivo parrunu atbalstiSanu (C154). (,LV” 77 (208), 05.07.1994.) [stajas speka
05.07.1994.].

¢ Grundberga Z., Darba attiecibu specifika publiskaja sektord Kolektivas parrunas un darba kopligumi publiskaja
sektora, LBAS, 2010., Ipp.6, pieejama: https://arodbiedribas.lv/wp-
content/uploads/2019/11/ekspertize_marts_2010.pdf;

Mickevica N., Tiesibas uz kolektivajam sarunam Starptautiskas Darba organizacijas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzinas, LBAS, 2014., pieejama:
http://www.lIbas.lv/upload/stuff/201410/tiesibas.uz.kolektivajam.sarunam_sdo.ect_mickevica.30.09.2014_final.pdf,
lpp.7

7 Liepina L., Preisa N., Racenajs K., Arodbiedribu ekskluzivas tiesibas un kopligumu parrunu briviba. Friedrich Ebert
Stiftung/ Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2018. 45.1pp. Pieejams: http://www.arodbiedribas.lv.




Lidz ar to SDO ApvienoSanas brivibas komiteja atzist, ka valsts budzets var bt
pamatots kopligumu parrunu ierobeZzojums publiskaja sektora, bet to nedrikst
interpretét ka kopligumu parrunu aizliegumu. Citiem vardiem sakot, budZeta likumi
ir ietvars, kura notiek sarunas starp valsts iestadém un arodbiedribu parstavjiem, kam
ir jabit pietiekami plasam, lai lautu vienoties.®

Attieciba uz jautagjumu loku, par kuriem socialie partneri var vest kopliguma
parrunas valsts sektora, SDO uzraudzibas institicijas atzist, ka darba apstakli un
nodarbinatibas nosacijumi, ka ar1 klauzulas par attiecibam starp parrunu pusém ir
jautajumi, uz kuriem attiecas kopligumi valsts parvald€. Savukart darba apstakli un
nodarbinatibas nosacijumi aptver plaSu darba attiecibu jautdgjumu klastu: algas,
finansu kompensacijas, darba dienu, brivdienas, arodveselibu un drosibu,
arodbiedribu un to parstavju iespgjas utt.’

Nemot vera Sos apsverumus, LBAS uzskata, ka likumprojekta 4.pants nepamatoti
ierobeZo tiesibas uz kopligumu, jo ierobeZo kopliguma parrunu jautajumu loku, par
ko ir iesp&jams vienoties darba kopliguma.

Lidz ar to LBAS ludz precizét 4.pantu nodroSinot, ka valsts vai pa$valdibas
institlcijas tai pieSkirto finanSu lidzeklu ietvaros, papildus $a panta treSaja dala
noteiktajam, darba kopligumos var paredzet ari citus ar papildu atlidzibu saistitus
pasakumus.

[3] Par likumprojekta 32.pantu
Likumprojekta 32.panta septitaja dala ir noteikts, ka “normala darba laika stundu
kopsumma neieskaita laiku, kad darbs nav veikts attaisnojo$u iemeslu dé]”.

Nr. A420213917, SKA-794/2019 un A420157617, SKA-792/2019, kuros tika skatits
jautajums par summeéta darba laika piemeroSanu.

Senats Sajos spriedumos ir izteicis §adas atzinas:

e Darba likuma 140.panta piekta dala noteic, ka par virsstundu darbu uzskatams
darbs, kuru darbinieks veic virs parskata perioda noteikta normala darba laika.
Likums nesatur tieSu detalizétu regul&jumu par virsstundu aprékinu vai parskata
perioda veidoSanas formulu, ja darbiniekam noteikts summétais darba laiks un ir
bijusi attaisnota prombiitne (darbnesp€ja vai atvalinajuma dienas). Lidz ar to
atbilde uz jautajumu, vai parskata perioda bitu vai nebitu ietverama prombitne
darbnespgjas dél vai atvalinajuma dienas, meklgjama tiesibu sisttma kopuma,
interpretéjot valsts tiesibu normu kopumu, cik vien iespgjams Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra direktiva 2003/88/EK par
konkrétiem darba laika organiz€Sanas aspektiem (turpmak - Direktivai) teksta un
mérka konteksta, lai nonaktu pie risinajuma, kas atbilst Direktivai.'”

e Direktivas 16.panta ,,b” apakSpunkts paredz, ka atbilsto§i 7.pantam pieSkirto
apmaksato ikgad@jo atvalinajuma laiku un slimibas atvalinajuma laiku neietver
videja [darba laika] raditaja aprékina jeb Sis laiks ir neitrals (precizéjot normas

8Canessa-Montejo M. The Scope of Collective Bargaining in Public Administration. International Labour
Organization 2019. p.23.

Canessa-Montejo M. The Scope of Collective Bargaining in Public Administration. International Labour
Organization 2019. p.21-22. '

19 sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2004.gada 5.oktobra spriedums apvienotajas lietas C-397/01 lidz C-403/01 110.-
113.punkts




tulkojumu latvieSsu valoda atbilsto§i normas formul&jumam anglu un vacu
valodas). Atbilsto§i mingtajai normai, darbnesp&jas laiks ir izsledzams no
parskata perioda (latviskaja tulkojuma ,,bazes laikposma”), kas faktiski nozime
parskata perioda saisinaSanu par So laiku.

Lidz ar to ar Darba likuma 140.panta piektaja dala noradito ,,parskata periodu”
darbnespé&jas gadijuma saprotams nevis sakotngji paredzetais parskata periods
(panta treSaja dala paredzetais viens ménesis vai darba liguma lidz Cetriem
méneSiem nosakamais periods), bet gan sakotngja perioda un darbnespéjas laika
starpiba (faktiski nostradatais laika periods parskata perioda ietvaros).

e Darbnespéja nav pielidzinama atpiitai. Lidz ar to nav akcept&jama tada Darba
likuma 140.panta piektas dalas un summeéta darba laika organizacijas izpratne,
ka darbnespéjas gadijuma atliku$aja iepriek§ noteiktaja parskata perioda
darbinieku var nodarbinat nesamerigi intensivi, nenodroSinot faktiski
nostradatajam darba laikam proporcionali nepiecie$samo atpiitas laiku.!!

Aril Eiropas Komisijas skaidrojo$aja pazinojuma par Direktivu noradits, ka
16.panta ,,b” apakSpunkts nenozimé, ka darba neesibas [atvalindgjuma vai
darbnespgjas] laikposmus nevar izmantot, lai kompens€tu citus periodus, kuru
laika tika parsniegts maksimalais nedélas darba laiks.'?

Direktiva skaidri noradita vid€ja aprékind izmantojama parskata perioda
samazinaSana par darbnesp&jas vai atvalingjuma laiku neskar darba devgja
vispargju pienakumu ieverot likuma noteikto normala darba laika atpiitas laiku
atlikuSaja parskata perioda laika (vidgji), kad darbinieks faktiski veic darbu.

e Iesp€ja summeta darba laika organizacijas ietvaros atkapties no normala nedelas
darba laika ir izmantojama vienigi kopa ar pienakumu sabalansét So
parsniegumu ar atpitu cita laika ierobeZota laika perioda (parskata perioda).
Pieméram, ja tris ménesu parskata perioda darbiniekam ir bijusi darbnesp&ja un
faktiski darbinieks veicis darbu vienigi peéd€jas tris nedélas no ST perioda, ari
Sajas tris nedelas (kas pielidzinamas patstavigam parskata periodam) ievérojams
sabalanséts darba un atpiitas laiks. Tatad atbilsto$i vispar§jam principam, ja
darbinieks piemé&ra mingtajas tris nedelas, kas ir vieniga aprékina véra nemama
parskata perioda dala, vid&ji nostradajis vairak stundu, neka to pielauj normalais
darba laiks, ir aprékinamas virsstundas.

No Senata iepriek$s noraditajam atzinam izriet, ka normala darba laika kopsumma
nav ieskaitams laiks, kad darbs nav veikts attaisnojoSu iemeslu dgl.

Lidz ar to LBAS ludz svitrot likumprojekta 32.panta septitaja dala vardus “normala
darba laika stundu kopsumma neieskaita laiku, kad darbs nav veikts attaisnojosu
iemeslu del.”

[4] Par likumprojekta 62.pantu
LBAS atbalsta, ka Valsts un pa$valdibas institlicija var segt izdevumus kolektiva
pasakuma nodroS§inasanai atbilsto$i tai pieskirtajiem finansu Iidzekliem. LBAS

11 gal. Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada 1l.aprila sprieduma lieta Nr. C-254/18 (ECLI:EU:EU:2019:318)
35.punkts

12 Eiropas Komisijas Skaidrojo$ais pazinojums par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/88/EK par
konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem (2017/C 165/01) V1. sadalas B.2. apak$sadala.




ieskata, 0.5% no bazes méneSalgas ir loti nieciga summa (anotacija noradits, ka,
pieméram, izdevumu apjoms vienam nodarbinatajam 2020. gada nedrikst€s parsniegt
4,88 euro), Iidz ar to ta butu palielinama vismaz lidz 10%.

[5] Par likumprojekta pielikumu

Likumrojekts paredz noteikt méneSalgas skalas ieteicamo minimumu, kas, ka
noradits anotacija, nozimé, ka vélams, lai amatpersonu (darbinieku) atlidziba nebiitu
zemaka par $o lITmeni, tomér tas var nebiit iesp&jams uzreiz.

LBAS norada, ka $ada ieteicama minimuma noteikSana péc biitibas ir deklarativa un
nav saistosa.

Lidz ar to LBAS lidz likumprojekta pielikuma svitrot vardu “ieteicamais”. Tadgejadi
tiks nodro$inata likuma skaidriba un efektiva piemeroSana.
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